Sygn. akt I ACo 66/17

POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Ewa Jastrzebska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r . w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotka Jawna w L.

przeciwko M. S. (poprzednio M. G.)

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
postanawia:
oddali¢ wniosek.

Sygn. akt I ACo 66/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - wierzyciel (...) spolka Jawna w L. zlozyl wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu
Polubownego z dnia 29 maja 2006r., gdzie jako arbiter orzekal radca prawny P. B. (sygn. akt 72/03/06- poprzez
nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnoS$ci na swojg rzecz oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2005r. Sad Polubowny w osobie radcy prawnego P. B. zasadzit od pozwanej M. G. ,
obecnie M. S. na rzecz (...) spoiki z 0.0. kwote 10.696,9471 i kwote 170,80z} tytulem kosztéw postepowania.

Z akt. ICo 3041/06 Sadu Rejonowego w B. wynika, iz postanowieniem z dnia 27 lipca 2006r. nadano temu wyrokowi
klauzule wykonalnosci przeciwko dluzniczce na rzecz wierzyciela (...) spotka z 0.0. w B.(dowdd akta ICo 3041/06 SR
w B.).

Wskutek przelewu wierzytelno$ci dokonanego w dniu 30.12. 2015r.pomiedzy (...) spdlka z o.0. w B. a (...) spolka
Jawna w L. wierzytelno$¢ stwierdzona w/w wyrokiem przeszla w trybie art. 509 ke na wnioskodawce tj. spotke (...)
(dowod: odpis umowy cesji).



Sad Apelacyjny wezwal wnioskodawce do sprecyzowania wniosku przez podanie czy domaga sie stwierdzenia
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego na rzecz wnioskodawcy, czy tez nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
wnioskodawcy wobec przejécia uprawnien na jego rzecz.

Whnioskodawca wyja$nil, iz domaga sie stwierdzenia na rzecz wnioskodawcy wykonalno$ci wyroku Sadu Polubownego
z dnia 14 lipca 2017., gdzie jako arbiter orzekal radca prawny P. B. (dowdd : pismo k 59).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiosek na uwzglednienie nie zastluguje, zatem nalezalo go oddalic.

Wskazaé bowiem trzeba, ze po wejSciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004r.o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) wyroki sadu polubownego oraz ugody przez nim
zawarte nalezaly do grupy tytulow egzekucyjnych , gdyz byly wymienione w art. 77781 pkt 2 kpc. Ustawa z dnia 16
wrzeénia 2011r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1381) przepis ten zostal skre$lony. Takie zakwalifikowanie omawianych aktéw pozostawalo bowiem w sprzeczno$ci
z art. 121281 kpc. Zatem w obecnym stanie prawnym , nadajacy sie do wykonania w drodze egzekucji wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta , nie stanowig tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z art. 1214 kpc akty te , po
stwierdzeniu ich wykonalno$ci przez sad panstwowy , staja sie tytulami wykonawczymi. Stwierdzenie wykonalno$ci
wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej odbywa sie poprzez nadanie im klauzuli wykonalno$ci (art.
12148 2 kpc), jednakze wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie oznacza, ze dochodzi do nadania
tej klauzuli tytulowi egzekucyjnemu.

Podkreséli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 wrzesnia 2016r., IIICZP 40/16 (niepubl.)
stwierdzil m.in., ze postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody zawartej przed
tym sadem , w tym takze wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce lub ugody zawartej przed tym sadem w
Polsce, pelni funkcje wykraczajaca poza funkcje postepowania klauzulowego, gdyz z jednej strony powoduje, ze
wyrok ten lub ugoda uzyskuja moc prawng na réwni z wyrokiem sadu panstwowego lub ugody zawartej przed takim
sadem( art. 121281 kpc), a z drugiej strony prowadzi do powstania tytulu wykonawczego z pominieciem ,etapu” tytulu
egzekucyjnego ( art.121482 zd. drugie w zw. z art. 776 zd. drugie kpc).

Stwierdzenie wykonalnosSci na podstawie art. 1214 § 2 kpe stanowi wiec akt jurysdykcyjny wywolujacy podwojny
skutek. Czynno$¢ ta powoduje przyznanie wyrokowi lub ugodzie skuteczno$é rowng analogicznym aktom wydanym
w postepowaniu przed sagdem panstwowym, ktora jest jednak poprzedzona kontrola sadu czy nie zachodza przestanki
odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego lub ugody przed nim zawartej okreslone
w art. 1214 §3 kpc, a ponadto powoduje powstanie tytulu wykonawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zlozony charakter tej czynno$ci poddaje w watpliwo$¢é ponowne stwierdzenie
wykonalnoéci na rzecz osoby trzeciej, na ktérg wierzyciel przenidslt wierzytelno$é juz po uzyskaniu tytutu
wykonawczego. Sprzeczna z wykladnia celowoSciowa art. 1214 kpc bylaby bowiem ponowna weryfikacja przez
sad powszechny wyroku sadu polubownego, w sytuacji gdy taka ocena zostala juz dokonana, a wyrok zostal
wprowadzony do krajowego porzadku prawnego. Natomiast przepisy o uznaniu i stwierdzeniu wykonalnos$ci wyroku
sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej (tytul VIII) zamieszczone w czeéci pigtej kodeksu postepowania
cywilnego nie zawieraja regulacji, ktéra umozliwialaby uzyskanie klauzuli wykonalno$ci przez cesjonariusza w miejsce
zbywcy wierzytelnoéci , ktory uzyskal juz tytul wykonawczy na swoja rzecz . Brak jest podstaw aby w rozpatrywanej
sytuacji zastosowa¢ odpowiednio art. 788 kpc , ktory nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
uzaleznia od istnienia tytutlu egzekucyjnego , takim za$ na skutek uchylenia art. 7778 1 pkt 2 kpc wnioskodawca nie
moze dysponowac do czasu stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego w trybie art. 1213 i nast. Ke.



Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie wykonalnosci sadu polubownego poprzez nadanie klauzuli
wykonalno$ci na korzysé pierwotnego wierzyciela, wylacza w ramach art. 1214kpc. mozliwo$¢ dokonania tej samej
czynno$ci na rzecz osoby trzeciej, na ktora wierzyciel wymieniony w tytule wykonawczym przeniost wierzytelno$c.

Zatem wniosek jako pozbawiony podstaw nalezalo oddalié.



