Sygn. akt I ACa 802/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. B.iP. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt II Cgg 55/19

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 802/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2021 r. Sqd Okregowy w Katowicach zasqdzil od pozwanej (...) SA w K. na
rzecz powodow R. B. i P. B. 95 827,33 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 18 sierpnia 2020
r.; oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie; odstagpil od obcigzania powodow kosztami procesu
i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Katowicach 10 301

zl z tytulu kosztéow sqgdowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:



Powodowie sa wspotwlascicielami, we wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, nieruchomosci zabudowane;j
potozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tychach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na tej nieruchomosci
wystapily szkody gérnicze. Powodowie zglosili je pozwanej pismem z 31 maja 2013 r. W dniu 8 kwietnia 2015 r. strony
spisaly protokél z ogledzin nieruchomosci, uyjmujacy opis uszkodzen budynku mieszkalnego i propozycje sposobu ich
naprawy. Powodowie wskazali, Ze wnosza o odszkodowanie pieniezne. 13 kwietnia 2015 r. powodom przedstawiono
projekt ugody, obejmujacy sposéb naprawienia szkody spowodowanej dzialalno$ciag gérnicza i termin jej naprawienia
- do 31 grudnia 2016 r. Powodowie nie zaakceptowali warunkow ugody.

Eksploatacja gornicza prowadzona przez kopalnie (...) oddzialywala na nieruchomos$é powodéw juz od 1965 r. Wplywy
bezposrednie byly wynikiem eksploatacji prowadzonej w pokladzie 207 - w latach w latach 1995 — 1999, a w pokladzie
209 - w latach 2012 — 2015. Szkody wynikajace z eksploatacji w pokladzie 207 ujawnily sie najpdzniej do 2004 r. i
spowodowaly szkode w postaci wychylenia budynku. Od 2012 r. budynek poddawany byl wplywom eksploatacji w
pokladzie 209, przeprowadzonej w latach 2012 — 2015. Eksploatacja w pokladzie 209 nie spowodowala wychylen
wiekszych niz o ucigzliwo$ci nieodczuwalnej. Zaréwno eksploatacja w pokladzie 207, jak i eksploatacja w pokladzie
209 spowodowala wychylenie budynku w kierunku pélocno-wschodnim, przy czym dominujacy byt kierunek
wschodni. Projektowana eksploatacja w pokladzie 215/1 (w przypadku jej realizacji) spowoduje wychylenie roéwniez
w wymienionym kierunku i wéwczas ucigzliwo$¢ uzytkowania budynku mierzona warto$ciami wychylenia podlog i
posadzek na poddaszu wzroénie do ucigzliwoéci na pograniczu malej/éredniej. Srednie pochylenie parteru budynku

powodéw, po nadbudowie wykonanej przez powodéw w latach 2018 - 2019 pietra wynosi 21,8°/00 w kierunku NE,
przy czym skladowa w kierunku N wynosi 3,9°/00, a sktadowa w kierunku E wynosi 21,4°/00. Srednie wypadkowe

pochylenie budynku powodéw, przed wykonaniem nadbudowy, wynoszace 19°/00 powstalo zasadniczo wskutek
eksploatacji gérniczej pozwanej, ale nalozylo sie na nie wychylenie spowodowane przyczynami poza goérniczymi,
zwlaszcza niedokladnoSciami wykonawczymi, a takze warunkami gruntowymi posadowienia budynku. Wychylenie
budynku o warto$ci 19°/00 mialo charakter trwaly juz od pomiaru dokonanego 12 marca 2015 r. Zauwazalny wzrost
warto$ci pochylen narozy budynku, stwierdzony pomiarem z 13 marca 2020 r., a w konsekwencji takze wzrost
Sredniego (wypadkowego) pochylenia budynku jest wynikiem zmniejszenia wysoko$ci odcinkéw narozy budynku
poddanych pomiarom wychylenia na skutek nadbudowy w latach 2018 — 2019 pietra lub dociazenia muréw parteru
budynku dodatkowym stropem i dobudowanym pietrem budynku. Wplywy eksploatacji prowadzonej w pokladzie 209
na teren w rejonie nieruchomosci powodéw z duzym prawdopodobienstwem sg w fazie zanikowej, zakonczyly sie 31
grudnia 2016r. i nie powinny wywolywa¢ dalszych szkod w budynku mieszkalnym powodow.

Zmiany w ukladzie hydrologicznym terenu w rejonie nieruchomos$ci powodéw niewatpliwie mialy miejsce z tym, ze
niecelowym jest szukanie zalezno$ci przyczynowo — skutkowej pomiedzy istniejacymi szkodami w budynku powodow
z wplywami po$rednimi, gdyz niewatpliwa ich przyczyna sa wplywy bezposrednie. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do
16 grudnia 2016 r. zarejestrowane zostaly przyspieszenia i predko$ci drgan na powierzchni klasyfikowane co najwyzej
do stopnia intensywnosci ,,0”. Drgania wywolane wstrzasami w obszarze kopalni (...) powoduja przede wszystkim
negatywne odczucia psychiczne i zwigzany z tym znaczny dyskomfort dla mieszkancow terenéw objetych wplywami
gbrniczymi. Pozostajg bez wplywu na wychylenie budynku.

Ucigzliwo$é uzytkowania budynkéw z uwagi na wychylenie od pionu klasyfikuje sie jako nieodczuwalng, mala,
Srednig i duza. Zakres niezbednych prac naprawczych majacych na celu usuniecie lub zmniejszenie uciazliwosci
w uzytkowaniu budynkéw w nawigzaniu do klasyfikacji wychyleni budynkéw na terenach gorniczych jest rozny. W
przypadku wychylenia o ucigzliwos$ci Srednieji5<T<20 jest mozliwa naprawa wg. zalecenn dla budynkéw o malej
ucigzliwosci lub rektyfikacja budynku w zaleznos$ci od uzgodnienia z jego uzytkownikami, z tym, ze preferuje sie
naprawe wg, zalecen dla budynkéw o malej uciazliwosci czyli prace naprawcze. Koszt rektyfikacji budynku powodow
wyniostby 294 624 zl, a koszt prac jej towarzyszacych 28 120 zh. Remont obiektu z tytulu naturalnego zuzycia
wynosi 116 680 zl, a jego warto$¢ odtworzeniowa to 322 886 zl. Koszt naprawy uszkodzen pochodzenia gorniczego,

przy przyjeciu pochylenia budynku powodéw wynoszacego 19,0°/00 to kwota brutto 95 827,33 zl. Natomiast
odszkodowanie za utrate warto$ci budynku zwigzane z jego wychyleniem wynosi 39 585,82z}



Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szkod goérniczych i
ochrony powierzchni, mierniczego gorniczego S. S. (k. 204 — 244 akt, k. 644 — 659) oraz opinie biegtego sadowego z
zakresu budownictwa i szkod gorniczych w szczegdlnoSci kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych w zakresie
wykonywanych napraw i remontéw z tytulu usuwania szkéd goérniczych M. W. (k. 319 — 459, 578 — 586, 623,
696 — 724, 766). Stwierdzil, ze opinie tych bieglych sa wyczerpujaco, metodologicznie umotywowane i miarodajne
dla rozstrzygniecia, zwlaszcza, ze ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony. Opinie bieglej H. Z. uznal za
nieprzydatng dla rozstrzygniecia, jako niekompletna, i nie zawierajaca wnioskdéw w zakresie w jakimi zlecono wydanie
opinii.

Przystepujac do oceny prawnej powoddztwa, Sad Okregowy wyjasnil, Ze zgodnie z art. 145 ustawy z 9 czerwca
2011r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011r., Nr 163, poz. 981) jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej, do
naprawienia szkdd goérniczych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$é za szkody gornicze ma
charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 §1 k.c.,
w myS$l ktorego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwana, jako
przedsiebiorca gorniczy, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana jej dzialalnoscia gornicza. Zgodnie z art.
363 §1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodowie, majac prawo wyboru sposobu
naprawienia szkody, zazadali odpowiedniej sumy pienieznej. Pochylenie budynku mieszkalnego powodéw powstato
wskutek dzialalno$ci eksploatacyjnej pozwanej oraz wskutek prac budowlanych wykonywanych przez powodow,
niezwigzanych z dzialalno$cia gérnicza pozwanej. Pochylenie wywolane dzialalno$cia eksploatacyjng pozwanej nie

przekracza 19°/00, a zwigzany z nim stopief ucigzliwo$ci uzytkowania budynku okreéla sie na $redni. Naprawienie
takiej szkody jest mozliwe. Koszt wykonania prac naprawczych wynosi 95 827,33 zl. Okoliczno$é, ze remont
budynku mieszkalnego jest nieekonomiczny z uwagi na jego naturalne zuzycie i wieksze jego faktyczne pochylenie,
ktore nie wynika juz z dzialalno$ci przedsiebiorcy gorniczego nie moze mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego. Naprawienie szkody spowodowanej dzialalnoScia pozwanej nie moze stanowié zrodta
wzbogacenia powodéw. Tylko w przypadku ustalenia, ze koszt naprawienia szkdd pochodzenia gorniczego, powstatych
w nieruchomo$ci powodow, pozostawalby wyzszy od wartoSci odtworzeniowej ich obiektu, po stronie pozwanej
zaktualizowalby sie obowigzek naprawienia szkody stanowiacej warto$é odtworzeniowa obiektu. Wynika to z ogblnej
zasady, ze koszt naprawienia szkody nie moze przewyzszaé warto$ci szkody.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze koszt naprawy szkod goérniczych w nieruchomosci powodéw wynosi
95 827,33zl i taka kwote zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18
sierpnia 2020r., tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wydanej w sprawie opinii bieglego, w ktorej
biegly wyliczyl koszty naprawienia szkody (opinia uzupelniajaca bieglego W. z 5 sierpnia 2020 r.). Przyjal, ze z
data doreczenia odpisu tej opinii znana stala sie pozwanej wysokoé¢ wyrzadzonej powodom szkody zwigzanej z
dzialalnoS$cia gbérnicza. O odsetkach tych orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W dalej idgcym zakresie
powbdztwo oddalil, jako bezzasadne. Na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nie obciazyl powodéw kosztami procesu. Stwierdzil, ze za takim rozstrzygnieciem przemawia
charakter sprawy. Podkres$lil, ze rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia okolicznoéci wymagajacych wiadomosci
specjalnych oraz, ze powodom trudno bylo ustali¢ zakres szkody zwiazanej z dzialalno$cig zakladu gérniczego i
wyliczy¢ jej warto$é — kwestie te wyjaénila dopiero opinia bieglych. W tej sytuacji obciazeniu powodéw kosztami
sprzeciwialy sie zasady wspolzycia spolecznego. Kosztami sgdowymi proporcjonalnie do czeéci w jakiej powddztwo
uwzgledniono (tj. w ok. 30%) obciazyl pozwana na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, domagajac sie jego zmiany w czeéci oddalajgcej powddztwo przez zasadzenie
od pozwanej, niezaleznie od juz zasadzonej, dodatkowo kwoty 227 058,67 zt z ustawowymi odsetkami od 3 stycznia



2019r., a nadto odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 20 000 z} za okres od wytoczenia powoddztwa do 17
sierpnia 2020r., a takze kosztow procesu za obie instancje. Apelacje oparli o zarzut naruszenia przepisOw prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowoddw, nieoparta na wszechstronnym rozwazeniu
calosci materialu dowodowego, wyrazajaca sie w bezpodstawnym przyjeciu, ze z opinii biegtego sadowego wynika,
iz pochylenie budynku mieszkalnego powodow zwiazane z dzialalno$cia gbérnicza pozwanej ksztaltuje sie wartoscia
ponizej 19°/00, poniewaz warto$é ta zawiera réwniez wychylenie spowodowane przyczynami poza gorniczymi,
wobec czego pozwana odpowiada tylko za ten zakres pochylenia budynku, a w konsekwencji powstalej szkody,
jako pozostajacej w zwigzku z dzialalnoScia pozwanej, a nie za zakres wychylenia budynku powodéw w ogdle.
Nadto, podniesli zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego w
konsekwencji braku wszechstronnego jego rozwazenia i przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w w sprawie, w
wyniku wybibrezej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wadliwej oceny opinii bieglego sadowego,
a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie:

+ ze odszkodowanie nalezne powodom z tytulu naprawienia szkody gorniczej ogranicza sie do kwoty 95
827,33 zl; podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze naprawienie szkody
jest ekonomicznie nieoplacalne i z tego tytulu powinno by¢ wyplacone powodom odszkodowanie w kwocie
stanowiacej warto$¢é techniczng budynku;

« ze pochylenie budynku mieszkalnego powodéw powstalo w nastepstwie czynnikdw gorniczych i poza gorniczych,
zwlaszcza ze nie zostalo ustalone w jakim zakresie czynniki poza gbérnicze wplynely na poglebienie sie wychylenia
budynku;

« ze pochylenie budynku mieszkalnego powodow zwigzane z dzialalno$cig eksploatacyjna pozwanej ksztaltuje sie

wartoécig ponizej 19°/00.

Poza tym zarzucili naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze ustawowe odsetki za op6znienie nalezne s3 powodom od dnia doreczenia opinii bieglego M. W., podczas gdy sa
one nalezne od juz dnia powziecia przez pozwana §wiadomo$ci pozostawania w opdznieniu i przedlozeniu propozycji
ugodowych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujgc je, Sad Okregowy nie
naruszyl w Zadnej mierze przepisdéw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyt zasad swobodnej
oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawng.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ w marcu 2013r. W 2013r. przeprowadzili remont parteru budynku mieszkalnego
usytuowanego na tej nieruchomosci, a w latach 2018-2019 nadbudowali pietro (rozbudowali strych) domu. Z opinii
bieglego sadowego mierniczego gorniczego S. S. jednoznacznie wynika, ze do wychylenia sie budynku mieszkalnego
powodow przyczynila sie zar6wno eksploatacja gérnicza pozwanej, jak i dzialalno$é poza gbérnicza, w prace remontowo
— budowlane przeprowadzone zaréwno przed pomiarem z 12 marca 2015r., jak i w ramach nadbudowy pietra
(rozbudowy strychu). Konsekwencja bled6w budowlanych jest wychylenie narozy budynku w r6znych kierunkach. Z
dokonanych przez tego bieglego pomiaréw wynika, ze na dzien 13 marca 2020 r. $érednie (wypadkowe) pochylenie

parteru, po nadbudowie w latach 2018/2019 pietra wynosilo 21,8°/00. Natomiast érednie (wypadkowe) pochylenie
budynku powodoéw przed nadbudowa pietra, stwierdzone wcze$niejszymi pomiarami z 12 marca 2015r.; 19 grudnia

2016r. oraz 21 grudnia 2017r. bylo mniejsze i wynosito 19°/00 w kierunku NE, w tym skladowa w kierunku N wynosita



od 1,1 do 3,6°/00, a sktadowa w kierunku E - od 18,7 do 18,8°/00. Wychylenie istniejace przed nadbudowg zostalo
przez bieglego S. S. zakwalifikowane jako $rednio ucigzliwe dla uzytkowania tego budynku (k. 658). Wprawdzie
nie ustalono wartoéci pochylenia budynku wywolanego czynnikami poza goérniczymi za czas do nadbudowy pietra.
Niemniej ustalono, ze bezsprzecznie mialy one miejsce oraz, ze spowodowane byly niedokladnoSciami wykonawczymi
i uwarunkowaniami gruntowymi posadowienia budynku, a takze, ze lacznie z czynnikami goérniczymi spowodowaly

érednie (wypadkowe) wychylenie wartoéci 19°/00. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
przyjecie, ze przywolane przez bieglego M. W. w opinii z lutego/marca 2018r. wychylenie w dwoch naroznikach

przekraczajace 23,3°/00, ktore kwalifikowaloby budynek do rektyfikacji, bylo wynikiem wylacznie dzialalno$ci
gorniczej pozwanej. Biegly nie wypowiedziat sie co do przyczyn powstania takiego wychylenia, kwestia ta zreszta nie
lezala w gestii jego specjalno$ci. Natomiast odnotowany po nadbudowie pietra budynku wzrost warto$ci pochylen jego
narozy jest juz wynikiem wylacznie dzialan poza gérniczych, tj. zmniejszenia wysokoéci odcinkéw narozy budynku
na skutek nadbudowy pietra dokonanej w latach 2018/2019 lub dociazenia muréw parteru dodatkowym stropem i
dobudowaniem pietra budynku (opinia bieglego S. S. z 24 marca 2020r. - k.659). W $wietle tych ustalen, Sad Okregowy
nie mogt — jak tego oczekuja powodowie przyjaé, ze wychylenie budynku mieszkalnego powodéw spowodowane

przyczynami goérniczymi bylo duze, przekraczalo 20°/00 i kwalifikowalo sie jako znacznie ucigzliwe dla uzytkowania
budynku.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze ucigzliwoéé¢ uzytkowania budynkéw, ktérych pochylenie nie przekracza 20°/00
okreéla sie jako Srednig oraz, ze w tym przypadku preferuje sie usuniecie szkod gorniczych przez restytucje naturalna,
czyli wykonanie prac naprawczych, polegajacych na poziomowaniu podlodg i posadzek, przywroceniu wlasciwych
spadkéw posadzek, taraséw i rynien oraz wyregulowaniu stolarki okiennej i drzwiowej. W przypadku takiego
wychylenia nie jest wymagana rektyfikacja budynku (opinia uzupelniajaca z 5 sierpnia 2020r. - k. 697). To, ze
powodowie doprowadzili do zwiekszenia wychylenia budynku do $redniej (wypadkowej) wartoéci 21,8°/00, przez
co remont budynku stal sie nieoplacalny, nie moze mie¢ wplywu na zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej, ktéra zgodnie z art. 361 § 1 k.c. moze ponosié odpowiedzialno$é tylko za wlasne dzialania. Podstawy
uwzglednienia powddztwa w szerszym zakresie niz zaskarzonym wyrokiem, nie stanowi przywolywane w apelacji
stwierdzenie biegtego M. W., ze wychylenie budynku jest zaliczane do duzych, w odniesieniu do ktérych preferuje
sie rektyfikacje budynku. Stwierdzenie to nie moze wyznaczaé zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej, poniewaz jak
to juz wyzej wskazano, oderwane jest od przyczyn, ktére doprowadzily do takiego wychylenia budynku. Poza tym
biegly nie stwierdzil, ze rektyfikacja budynku jest technicznie mozliwa. W tej zas materii Sad Apelacyjny podziela
wyrazong przez pozwang w odpowiedzi na apelacje watpliwo$é, czy wobec dobudowania przez powodoéw pietra
(poddasza) do przekrzywionego budynku, jego rektyfikacja niwelujaca wychylenie parteru nie doprowadzilaby do
powiekszenia wychylenia poddasza. Cho¢ kwestia ta nie byla przedmiotem postepowania dowodowego, ale wniosek
taki wydaje sie logiczny wobec ustalonych roznic w warto$ciach wychylenia od pionu pomieszczen naroznych
parteru i pomieszczen pietra. Finalnie nie ma to jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dla ktérego istotna
jest wylacznie warto$¢ wychylenia spowodowanego dzialalnoScia goérnicza pozwanej. Skoro powodowie nie zdolali

wykazaé, ze dzialalno$é gornicza pozwanej spowodowala wychylenie ich budynku przekraczajace 19°/00, to nie
moga zadaé¢ przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za stopietr wychylenie wiekszy niz 19°/00. Biegly sadowy M.
W. w swej ostatniej opinii uzupeliajacej wyliczyl warto§é prac naprawczych niwelujacych wychylenie budynku
mieszkalnego o wartoéci 19°/00 na kwote 95 827,33z1. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, oparte o wyniki

postepowania dowodowego przeprowadzonego zgodnie z wnioskami stron, nie pozwalaja na obcigzenie pozwanej
odpowiedzialno$cia za wychylenie przenoszace te warto$¢.

Odnos$nie do rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, zauwazyé trzeba, ze Sad Okregowy trafnie przyjal, iz
zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma charakter zobowiazania bezterminowego, a jego przeksztalcenie w
zobowigzanie terminowe nastepuje w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia $wiadczenia.
Pozwana proponujac powodom w ramach ugody zaplate konkretnych kwot juz 4 lipca i 27 listopada 2017r. miala
Swiadomos¢ wyrzadzenia powodom szkody i pozostawania w op6Znieniu z jej naprawg, w konsekwencji w op6Znieniu



tym pozostawala réwniez w dacie wniesienia pozwu. Niemniej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalal na zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od zadanej przez powoddéw daty 3 stycznia 2019r.
Postepowanie dowodowe nie bylo bowiem ukierunkowane na ustalenie wysokosci szkody na te date. Art. 363 k.c.
stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalania odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia cen istniejacych w
innej chwili. Tych szczegblnych okolicznosci Sad jednakze nie ustala z urzedu, a powodowie nie powolywali sie na
nie w toku postepowania. Podniesione zatem w apelacji zarzuty sa irrelewantne do niezakwestionowanych ustalen
faktycznych, ktore staly sie podstawg rozstrzygniecia, jak i do zglaszanych przez powodéw w toku postepowania
rozpoznawczego wnioskow dowodowych. Powodowie nie domagali sie ustalenia wartosci szkody wedlug cen ze
stycznia 2019r. Nie wykazali tez, ze ceny ze stycznia 2019r. utrzymywaly sie na tym samym poziomie do 18 sierpnia
2020r., a nie bylo powodu, by Sad kwestie te badal z urzedu. Zadanie zasadzenia odsetek od 3 stycznia 2019r. byloby
uprawnione tylko woéwczas, gdyby Sad oszacowal warto$¢ wyrzadzonej powodom szkody wedlug cen z tej daty. Skoro
Sad Okregowy oszacowal wysoko$é szkody wedlug cen na dzien wydania opinii, co wyraZnie podkreslit w motywach
zaskarzonego wyroku, to powodowie nie sa uprawnienie do zgdania odsetek za okres wczesniejszy. Na przestrzeni
czasu ceny rosng, maleja, badz pozostaja niezmienne przez jaki$ czas. Bez zasiegniecia opinii bieglych nie sposéb
przyjac, ze koszt prac remontowych oszacowany wedtug cen z sierpnia 2020r. jest tozsamy z kosztami naprawy wedlug
cen ze stycznia 2019r., przeciwnie z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze z uwagi na postepujace procesy
inflacyjne ceny rob6t budowlanych w tym czasie wzrosly.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. Zwazajac
na deliktowy charakter sprawy, fakt wyrzadzenia powodom szkody gorniczej oraz usprawiedliwione okoliczno$ciami
subiektywne przekonanie powodoéw o zasadnoSci dochodzonego roszczenia, wywodzone z rzeczywistej warto$ci
pochylenia budynku i z opinii bieglego sadowego M. W., Sad Apelacyjny - na podstawie art. 102 k.p.c. - nie obciazyl
powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego. Przyjal, ze w realiach sprawy za takim rozstrzygnieciem o tych
kosztach przemawiajg zasady stuszno$ci.

SSA Joanna Naczynska



