Sygn. akt I ACa 549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Aleksandra Korusiewicz (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.i M. N.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt I C 931/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczynska SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 549/21

UZASADNIENIE

Powodowie L. P. i M. N. wnieéli o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna w W. solidarnie na ich
rzecz 158.555,94 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od liczonymi od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty,



tytulem nadplaconych rat kredytu w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 30 lipca 2018 r., oraz kwoty
66.494,57 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nienaleznie
pobranego $wiadczenia poprzez przeliczenie kapitalu kredytu z waluty PLN na CHF niezgodnie z umowa. W razie
niezasadnoéci tych zadan zglosili roszczenie ewentualne domagajgc sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich
rzecz kwoty 40.504,62 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem pobrania przez pozwanego nienaleznego $wiadczenia, tzw. spreadu walutowego oraz kwoty 24.951,21 zl z
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia
poprzez przeliczenie kapitalu kredytu z waluty PLN na CHF niezgodnie z umowa.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2020 roku powodowie zmodyfikowali zgdania w miejsce pierwotnie
zgloszonego roszczenia wnoszac o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej objetej powodztwem oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 964.160,78 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty, tytulem nadplaty dokonanej na rzecz pozwanego w toku wykonywania
umowy kredytowej dotknietej sankcja niewaznoéci z uwagi na wystepujace w niej klauzule abuzywne.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsza modyfikacje ponownie wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci takze w
odniesieniu do zadania uniewaznienia umowy kredytu, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 roku, sygn. akt IT C 931/18 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...)
Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodéw M. N. i L. P. kwoty po 482 080,39 zl na rzecz kazdego z nich z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2020 roku (pkt 1), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt
2) i zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (pkt 3).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. W dniu 4 stycznia 2013
r. w wyniku fuzji z Bankiem (...) ten ostatni wstapil w ogét praw i obowiazkéw (...) Banku S.A. Nastepnie za$§ w dniu
07 wrze$nia 2018 r. - Bank (...) przeksztalcil sie w (...) Bank (...) S.A.

W dniu 24 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt na cele
mieszkaniowe (...) indeksowany kursem CHF nr (...). Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 1.253.000,00 z}
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy od dnia 24 kwietnia 2008 roku do dnia
2 maja 2033 roku. (§ 2 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowa okreslala zasady oraz warunki udzielenia przez
bank kredytobiorcy kredytu na cele mieszkaniowe zwanego dalej ,kredytem”. Integralna cze$ciag umowy byly (...) P.
hipotecznych w (...) Banku S.A.”, stanowiace zalacznik nr 1 do umowy, co do ktérych kredytobiorca o§wiadczyl, ze
je otrzymal, zapoznal sie z ich treécia i na stosowanie ktérych wyraza zgode. (§ 1 ust. 2). W § 2 ust. 2 strony ustality,
ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu. O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego wyrazonej w walucie CHF,
wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie
bank miat poinformowaé kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okres§lonych w (...).

Uruchomienie kredytu mialo nastapic¢ w 12 transzach w kwotach okres§lonych w PLN w wysoko$ci wskazanej w § 4 ust.
1 umowy poprzez przelew na wskazany rachunek kredytobiorcow. (§ 4 ust. 1). Kazda transza kredytu wykorzystywana
byla w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci transzy wedtug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy. (§ 4 ust. 1a). W § 6 ust.
2 bankowi przyznano prawo do pobrania prowizji w wysoko$ci 12.708,15 zl z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z
brakujaca wartoScia zabezpieczenia.



Zgodnie z § 8 ust. 1 oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i
stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,85 punktéw procentowych, z
zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy banku na podstawie § 11a umowy. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 4,74% w stosunku rocznym i byto réwne stawce odniesienia, ktérg byla stawka
rynku pienieznego (...) 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust 1. (ust. 2). Zasady zmiany oprocentowania
uregulowane zostala w § 8 ust. 3 i 4 umowy. Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreslonych w ust.
314 miala by¢ stawka odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego (...) 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdoch
miejsc po przecinku, publikowana na stronie (...) serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie
11.00 czasu ,londynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany. (ust. 5). Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 5,09 %, a calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia
umowy wynosil 937.994,70 zl. (ust. 10 i 11). Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowiazany byt kredytobiorca
na dzien zawarcia umowy wynosily 1.478,40 zlotych. (ust. 12). Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztow,
oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca obliczana na dziefi zawarcia umowy wynosila
970.118,10 zlotych. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty miala zaleze¢ od wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie
obowiazywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego splaty. (ust. 13).

Zgodnie z § 9 ust. 1 ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci przypadat w dniu 02 maja 2033 r.
Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w 288 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 01 czerwca 2009 r. Wysokos§é
rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miata by¢ w
zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
»Tabela kursow” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezata od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Miesieczne raty
kapitalowo-odsetkowe ustalone byly w rownej wysoko$ci. (ust. 3) Zgodnie z § 9 ust. 6 kredytobiorca zobowigzal sie
do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w ust. 4 w dniu 30 kazdego miesiaca, z zastrzezeniem
ust. 5. Wysoko$¢ naleznych odsetek okre§lona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty.

W § 11 ust. 4 kredytobiorca o$§wiadczyl ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczeénie kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreSlenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu - okreslone w § 4 umowy
oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy.

W okresie od 5 czerwca 2008 r. do 30 grudnia 2015 r. powodowie dokonali splaty kwoty 610.941,72 z}. Z kolei do dnia
30 pazdziernika 2018 r. lacznie splacili 838.179,88 zl.

Pismem z dnia 2 marca 2018 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 208.186,81 z} z tytulu
nadplaty rat ww. kredytu hipotecznego, wskazujac wyliczenie tej kwoty.

W dniu 18 marca 2020 roku powodowie dokonali splaty w calo$ci przedmiotowego kredytu. Bank zaksiegowal splate
w kwocie 1.308.459,00 zl.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku sygn. akt XVIII C 203/19 orzekl rozw6d powodow,
co wobec o$wiadczenia powodki skutkowato powrotem do panienskiego nazwiska (...).



Powodowie przed zawarciem umowy posiadali w (...) Banku SA rachunki bankowe. Umowa kredytu zostala
zredagowana i przygotowana przez bank. Do jej podpisania doszlo w placéwce banku. Pracownik banku omawial z
powodami jej najistotniejsze punkty, jednoczesnie przekonujac powodow, ze najlepsza walutg ich zobowigzania bedzie
CHF. Powodowie kierujac sie wysokoScia rat, zdecydowali sie na kredyt w CHF.

Na rozprawie dniu 12 lutego 2021 r. pozwany przyznal, ze kwota dochodzona przez powodéw w zmodyfikowanym
powddztwie w wysokoéci 964.160,78 zl stanowi réznice pomiedzy kwota wyplacona przez bank w wykonaniu spornej
umowy, a kwota splacong przez powodéw w wykonaniu tej umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zawarta miedzy powodami, a
pozwanym umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, ani nie uplynal okres jej obowigzywania. Jednak w dniu 18
marca 2020 roku powodowie zakonczyli wykonywanie umowy z uwagi na splacenie calego zobowiazania kredytowego,
co zostalo potwierdzone przez pozwanego w zaswiadczeniu z dnia 18 marca 2020 roku. W ocenie Sadu Okregowego
powodowie nie maja zatem interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Ewentualne
orzeczenie ustalajace w zaden spos6b nie wplynie na stosunek prawny stron wynikajacy ze spornej umowy kredytu,
gdyz ta umowa juz stron nie wigze. W zakresie ewentualnych rozliczen zwigzanych z umowa, powodom przystuguje
dalej idace roszczenie tj. roszczenie o zaplate, co niweczy ich interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. zadanie niepieniezne powodéw oddalil
(pkt 2 wyroku).

W dalszej czeéci Sad Okregowy zwazyl, ze umowa lgczaca strony byla umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa
bankowego — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku. Przepis art. 69 § 2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okredla¢ w szczeg6lnoSci m.in. strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt
zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal
dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi wskazywac szczegbdlowe zasady okreslania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana
prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego tg ustawa, zwang antyspreadows, kredytobiorca nie mégt dokonywac
splat w walucie, chyba ze przewidywala to sama umowa. Zmiany te nie oznaczajg, iz umowy kredytu indeksowane
do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011 r. sa niewazne, co zostalo wyjasnione takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodowie maja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. , a pozwany status
przedsiebiorcy.

Osia sporu pozostawalo, czy jakiekolwiek postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone, a w dalszej czeSci
— jesli tak — czy i jaki mialo to wplyw na tre$¢ wzajemnych zobowigzan stron. Istotna pozostawala przy tym kwestia
przyjetego miernika indeksacji, a przede wszystkim sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to
wobec zapis6w umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku.



Sad Okregowy wskazal, Ze strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, nie mniej

jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi o tym, by treéé i cel stosunku umownego nie
sprzeciwialy sie wla$ciwoSci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Nadto, zwazywszy iz jedng ze
stron umowy kredytu hipotecznego byl konsument, koniecznym bylo zachowania przepisow regulujacych ochrone
konsumenta takze przez banki, ktére tym samym musza respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa kredytu, jak wyzej wskazano, musi okreslaé wysoko$¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany,
terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca. Zastosowanie walutowych
klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie przy tym na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej
zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady, nie

narusza ani zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na
okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej (art. 69 prawa bankowego). Sporzadzenie
umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre§lania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym
postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, na przyklad srednim kursem NBP. Dopuszczalnym byloby
roOwniez wyrazne okreSlenie zasad ustalania kurséow przeliczeniowych (np. okreslony poziom spreadu w % czy w
groszach np. od Sredniego kursu NBP, czy innego kursu ktdrego jednak nie ustala strona umowy — bank). Ma to
prowadzic do tego, aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore
nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ spornych zapisow umowy prowadzi do stwierdzenia ich niewazno$ci, a ponadto
niedopuszczalnoSci (niemoznosci) ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej
elementow decydujacych o jej charakterze prawnym. W ocenie Sadu niewazne sa postanowienia umowy, dotyczace
ustalenia kwoty kredytu, jak rowniez jego wyplaty i regulowania rat, wezeSniejszej splaty i szeroko pojetej indeksacji.

W mysl art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz bank postuzyl sie przy
zawieraniu umowy wzorcem umowy. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie, nie byly uzgodnione z

powodami. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw (art. 385" § 4 k.c.). Za taki dowod nie mozna
uznaé¢ o$wiadczenia podpisanego przez powodow, z ktérego ma wynikac, iz dokonali $wiadomego wyboru kredytu
indeksowanego kursem CHF i Ze sa Swiadomi ryzyka i skutkéw kursu walut i oprocentowania. W pelni na wiare
zastugiwaly zeznania powddki co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji
o przyszlej umowie. Obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjac takie dzialania,
aby w sposo6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace



istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Rolg banku bylo wyjasni¢ powodom zasady, na jakich bedzie ustalany kurs
waluty obcej, w szczegolnoéei za§ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te bedg ustalane przez bank, w jaki
sposéb i na jakich zasadach. Bank nie pouczyt powodéw o skutkach zawarcia kredytu waloryzowanego do waluty
obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. Umowa zawierala odeslanie do tabeli kursoéw, bez innych zastrzezen
dotyczacych zasad ich ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kursé6w kupna, sprzedazy. Dostepno$¢ kursu walut w
dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego.
Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli jednak zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl
jednostronnie upowazniony do okre$lenia wysoko$ci zobowigzania powodéw, a wiec na wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych.

Sad Okregowy dodal, ze oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na
dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania (art. 385 k.c.). Bez znaczenia wiec pozostaje w jaki sposob
bank faktycznie korzystal ze swobody ustalania kursow walutowych — czy ustalane przez niego spready byly niewielkie,
czy zmienialy sie w czasie, czy byly podobne do spreadéw ustalanych przez inne banki. Z treéci zakwestionowanych
postanowien odsylajacych do kursow walutowych ustalanych przez pozwany bank wynika za$, ze pozwany nie byl
w zaden sposob ograniczony w sposobie ustalania tych kurséw i mogl to robi¢ praktycznie dowolnie. Nawet jezeli
by przyjaé, ze podstawa ustalania kurséw byt kurs rynkowy to pozwany bank mogl w sposéb dowolny ksztaltowac
wysoko$é spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem kupna a sprzedazy waluty).

Z przywolywanego przepisu art. 3850 ! k.. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia gldéwnego
kredytobiorcy, (kwoty, ktora ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument, ktéry stuzy do ostatecznego ustalenia
rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly
byt stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Za ugruntowane
Sad Okregowy przyjac¢ stanowisko wypracowane przez sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi pelna swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona. (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17). Niejasny i
niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong. Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt V ACa
567/18), iz w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE uznal, ze kwestionowane zapisy zawierajace
klauzule waloryzacyjne dotycza gtéwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty,
w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazat wczeéniej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17,
wydanego w sprawie D..

Jednoczes$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dotyczacy granic swobody umoéw, zwiazanych z samg istota, natura
umowy, rowniez kredytowej, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie one pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych
indeksacji kredytu do CHF wedtug kuréw ustalanych przez kredytodawce. Przeliczenie ztotych na franki szwajcarskie
i odwrotnie mialo nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank
uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczeri. Powodowie nie mieli mozliwos$ci weryfikacji
prawidlowos$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosSci wyliczenia wysokoéci
kwoty naleznych bankowi rat. Taka sama argumentacja dotyczy zreszta ustalenia samej wysokos$ci kwoty zobowigzania
wyrazonego w CHF, po wyplaceniu powodom kwoty kredytu w PLN. Kurs przeliczeniowy CHF/PLN zastosowany



przy wyplacie kredytu byl swobodnie, bez zadnych ograniczen ksztaltowany przez bank. Faktycznie wiec juz przy
uruchomieniu kredytu bank jednostronnie ustalil wysoko$¢ zobowiagzania powodow w CHF.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia indeksacyjne przedmiotowej umowy jako
klauzule niedozwolone ex lege sq bezskuteczne i nie wigzaly stron umowy. Rozpatrywanie kwestii utrzymania umowy
w mocy, a wiec jej dalszego wykonywania, przy wyeliminowaniu spornych postanowien umowy, bylo niezasadne
wobec splaty przez powodow zobowigzania w toku procesu. Sad Okregowy poddal jednak analizie tre§¢ umowy ze
wzgledu na konieczno$¢ przestankowej oceny zarzutu jej niewaznoSci.

Zgodnie z przepisem art. 385' § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila mozliwo$é¢ utrzymania spornej umowy.
Podkreslil, iz powodowie sg §wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkow, jakie sie z tym
wiaza i konsekwentnie domagali sie uznania umowy za niewazna. Nie zachodzila obawa o naruszenie podstawowych
standardow ochrony pozwanych jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore
wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sagdom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu
wyrokow, ktore powinny pozostawac w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w
orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18.

Eliminacja spornych postanowiefi umowy, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby wyplaty kredytu
oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny,
ze klauzule dotycza glownych zobowiazan powoddéw jako kredytobiorcow, zwiazanych z splacaniem rat w ich
kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie
wskazanych klauzul z podanego powodu nie pozwala na utrzymanie umowy. Bez tych klauzul jej wykonywanie w
pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal
prawng i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu
z tabeli wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia wysokosci
zadluzenia w CHF, a nastepnie wysoko$ci poszczeg6lnych rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik
odr6zniajacy w sposob wyrazny te umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego. Umowa kredytu w zlotych
jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej. Sad Okregowy dodal,
ze dazenie do mozliwoéci uzyskania oprocentowania kredytu wedlug stopy Libor a nie Wibor, ktora z reguly jest
znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego
indeksowanego do CHF. W ocenie Sadu Okregowego nie byloby tez dopuszczalne, jako niezgodne w wyrazna wola
stron uznanie, ze sporna umowa byla od poczatku umowa kredytu zlotowego bez indeksacji. Jedyne postanowienia
tej umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i
odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania luki.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C-154/15, C-307/15, C-308/15) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa) stwierdzit, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokona¢ zmiany tresci tego warunku. Takze w powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowig przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to
zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu
sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do PLN, w tym $rednim
kursem oglaszanym przez NBP czy jakimkolwiek innym, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja



takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle
ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw umownych. Réwniez dlatego, ze
zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem
klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysokos$ci zadluzenia
wyrazonego w CHF po uruchomieniu kredytu, nastepnie wysoko$ci raty kredytowej a dalej pozostalej do zaplacenia
czesci kredytu splacanego przed terminem. Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale
z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki Libor nie jest mozliwe, gdyz stanowitoby niedozwolong ingerencje
w zgodne o$wiadczenia stron o wyborze wlasnie takiej umowy (kredytu zlotowego indeksowanego do CHF). Brak
jest takze mozliwoéci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego jej
wykonanie zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu
uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 1
stycznia 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt
daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Nie
sposoéb takze, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.).

W tym stanie Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie powodow o zaplate wskazujac jako postawe przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw.
$wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w
art. 410 § 2 k.c.,, w tym réwniez w przypadku, gdy speliajacy §wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktbrej §wiadczyl. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeéci Srodkow
pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powoddéw nastapilo bez wlasciwej podstawy prawnej. Zatem
pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow, w zakresie wskazanej wyzej sumy dochodzonej
pozwem. Wiedza o braku obowigzku realizowania Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy
spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.).

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie zasadzenia réznicy pomiedzy kwota wyplacong im przez bank w
wykonaniu umowy, a kwota wplacona przez nich, a wiec domagali sie rozliczen stron wedlug teorii salda. W toku
procesu pozwany nie kwestionowal, ze powodowie uiscili na rzecz pozwanego ponad wyplacony im kapitat kwote
964.160,78 zL. Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow wskazang kwote, o czym orzekl w pkt 1 wyroku. Kwota ta zostala podzielona
po polowie pomiedzy powodéw z uwagi na fakt, iz wraz z prawomocnym orzeczeniem rozwodu doszlo do ustania
miedzy nimi wspolnoSci majatkowej malzenskiej, a tym samym kazdemu z nich przystuguje zwrot jedynie polowy
$wiadczenia wplaconego lgcznie. Od w/w kwot Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 13
pazdziernika 2020 roku zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. tj. od dnia nastepnego po dacie doreczenia
pozwanemu odpisu pisma powodéw z dnia 11 wrze$nia 2020 r. zawierajgcego modyfikacje powodztwa.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego Sad Okregowy uznal go za niezasadny. W jego
ocenie brak bylo podstaw do stosowania do roszczen powodow przepisu art. 731 k.c., albowiem nie sg to roszczenia
wynikajace z prowadzenia rachunku bankowego. Sad Okregowy przywolat tre$¢ art. 118 k.c., w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, ktéra weszla
w zycie w dniu 9 lipca 2018 r.. i wskazal, ze w my§l art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej do roszczen powstatych przed
dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajgcej i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
zycie ustawy zmieniajgcej przepisy k.c. w brzmieniu nadanym ta ustawa. W ocenie Sadu roszczenie powodow stalo
sie wymagalne dopiero wraz z wyartykulowaniem przez nich zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, a wiec pod
rzadami art. 118 k.c., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. 6-cio letni termin przedawnienia tego



roszczenia jeszcze wiec nie uplynal. Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie zarzutu przedawnienia
stanowiloby naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. Pozwany bank bowiem konsekwentnie negowal
stanowisko powodow wskazujace na niewazno$¢ umowy, przyjmowal raty splacane przez powoddéw i podejmowal
wszelkie czynnoéci utwierdzajace powoddw w przekonaniu ze umowa jest wazna i winna by¢ dalej wykonywana. Przy
takim stanowisku pozwanego podniesienie na tym etapie zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznos$ci z zasada
lojalno$ci i zaufania w obrocie gospodarczym, szczeg6lnie ze dotyczy ono stosunku konsument - przedsiebiorca.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy na zasadzie art. 100 Kk.p.c. zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt. 11 3 orzeczenia
zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolanych przez pozwanego, ze powodd byl informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegblno$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda ztozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, z jednoczesnym daniem
wiary odmiennym twierdzeniom powodéw, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal sie z
cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu naruszala rownowage
kontraktowa i zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uzna¢ za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kursow
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kursow walut stosowanych przez pozwanego;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235° k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowoéci na okoliczno$é wykazania,
ze stosowany przez pozwanego sposob ustalenia kursu walut jest powszechnie stosowany przez inne podmioty rynku
walutowego (krajowego i zagranicznego) oraz ze stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy CHF oraz
spreadu nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych kreatoréw rynku walutowego (w tym inne banki), a
ponadto ustalane byly w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane), ktére to okolicznoéci
mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno§¢ wykazania
kursu sprawiedliwego, ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego réwnomierny
rozklad praw i obowigzkéw stron umowy kredytu oraz prawo pozwanego do shusznego wynagrodzenia z tytulu
przeprowadzanych rozliczeni walutowych, ktore to okoliczno$ci mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1) art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385" k.c. polegajace na biednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu zawartej z
powodami przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. § 2, § 4, § 9 umowy kredytu) stanowia klauzule niedozwolone,
w szczegoOlnoSci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powodow,
podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zwartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien umowy kredytu nie zaistnialy przeslanki do stwierdzenia ich abuzywnosci;



2) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledna ich wykladnie, wzglednie poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw
walut obarczona jest wadg polegajaca na narzuceniu przez pozwanego powodom sposobu ustalania wysokoSci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek, czyli glownych Swiadczen kredytobiorcy, wobec
nieokreslenia w umowie kredytu zasad tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy w prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu
okre$lania zasad ustalania kursé6w walut;

3) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowa
kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowienn przewidujacych tzw. mechanizm
indeksacji (1j. § 2, § 4, § 9 umowy kredytu) uznanych przez Sad I instancji za klauzule niedozwolone oraz ze w zwigzku
z bezskuteczno$cia w/w postanowien umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia umowy
kredytu nic bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w
konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia umowy
kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepisu art. 56
k.c. wzw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

4) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz umowa kredytu jest sprzeczna z
ustawg, poniewaz po wyeliminowaniu z umowy kredytu rzekomo niedozwolonych klauzul umownych (§ 2 ust. 2, § 4
ust. la, § 9 ust. 2) nie moze ona nadal obowigzywaé albowiem brak w niej okreélenia zasad splaty kredytu (sposobu
ustalania wysokoéci rat ptatnych w PLN, wysoko$¢ kredytu w CHF), pomimo, ze uznane za abuzywne i wyeliminowane
z niej postanowienia umowy kredytu mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu przepisow
dyspozytywnych - w tym art. 358 § 2 k.c., bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

5) art. 358 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wprost (wobec faktu,
ze kredyt jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze ciaglym) jako obowigzujacej w prawie polskim normy
dyspozytywnej ktéra moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. poprzez
analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa po6zniejsza, niz data zawarcia
umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 7 tak do
wyliczenia wysokos$ci wyplacanej kwoty kredytu oraz wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/
walutowego w CHF przed dniem wejécia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w CHF po 24 stycznia 2009 roku (w razie
dokonywania jego splaty w PLN);

6) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna
Swiadczenia przez powoddéw na rzecz pozwanego i pozwany zobowiazany byl do zwrotu Swiadczenia, kiedy w
rzeczywisto$ci doszlo do spelnienia okolicznos$ci wskazanych art. 411 pkt 1 k.c., wylaczajacych mozliwo$¢ dokonania
zwrotu $wiadczenia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Na wypadek podzielenia przez Sad II instancji oceny w zakresie niewazno$ci umowy pozwany podnidst zarzut
potracenia wierzytelnoéci powodéw o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemng wierzytelnoécia
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, to jest kwoty 1.230.000,00 zlotych. Na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad II instancji ewentualnego zarzutu potracenia, pozwany zglosil ewentualny zarzut



zatrzymania kwoty 1.230.000,00 zlotych stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodow o zwrot kwoty
udzielonego powodom kredytu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokoéci stawki minimalnej ustalonej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad
logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddatl wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie nosi ona cech dowolnosci.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybien w zakresie koncentracji i oceny materialu dowodowego, ktory zostal
zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyja$nil wszystkie okolicznoS$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy
stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, a tym samym naruszy} zasade swobodnej oceny dowodow. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Powyzszemu pozwany w niniejszym postepowaniu jednak nie sprostal, nie
przedlozyl materiatu dowodowego, z ktérego wynikatoby w szczegblnoSci, ze dostatecznie wyjasniono powodom, w
jaki sposob bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodoéw, ktére wskazywalyby na przekazanie powodom
informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na
stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Nadto, nie uszly uwadze Sadu Okregowego
o$wiadczenia powodow zawarte w § 11 ust. 4 i 5 umowy, iz sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang
kursu waluty i rozumiejg wynikajace z tego konsekwencje, jak rowniez ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego w walucie wymienialnej. Sad I instancji nie podwazyl okolicznoéci, ze powodowie pozyskali
pewne informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierang umowg, jednak uznal je za niewystarczajace w $wietle
obowiazujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz zar6wno w czeéci wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak
i rozwazaniach prawnych. Nie sposéb zatem postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, iz dokonal oceny dowodow z



naruszeniem zasad dos§wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim w sposob sprzeczny ze zgromadzonym
materialem dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 235> k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowoéci Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sadu Okregowego, iz w
przedmiotowej sprawie zbednym bylo przeprowadzanie tego dowodu skoro przedmiotowa umowe nalezalo uznac za
niewazna.

Jakkolwiek umowa kredytu zostala juz wykonana wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku
(IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, wskazal, ze wola konsumenta, kt6ry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. To od wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w calo$ci. Dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie
uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutdow naruszenia przepisdéw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktorych Sad Okregowy odniost sie
w uzasadnieniu orzeczenia.

Co do zasady umowa kredytu denominowanego (waloryzowanego) do waluty CHF mies$ci sie w ramach konstrukeji
ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy z 1997 1.

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358"
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika wartoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, trafnie Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ umowy
kredytu w calo$ci wynika z bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie
postanowienia w $wietle orzecznictwa TSUE okreslaja gtowny przedmiot umowy (m.in. wyroki z dnia 20 wrze$nia
2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika
2019 roku, C-260/18).

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okre§lajaca glowne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu denominowanego (waloryzowanego). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18,
stwierdzil takze, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenia
kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie za niedozwolone w $wietle art. 385' § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
denominacyjne (waloryzacyjne) zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 umowy kredytu. Oceny uczciwego charakteru tych
postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2,
Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokona¢
z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznosci, o ktérych pozwany wiedzial lub mog}



wiedzieé przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy zawarty we wskazanych postanowieniach umownych
polegal na przeliczeniu wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy
uruchomieniu kredytu poprzez wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo przy splacie rat kredytu. Takie uksztaltowanie
tre$ci umowy nie speklnialo zdaniem Sadu Apelacyjnego wymogdw okreslonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, bowiem nie okreslalo w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktérg z dnia zawarcia umowy powodowie
zobowigzani byli zwrécié. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i
dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Tymczasem powodowie podpisujac umowe w dniu 24 kwietnia 2008
roku nie byli w stanie ustali¢ wysoko$ci zobowigzania, gdyz mialo zosta¢ ono ustalone dopiero w dacie uruchomienia
kredytu.

Abuzywny charakter mial réwniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty
kredytu i ustalania wysokosci rat kredytowych rzutujacy na zakres §wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez
pozwanego. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byt kurs kupna CHF, za$ przy
przeliczaniu wysoko$ci splacanych rat — kurs sprzedazy tej waluty. Co istotne, w tre$ci umowy nie zdefiniowano i nie
wskazano kryterium w jaki sposéb pozwany bedzie ustalal kurs kupna i kurs sprzedazy. Zatem, zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem I instancji, ze w taki sposéb pozwany uzyskat mozliwo$é samodzielnej modyfikacji wysokosci kwoty wyplaconej
jako kapital kredytu, a nastepnie okreslonej w zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitahu, jak i odsetek.
Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoSci i czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs
CHF byl zbiezny ze érednim kursem NBP nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego
charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, zZe nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego
laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w
kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw
walut zawartych w tabeli i oglaszanych w siedzibie banku narusza ré6wnowage stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
$wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako
takiego, jezeli okreSlone Swiadczenie zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Stanowisko to staje
sie juz ugruntowane w judykaturze. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP
40/22 ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli spelniaja kryteria uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385V k.c.”

W przedmiotowej umowie oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez pozwanego, bez
precyzyjnego okreSlenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Takie postanowienia
klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolng i nieograniczong umowa zmiane wysokoS$ci §wiadczenia.
Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych, jednak
sposob okreslania kurs6w stosowanych przez bank dla poszczegélnych transakcji w $wietle umowy byl niczym
nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacego
obostrzenia. Bank még} ustali¢ rownoczesnie kilka tabeli kursow i stosowac je w zaleznoéci od rodzaju transakcji,
a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za pos$rednictwem
rachunkoéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splata kredytu. W ten sposob
powodowie nie mieli mozliwoéci zweryfikowania prawidlowosci okre$lonej przez pozwanego réwnowartosci kredytu
w CHF, ktory zostal im wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w danym miesiacu raty kredytu, ktéra
zobowigzani byli zaplacié. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym
w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI ACa 27/19, Legalis), ze okres$lenie wysoko$ci naleznos$ci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych



kryteribw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i
zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny.
Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2019r., sygn. akt IV CSK 159/17)

Nalezy takze dodaé, ze jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pozwany nie zrealizowal ze
szczegblng starannoScia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020
roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki.
Zwiekszenie raty kredytu i wysokos$ci zadtuzenia pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i
ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli
kurs waluty przekroczy okre$lony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny, za§ w przypadkach skrajnych doprowadzi
kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze wypelnienie obowiazku
informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitatu
pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie
odwolat sie do kurséw historycznych, nie zwracal powodom uwagi co do mozliwoéci w krétkim przedziale czasowym
radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju kursow. Nalezyta
informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $§wiadomy jest,
ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich
zmian dla wysokoSci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument, nie jest profesjonalista,
ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoSci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w
pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra
nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Nie moga przy tym by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby
zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktore
moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o
stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest walutg stabilng, gdyz to nie od stabilnoSci tej waluty, a od stabilno$ci waluty, w
ktorej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego. Brak tego rodzaju
pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczego6lnych rynkach
wskazuje na razace naruszenie intereséw powodoéw jako konsumentow.

Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace denominacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysokos$ci $wiadczenia pozwanego banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcow, w sposoéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre§lajace gtowne Swiadczenia stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku postepowania pozwany nie wykazal, aby postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z

powodami (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione mozna bowiem
uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadome;j



zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w
sposOb wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie
wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres§¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktérej konsument ma jedynie
potencjalng, hipotetyczng, mozliwo$é¢ pertraktacji. Konieczne jest wspoélne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul
umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tres¢ kontraktu, chyba ze
poszczegblne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN
z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez pozwanego postanowien umownych dotyczacych waloryzacji wynikal juz z samego sposobu
zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o tre$é stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Przez ,rzeczywisty
wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu
okoliczno$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powoddw postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig klauzule okre$lajaca gtéwne
$wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu denominowanego. W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy oraz nie zostaty one sformulowane w sposéb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla powoddw, jak réwniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zaréwno przepiséw dyrektywy 93/13 i
przepiséw kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodéw (art.

385'§ 1k.c.).

Whbrew stanowisku pozwanego trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzuli
denominacyjnej umowa ta nie moze dalej wigzaé. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkéow
z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki
Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, chocby nadal chodzilo tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu éredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacjag umowy.
(zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 paZdziernika 2020 roku, I ACa 530/20) Celem dokonanej denominacji
kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byt ustalany w odniesieniu
do korzystniejszych (nizszych) stép procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie
zwiazane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego
kredytu. Oba te elementy sa ze soba $cisle powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe



zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w spos6b nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwoSci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogta by¢ wykonywana.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem I instancji, iz nie ma takze mozliwoS$ci podstawienia w tej sprawie uregulowania zawartego
w art. 358 § 2 k.c. w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby z
umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF
i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania
konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelienie $wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie w
miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majgcych charakter
ogoblny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych. Nie ma rowniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajéw, bowiem jedyne, jakie
wchodzityby w gre to zwyczaje dotyczace kredytow denominowanych/indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily.
Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial
sie co do niemoznoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
denominowanego/indeksowanego do Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy
prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy.

W konsekwencji stusznie Sad Okregowy przyjal za zasadne Zadanie zwrotu kwot, jakie powodowie $wiadezyli w
ramach wykonania tej trwale bezskutecznej ex lege umowy w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 1 i
2 k.c. Zmodyfikowanym zgdaniem powodowie nie domagali sie przy tym od pozwanego zwrotu wszystkich wplat,
jakie tytutem splat rat kredytu uiscili pozwanemu, lecz przy zastosowaniu teorii salda kwoty w lacznej wysokosci
964 160,78 z} uiszczonej ponad wyplacony im kapital, ktorej to kwoty pozwany ostatecznie nie kwestionowal. Sad
I instancji przedstawil wywod prawny przemawiajacy za shuszno$cig tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny w pelni
sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji w tym miejscu. Na potwierdzenie zasadnoSci tego pogladu
nalezy jedynie doda¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z
tych tez wzgledow zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. nalezalo uznaé za niezasadny.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji przez pozwanego
zarzutu potracenia (art. 498 k.c. i nast.) ewentualnie prawa zatrzymania (art. 496 i art. 497 k.c.) Oba zarzuty odnosily
sie do kwoty 1 230 000 zl wyplaconej powodom przez pozwanego tytulem kapitalu kredytu. Tymczasem, jak wyzej
wskazano kwota ta pozostaje juz w dyspozycji pozwanego, gdyz w przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie
zwrotu kwoty uiszczonej przez nich ponad wyplacony im kapital kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl stosowanie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku art.
99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7) i § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).
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