Sygn. akt I ACa 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Apteki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 213/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 79 877,22 (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiagt
siedem i 22/100) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2018 r.;

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala;
¢) znosi wzajemnie koszty postepowania,
2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1 198 (tysiac sto dziewietdziesiat osiem) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 58/20

UZASADNIENIE

Powobdka Apteka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia

w G. domagala sie zaplaty od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. kwoty 231.538,63zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 7.955,35zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli niezasadnie potracit kwote
zadana w pozwie z wierzytelno$ci przystugujacej powddce z tytutu refundacji.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, iz potracenie bylo zasadne albowiem w wyniku

kontroli przeprowadzonej w aptekach powddki w przedmiocie prawidlowosci sprawozdanych do systemu
informatycznego (...) danych z recept na refundowane produkty lecznicze i wyroby medyczne w latach 2006-2011r.,
ujawniono nieprawidlowos$ci w 2737 receptach. W toku procesu pozwany

podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na trzyletni termin przedawnienia. Nadto wskazal, iz
odliczajgc nieprawidlowo wystawione recepty, ewentualna kwota do zaptaty na rzecz powoda to 79.877,22 zl, w tym
za Apteke (...) 8.210,93 zl, za Apteke (...) 2.0878,72 zl, za Apteke (...) 5.0787,57 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019r. Sqd Okregowy
w Katowicach oddalil powédztwo i zasqdzil od powébdki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz powodka Apteka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. powstala w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorcy M. R. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Apteka (...) w spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig(art. 584" k.s.h.) i jest nastepca prawnym przedsiebiorcy przeksztalcanego (art. 584>
§ 2 k. s. h.). Poprzednik prawny powddki prowadzit Apteki- (...) w G. przy ul. (...), (...) wZ. przy ul. (...) oraz Apteke
(...) wG. przy ul. (...).

W kazdej z w/w aptek w 2011 roku pozwany przeprowadzil kontrole w przedmiocie sprawdzenia prawidlowosci
sprawozdanych do systemu informatycznego pozwanego (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia danych z recept na refundowane produkty lecznicze i wyroby medyczne z uwzglednieniem recept
obejmujacych lata 2006-2011. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowosci co do 2.737 recept,
ktére polegaly na braku przedlozenia recept, stanowiacych podstawe do wyplaty refundacji. W zbiorach recept
przekazanych do kontroli stwierdzono bowiem m.in. numery recepty rézne od sprawozdanych- nigdy nie przekazane
do refundacji, wskazanie innego Swiadczeniobiorcy niz wpisany na recepcie, wskazanie innego lekarza wystawiajacego
recepte niz ten, ktérego dane znajduja sie na recepcie, wskazanie innego $wiadczeniodawcy niz ten ktérego pieczeé/
nalepka/nadruk widnieje na recepcie. Powodka nie zgodzila sie z ustaleniami pozwanego

i odmoéwita podpisania dwoch z trzech protokotow.

(dowody: oryginaly recept-kartonowy pojemnik; skany recept plyta CD k. 27, zeznania §wiadkow:
- D. K, P. S.- plyta CD k.729, transkrypcja zeznan k.733-k.741,

-1 K, M. R. (1), E. W., L. S.-plyta CD k. 692, transkrypcja zeznan-k. 707-k. 721,



-R. M. - plyta CD k. 742, transkrypcja zeznan k. 756-k. 758).
-M. Z. - plyta CD k. 794, transkrypcja zeznan k. 802-k. 803).

W Aptece (...), w G. stwierdzono nieprawidlowosci w przypadku (...) recept, w nastepstwie czego pozwany wezwal
powddke do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 87.392,88 zl, jako wartoSci tacznej refundacji w/w recept. Pozwany w
dniu 10 lutego 2012 roku wystawil note ksiegowa na kwote

87.392,88 zl, a nastepnie o§wiadczeniami z dnia 2 marca 2012r., 16 marca 2012r., 3 kwietnia 2012r. oraz 17 kwietnia
2012r., dokonal potracenia tej kwoty

z wierzytelno$ci przystugujacej powodce z tytutu refundacji.

(dowody: protokot kontroli nr 12 - (...)1- (...)-13-rw/11 MiA k. 35-112, zalecenia pokontrolne znak 12 - (...)1- (...)-13-6-
W/rw/11 k. 113-146, pismo pozwanego z dnia 10 lutego 2012 roku znak 12 - (...)1- (...)-13-80-W-rw/11 MiA k. 147,
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320-802/861-MM/12 z dnia 2 marca 2012 roku na kwote 21.081,70 zt
k. 148, oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-MM/12 z dnia 16 marca 2012 roku na kwote 32.121,39
k.149, o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-AZ/12 z dnia 3 kwietnia

2012 roku na kwote 21 173,74 z} k.150, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-MM/12 z dnia 17
kwietnia 2012 roku na kwote 14.782,46 zl k. 151, nota odsetkowa nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku na kwote 1.766,41
7zt k. 152)

W wyniku kontroli w Aptece (...) w G. stwierdzono nieprawidlowo$ci w przypadku 1250 recept, w nastepstwie czego
pozwany wezwal powodke do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 162.920 zt odpowiadajacej

lacznej warto$ci zakwestionowanych recept. Pozwany w dniu 10 lutego 2012 roku wystawil note ksiegowa na kwote
162.920z},a nastepnie o§wiadczeniami z dnia 16 marca 2012r., 30 marca 2012r., 3 kwietnia 2012r., 6 kwietnia 2012r.,17
kwietnia 2012r., 20 kwietnia 2012r., 2 maja 2012 r., 31 maja 2012r., dokonal potracenia tej kwoty z wierzytelnosSci
przystugujacej powodce z tytutu refundacji.

(dowody: protokél kontroli nr 12 - (...)1- (...)-12-rw/11 MiA k. 153-244, zalecenia pokontrolne znak 12 - (...)1-
(...)-12-12-W/rw/11 k. 245-275, pismo pozwanego z dnia 10 lutego 2012 roku znak 12 - (...)1- (...)-12-79-W-rw/11
MiA k. 276, o$wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci (...)3320- (...)-MP/12 z dnia 16 marca 2012 roku na kwote
17.090,84zl k. 277, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-MP/12 z dnia 30 marca 2012 roku na
kwote 1.479,11z} k. 278, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-AZ/12 z dnia 3 kwietnia 2012 roku
na kwote 28.618,83z1 k. 279, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...)3320- (...)-AZ/12 z dnia 6 kwietnia 2012
roku na kwote 25271 k. 280, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...)3320- (...)-AZ/12

z dnia 17 kwietnia 2012 roku na kwote 29.635,54 zt k. 282, o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelnosci (...)3320- (...)-AZ/12 z dnia

20 kwietnia 2012 roku na kwote 3.037,26 zt k. 283, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-MM/12
z dnia 2 maja 2012 roku na kwote 27.236,81z1 k. 284, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...)3320- (...)-AZ/12
z dnia 31 maja 2012 roku na kwote 21.609,02 z}

k. 285, nota odsetkowa nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku na kwote 5.248,26z} k. 286)

Kontrola przeprowadzona w Aptece (...) w Z. wykazala nieprawidlowosci w zakresie sprawozdanych danych ze
112 recept na refundowane produkty lecznicze i wyroby medyczne. W konsekwencji pozwany wezwal powodke do
zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 37.313,47 zl odpowiadajacej lacznej wartoSci zakwestionowanych recept. Kolejno
o$wiadczeniami z dnia 2 marca 2012r., 16 marca 2012r., 3 kwietnia 2012r.,

17 kwietnia 2012r., 2 maja 2012 r., 18 maja 2012r. pozwany dokonal potracenia tej kwoty z wierzytelnosci
przystugujacej powodce z tytulu refundacji.

(dowody: protokét kontroli nr 12 - (...)1- (...)-14-rw/11 MiA k. 287-301, zalecenia pokontrolne znak 12 - (...)1- (...)
(...), o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci SOWNFZ-WK-II1-3320-801/864-MP/12 z dnia 2 marca 2012 roku na
kwote 6.896,42z1 k. 307, os§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...)3320- (...)-MP/12 z dnia 16 marca 2012 roku na



kwote 7.019,38 zl k. 308, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...) z dnia 3 kwietnia 2012 roku na kwote 7.165,23
z} k. 309, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...) (...)-MP/12 z dnia 17 kwietnia 2012 roku na kwote 7.500,76 z}
k. 310, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...)z dnia 2 maja 2012 roku na kwote 5.274,76zt k. 311, o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnosci (...) z dnia

18 maja 2012 roku na kwote 4.397,60zl k. 312, nota odsetkowa nr (...) z dnia 18 maja 2012 roku na kwote 940,68z}
k. 313)

Powddka nie zgodzila sie z zaleceniami pokontrolnymi. Odno$nie postepowania kontrolnego nr (...)wywodzila, ze
apteka jest w posiadaniu recept na podstawie ktérych wydala pacjentom leki. Wystepuje jedynie réznica miedzy
danymi przekazanymi w wersji elektronicznej (kodem recepty), a rzeczywistym kodem recepty, wskazujac, ze nie jest
to réwnoznaczne z brakiem recepty. Wywodzila, ze do czeSci blednie przekazanych danych zostaly juz sporzadzone
i przekazane korekty zerowe i korekty takie powoddka ma zamiar sporzadzi¢ do wszystkich blednie przekazanych
danych.

(dowod: pismo do pozwanego z dnia 18 stycznia 2012 roku k. 314-315)

Pozwany wskazal, ze dane przekazywane w komunikacie elektronicznym powinny by¢ zgodne z danymi zapisanymi
na recepcie, co oznacza ze rowniez numer recepty powinien by¢ zgodny ze stanem faktycznym. Podkresdlil, ze
podczas kontroli nie stwierdzono wersji papierowej recept, ktére zostaly przekazane w danych elektronicznych
w kontrolowanym okresie obejmujacym lata 2006-2011. Wskazal takze na konieczno$é odpowiedniego
udokumentowania przez powddke przekazanych w formie elektronicznej korekt zerowych. Jednocze$nie pozwany
poinformowal powddke, iz zgodnie z par. 31 ust. 8 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 13 maja 2009r. ze zm.
w sprawie planowania przygotowania i prowadzenia postepowania kontrolnego oraz realizacji wynikéw kontroli, nie
przyshuguje prawo wnoszenia zastrzezen do ocen, uwag i wnioskow zawartych w zaleceniach pokontrolnych.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2012 roku znak (...)k. 316, pismo pozwanego znak (...)
k. 319, pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2012 roku znak (...)k. 320)

W piémie z dnia 9 lutego 2012 roku skierowanym do powodki, pozwany wskazal, iz podczas kontroli stwierdzono
brak 1250 recept sprawozdanych w komunikacie elektronicznym, a wyjasnienia powddki w tym przedmiocie
mogly by¢ przyjete tylko pod warunkiem odnalezienia recept w postaci papierowej, ktére pokrywalyby sie z
danymi sprawozdanymi do SO NFZ przed rozpoczeciem kontroli. Pozwany poinformowal, iz wysylanie korekt do
zakwestionowanych podczas kontroli recept jest niedopuszczalne. Zauwazyl, ze dane z recept muszg sie zgadzaé z
przekazem elektronicznym. Stwierdzenie odnalezienia przez powodke 25 recept jest nieprecyzyjne, nadto powddka nie
podala konkretnych numeréw odnalezionych recept ani danych takich jak numer recepty czy dane zaordynowanych
lekow. Podkreslono, iz zgodnie z zalacznikiem nr 12 do Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 13 maja 2009r. ze zm.
w sprawie planowania przygotowania i prowadzenia postepowania kontrolnego

oraz realizacji wynikéw kontroli, po kontroli aptek nie jest przewidziany tryb odwolawczy do zalecenh pokontrolnych.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 9 lutego 2012 roku znak (...) k. 317-318)

W piémie z dnia 28 marca 2012 roku skierowanym do powddki, pozwany poinformowal, ze proces odwolawczy
postepowan kontrolnych nr (...) oraz (...)zostal zakonczony
i rozpatrywanie odwolan wniesionych po terminie jest bezzasadne.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 28 marca 2012 roku znak (...)k. 321)

W pi$mie z dnia 14 lutego 2012 roku skierowanym do pozwanego, powddka wskazala, iz przestanki z art. 63 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, na ktére powoluje
sie pozwany, zostaly dochowane przez powodke, skoro

zostaly sporzadzone zestawienia oraz przeslane informacje, ktore dopiero



po przeprowadzeniu kontroli okazaly sie bledne. Wskazala, iz istota przekazywanych korekt zerowych jest poprawa
blednie przestanych danych w komunikatach elektronicznych. Zwroécila sie do pozwanego z proéba o

podanie podstawy prawnej stanowiska pozwanego, iz wyslanie korekt do zakwestionowanych podczas kontroli recept
nie jest dopuszczalne.

(dowdd: pismo powoda z dnia 14 lutego 2012 roku k. 322)

W piémie z dnia 12 marca 2012 roku skierowanym do pozwanego, powddka podniosla, iz dla postepowania
kontrolnego nr 12 - (...) (...) prawidlowe sa recepty (...), (...), (...), gdyz posiadaja dane zgodne w wersji papierowej
ze sprawozdanymi w komunikacie elektronicznym przeslanym do pozwanego, natomiast dla postepowania nr 12 -
(...)-12-RW/11/MiA z tych samych wzgledéw prawidlowe sa recepty 654, 668, 670, 681, 736, 800, 816, 868, 885,
909, 917, 928, 933, 987, (..., (...), (.0, (.), (.), (.0, (.), ., (.), (.), (... Podniosla, iz czesS¢ recept
zostala zakwestionowana podczas kontroli w 2007 roku o nr (...) i wowcezas zostala zwrdcona pozwanemu kwota
refundacji. Niektore pozycje recept byly zakwestionowane zaréwno podczas kontroli w 2007 roku jak i w 2011 roku,
co wskazuje, ze pozwany domaga sie zaplaty za te same recepty po raz drugi. Powoédka w tresci pisma zamieScita
tabele przedstawiajaca zestawienie recept, ktore zostaly zaplacone pokontrolnie czeSciowo lub calkowicie zgodnie z
zaleceniami pokontrolnymi pod kontroli w 2007 roku o nr (...), co do ktérych pozwany po raz drugi domaga sie zaplaty.

(dowdd: pismo powoda z dnia 12 marca 2012 roku k. 323-324).

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku, powddka wniosta o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
zaplaty przez pozwanego na jej rzecz kwoty 435.472,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w zwigzku z bezpodstawnym
obcigzeniem powodki przez pozwanego obowigzkiem zwrotu kwot wskazanych w zaleceniach pokontrolnych z tytulu
nienaleznej refundacji lekéw i wyrob6w medycznych. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 21 sierpnia 2014
roku w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w sprawie o sygn. akt II Co 610/14, jednak do zawarcia ugody nie
doszlo. Wobec tego, postepowanie zakonczono.

(akta o sygn. IT Co 610/14 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z koperta
nadania przesylki k. 2 - k. 11, protokél posiedzenia z dnia 21 sierpnia 2014r. - k. 32)

Stan faktyczny ustalil sad pierwszej instancji w oparciu o wskazane dowody z dokument6éw i zeznania $wiadkow,
ktore uznano za wiarygodne, bowiem tworza logiczng calosé. Okoliczno$c, ze czesé recept podlegajacych refundacji
apteki sprawozdaly do systemu informatycznego z bledami, zostala przyznana juz w pozwie. Zdaniem sadu pierwszej
instancji spor stron sprowadzal sie do oceny skutkéw tych bledéw w kontekscie prawa do refundacji.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zasadny jest podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
albowiem roszczenie powodki podlega 3 letniemu przedawnieniu. Bowiem roszczenie przedsiebiorcy prowadzacego
apteke o refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego (art. 63 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkow publicznych Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027) jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt III CZP 93/14). Wobec tego, podlega ono trzyletniemu terminowi przedawnienia,
wynikajacemu z art.118 k.c. Roszczenie dotyczy czeSci zrefundowanych juz kwot (i skapitalizowanych odsetek), ktore
pozwany w okresie od 2 marca 2012r. do 31 maja 2012r. potracil z biezacych Swiadczen na rzecz powodki. Trzyletni
termin przedawnienia tegoz roszczenia zostal przerwany —

w myS$l art. 123 § pkt 1 k.p.c. na skutek zlozenia przez powodke wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej, a
zatem w dniu 3 stycznia 2014r. W toku postepowania o zawezwanie do proby ugodowej strony ugody nie zawarly.
Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c., po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Pozew w niniejszej sprawie
zostal zlozony dnia 21 sierpnia 2017r., a zatem po uplywie trzech lat od zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Uznal zatem sad pierwszej instancji, ze roszczenie jest przedawnione, co prowadzi do oddalenia powddztwa.
Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia, stwierdzil sad pierwszej instancji, ze postepowanie dowodowe wykazato,
Ze zarzuty pozwanego, iz strona powodowa w spos6b nieprawidlowy sprawozdawala do systemu informatycznego
pozwanego dane recept, uzyskujac na podstawie wprowadzonych danych refundacje za produkty lecznicze i wyroby



medyczne, byly trafne. Zeznajacy w charakterze $wiadkéw dwczesSni pracownicy aptek objetych kontrola: I. K.
k.7o9v, E. W. k. 716-717, 1. S. k. 720v, a takze pelnomocnik 6wczesnej wlascicielki aptek- (...)-k.802- przyznali,
ze jeSli kodu kreskowego danej recepty nie dawalo sie zeskanowaé, zamiast wpisywaé kod recznie, zdarzaly sie
sytuacje, ze podsuwano pod czytnik inng recepte, z ktérej skanowano kod. Takie postepowanie, a takze omylki
przy recznym wprowadzaniu danych, skutkowalo wprowadzaniem do systemu informatycznego blednych danych,
nie odpowiadajacych danym rzeczywistym. Czeéci sprawozdanych recept, podczas kontroli powodka nie byla w
stanie fizycznie okazaé. Powyzsze nieprawidlowosci, stwierdzone podczas kontroli aptek, przeprowadzonych przez
pozwanego na podstawie 6wczesnego brzmienia art.189 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych, skutkujgce brakiem mozliwoSci ustalenia, czy zrefundowane przez
pozwanego kwoty zostaly wyplacone zgodnie z 6wczesnym art. 63 w/w ustawy, byly przyczyna dokonanych przez
pozwanego potracen, jako $§wiadczen nienaleznie wyptaconych powbddce. W mysl bowiem ustepu 3 tegoz przepisu,
podstawe refundacji stanowila analiza przedstawionych przez apteke zbiorczych zestawien recept i informacji. Wyniki
przeprowadzonych kontroli, uprawnialy pozwanego do dokonania spornych potracen.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego wniosta apelacje powodka. Zaskarzylta wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze:

- podstawa zadania zwrotu potracenia refundacji bylo bledne wpisanie do systemu informatycznego kodéw recept,
wpisanie innego §wiadczeniodawcy, innego lekarza wystawiajacego recepte, podczas gdy z danych pokontrolnych
wynika, zestawienia recept oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze podstawe zadania zwrotu refundacji stanowilo
jedynie stwierdzenie przez pracownikow pozwanej w trakcie kontroli braku cze$ci sprawozdanych do systemu
informatycznego recept, a recepty nie mogly by¢ badane przez kontrolujacych od strony merytorycznej,

- w trakcie kontroli nie bylo recept sprawozdanych do systemu informatycznego, podczas gdy analiza przestuchanych
w sprawie $wiadkéw powinna prowadzié

do wniosku, ze kontrolujacy dokonywali jedynie sprawdzenia recept i ich poré6wnania po kodach kreskowych
widniejacych w sprawozdaniu i na receptach,

2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- odstapienie od zasady swobodnej oceny dowod6w i orzekanie w sposéb wybiodrezy, co przejawia sie w pominieciu
zeznan $wiadkéw, iz bledny kod wpisywano z braku mozliwoSci zeskanowania recepty, nieczytelnego kodu, jak
rowniez w wyniku bledu ludzkiego, a wszystkie sprawozdane recepty byly zrealizowane, przez pominiecie zeznan
$wiadkéw oraz dokumentéw, ktorych analiza powinna prowadzi¢ do wniosku ze zakwestionowane recepty faktycznie
istnialy i byly realizowane, a kontrola przeprowadzona w aptece nie byla kontrola merytoryczna, nie rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, w tym zeznan $wiadkéw, z ktoérych jednoznacznie wynikalo, ze zakwestionowane
recepty byly zrealizowane przez powddke,

- art. 327 "k.p.c. przez nieprzeprowadzenie w uzasadnieniu wyroku analizy materialu dowodowego,
Naruszenie prawa materialnego:
a) art. 118 k.c., 123 1 k.ci art. 124 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu,

b) art. 189 w zw. z art. 190 ust.1 i art. 63 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z Rozporzadzeniem
MZ z 28 wrze$nia 2004r. w sprawie zakresu niezbednych informacji (...) oraz rozporzadzenia w sprawie sposobu i
terminu przedstawiania podmiotom zobowigzanym do refundacji (...) przez bledne przyjecie, zZe wpisanie do systemu
zbiorczego blednego kodu recepty winno skutkowac zwrotem refundacji, podczas gdy ustawa jak i akty wykonawcze



nie nakladaly na podmiot, ktéry wpisal do systemu bledny kod zadnych sankgcji, a w konsekwencji nie rozpoznanie
istoty sprawy.

Powolujac sie na powyzsze domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna.

Jedliidzie o dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, to Sad Apelacyjny je podziela. Zostaly bowiem,
wbrew zarzutom skarzacej, dokonane na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt oraz zeznan $wiadkow,
dowody te zostaly przez sad pierwszej instancji wlasciwie ocenione jako wiarygodne. Nadto, wbrew zarzutom skarzacej
sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu szczegdtowo jaki fakt, na podstawie jakiego dowodu ustalil.

Poza prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji dodac jeszcze nalezy,

iz w toku procesu sad ten zobowiazal strone pozwana do szczegotowego ustosunkowania sie do zadania pozwu poprzez
ustosunkowanie sie odrebnie do kazdej dolaczonej do pozwu recepty. Pozwany zobowigzanie wykonal, w pi$émie
procesowym z dnia 31 stycznia 2019r., z dnia 15 lutego 2019r. oraz w dolaczonych do tych pism plyt CD (k. 754 i 765
akt) szczeg6lowo ustosunkowal sie do zadania powoda zawartego w pozwie, odnoszac sie do kazdego z dolgczonych
przez powddke do pozwu dokumentu. I tak co do czesci recept, szczegblowo wskazanych w tabelach znajdujacych sie
na plytach CD w kolumnie ,uwagi dodatkowe” zamieszczono wpis o stwierdzonych brakach w postaci braku podpisu
farmaceuty oraz brakach pieczatek farmaceuty na receptach poddanych weryfikacji. Co do czesci recept, szczegélowo
wskazanych w tabelach znajdujacych sie na plytach CD, co do ktorych w kolumnie ,uwagi” zamieszczono wpisy
dotyczace taksacji, np. brak taksacji, taksacja nieczytelna, dwie rézne taksacje. W przypadku przedstawienia w w.w
tabeli w kolumnie uwagi ,lek ok?”, brak jest w

ogole recept przekazanych w komunikatach elektronicznych do refundacji — w zalaczonych skanach nie ma recept. Co
do cze$ci recept w tabeli w kolumnie ,,uwagi” wpisano: brak podpisu i pieczatki lekarza, nieczytelna pieczatka lekarza,
brak (...) na pieczatce, brak pieczatki $§wiadczeniodawcy, pdzniejsza data recepty niz data realizacji, nieprawidlowo
wpisana data wystawienia przez lekarza. Co do cze$ci recept, w tabeli w kolumnie ,uwagi” wpisano: recepta inny lek
na recepcie, wydano inny lek niz na recepcie, lek sprawozdany inny niz wpisany na recepcie oraz potwierdzono na
taksacji. Co do kolejnych recept w kolumnie ,;uwagi” wskazano brak dawkowania, za duza ilo$¢ wydanego leku przy
zapisanym dawkowaniu, bledny zapis dawkowania — apteka powinna wyda¢ mniejsza ilos¢ leku, w przypadku jednego
leku w kolumnie ,,uwagi” wskazano ,,dawkowanie”, byl to lek zawierajacy substancje psychotropowa. Co do kolejnej
recepty w kolumnie ,,uwagi” wskazano recepta przeterminowana o rok.

Przy czesci recept w kolumnie ,,uwagi” wskazano blednie wykonany i wyceniony lek, wycena?, blednie sporzadzony i
wyceniony lek, receptura blednie wyceniona, receptura bledna taksacja, receptura bledna wycena leku recepturowego,
dotyczy to recept lekéw recepturowych porzadzonych z zastosowaniem innych surowcéw farmaceutycznych, innych
iloéci tych surowcow lub innych cen surowcoéw farmaceutycznych. Co do kolejnych recept w kolumnie ,,uwagi” wpisano
informacje - poprawka bez pieczatki, na recepcie zmieniono iloé¢ leku bez opatrzenia pieczatka i podpisem lekarza. Co
do kolejnych recept w kolumnie ,,uwagi” wpisano informacje inna dawka, dawka inna — 4 mg!, wydana i sprawozdana
wieksza dawka leku niz zapisana na recepcie, wpisana na recepcie nie istniejaca dawka, brak adnotacji na rewersie o
wydaniu leku w innej dawce, wydana wieksza dawka leku niz przepisana.

Podsumowujac swoje stanowisko zawarte w w/w pismach pozwany wskazal, ze uwzgledniajac blednie dokonane
potracenia ewentualna kwota do zaplaty na rzecz powodki wynosi 79.877,22 zl, w tym za Apteke (...) 8.210,93 zl, za
Apteke (...) 2.0878,72 zl, za Apteke (...) 5.0787,57 zL.

Podkreslié trzeba, ze powddka nie odniosla sie szczegoélowo do zarzutéw podniesionych we wskazanych wyzej pismach
itabeli przedstawionej na plytach CD, w pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2019r. powtorzyla podnoszone wcze$niej
argumenty.



Przechodzac do oceny zasadnoéci apelacji powddki wskazaé trzeba, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, niezasadny jest, podnoszony przez pozwanego i podzielony przez sad pierwszej instancji, zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz roszczenie powodki przedawnilo sie albowiem pomiedzy zawezwaniem pozwanej do
proby ugodowej (3 stycznia 2014r.), a wniesieniem pozwu (21 sierpnia 2017r.) uplynal trzy letni termin przedawnienia.

Stanowiska tego podzieli¢ nie mozna. Zasadnie wprawdzie przyjal sad pierwszej instancji, ze roszczenie powodki jako
przedsiebiorcy prowadzacego apteke

o refundacje ceny leku lub wyrobu medycznego (art. 63 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027) jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (patrz. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt III CZP 93/14) wobec czego podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia,
wynikajacemu z art. 118 k.c., jednakze blednie ustalil poczatek biegu terminu przedawnienia, liczac go od dnia zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a nie od zakonczenia postepowania. Zgodnie z art.124 § 1 k.p.c., po
kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Racje ma skarzaca, iz sad pierwszej instancji blednie zrozumial
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powolanym wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r., sygn. akt VCSK 274/13
(niepubl.), bowiem z jego tresci wyraznie wynika, iz termin przedawnienia biegnie na nowo dopiero od zakonczenia
postepowania o zawezwania do proby ugodowej. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz
»zgodnie z art. 124 § 2 k.c., w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Przepis ten nie zawiera warunku zakonczenia postepowania w sposéb pozytywny dla wnioskodawcy
lub powoda, stanowi za$ jedynie, ze przedawnienie biegnie na nowo po zakonczeniu postepowania”. Skoro wiec
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej zakonczylo sie w dniu 21 sierpnia 2014r. stwierdzeniem, ze do
zawarcia ugody nie doszlo, termin przedawnienia biegnie na nowo od tej chwili, zatem skoro pow6dka wniosta pozew
w dniu 21 sierpnia 2017r. jej roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Chybiony jest takze zarzut przedawnienia sformulowany przez pozwanego w apelacji, a polegajacy na tym, ze zdaniem
pozwanego roszczenie przedawnilo sie jeszcze przed zawezwaniem do proby ugodowej albowiem powdd w okresie
trzech lat od dnia fizycznej ,realizacji” recept, nigdy formalnie nie wystapil do pozwanego o zaplate z tytulu wyplaconej
refundacji, a pracownicy zeznali, ze

z uwagi na problemy ze sczytywaniem recept dokonywali odczytu innych

recept, zatem powddka nie sprawozdala zadnej recepty, ktéra przedstawila do rozliczenia, recepty, za ktére powodka
domaga sie refundacji obejmuja okres do 27 maja 2011r., zatem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zloZzony

1 sierpnia 2014r. nie przerwal biegu przedawnienia, bowiem ostatnie z recept byly juz wtedy przedawnione.
Stanowiska takiego Sad Apelacyjny nie podziela. Roszczenie powoda dotyczy bowiem czesci zrefundowanych juz kwot,
ktore pozwany w okresie od 2 marca 2012r. do 31 maja 2012r. potracil z biezacych §wiadczen na rzecz powddki.
Trzyletni termin przedawnienia biegnie zatem od dnia potracenia i zostal przerwany —w mysl art. 123 § pkt 1 k.p.c. na
skutek zlozenia przez powodke wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma skarzaca, iz jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania powddki wskazaé trzeba, ze jest ono, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne,
jedynie w cze$ci, w jakiej zostalo przyznane przez pozwanego, a zatem co do kwoty 79.877,22 zl, natomiast w
pozostalym zakresie na uwzglednienie nie zastlugiwalo.

Stanowisko skarzacej zawarte w apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze skoro recepty byly sprawozdane do systemu
irefundacja zostala powddce wyplacona, nie ma podstawy do sprawdzania czy istotnie sprawozdane recepty opiewaly
na leki refundowane i czy byly podstawy do wydania takiego leku, tym samym do



jego refundacji. Stanowiska takiego podzieli¢ nie mozna, gdyz jego przyjecie oznaczaloby brak jakiejkolwiek kontroli
nad wydatkowaniem pieniedzy NFZ
i stanowiloby pole do naduzy¢.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

3 lutego 2011 r., I CSK 286/10 (niepubl.), ktére to stanowisko Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe podziela, roszczenie refundacyjne podmiotu prowadzacego apteke wynika z ustawy (art. 63 ust. 1 u.$w.op.zdr.)
ima cywilnoprawny charakter. Takie zapatrywanie wyrazone zostalo w orzecznictwie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 388/06, OSNC

7 2007/12/183, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 103/09, niepubl. i z dnia

21 kwietnia 2010 r., V CSK 358/09, niepubl.). Nie ma zatem przeszkod do potracenia, stosownie do art. 498 k.c.,
wierzytelno$ci pozwanego obejmujacej $wiadczenie wyplacone powddce bez podstawy prawnej z jej wierzytelnoécia
z tytulu refundacji za leki wydane w pdzniejszym okresie. Uzyskanie §rodkéw przeznaczonych na $wiadczenia
opieki zdrowotnej wymaga dopelnienia wszystkich warunkéw, dokladnie i wyczerpujaco uregulowanych przepisami
wymienionych ustaw i rozporzadzen. Przepisy te nie przewiduja odstepstw od tych wymogéw ani korygowania ich
przez strony ustawowo uksztaltowanego stosunku prawnego. Jesli zatem powddka wydala leki w oparciu o recepty,
ktodre nie spetnialy opisanych wymagan, to wyplacone jej §wiadczenie ocenié nalezy jako nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. Skutecznoé¢ potracenia dokonanego przez pozwanego uzalezniona jest od stwierdzenia, ze wydanie lekow
dokonane zostalo bez podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 62 pkt 3 i art. 63 ust. 11 2 u.Sw.op.zdr., pozwany przekazuje

§rodki przeznaczone na refundacje lekéw po przeprowadzeniu analizy przedstawionych przez prowadzacego apteke
zbiorczych zestawien recept oraz informacji okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych przez Swiadczeniodawcow, szczegblowego sposobu
rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze
srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 114, poz. 780). Jesli wymagana analiza tych danych oraz ewentualnie informacji
uzupehiajacych (art. 63 ust. 5 u.§w.op.zdr.) zezwalalaby na stwierdzenie, ze leki zostaly wydane mimo niedopekienia
warunkow okreSlonych powolanymi przepisami, to tak spelnione §wiadczenie pozwanego podlegaloby ocenie w
oparciu o art. 411 pkt 1 k.c. W razie braku podstaw do odmowy wyplaty Swiadczenia refundacyjnego na tym etapie
analizy udostepnionych danych i informacji, pozwany uwzglednia zagdanie. W przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze badane recepty zawierajg braki omoéwionych wymagan, wyplacone §wiadczenie moze by¢ uznane za nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a zatem do jego zwrotu moze doj$é rowniez przez potracenie z wierzytelnoscia powodki.

W sprawie niniejszej do ustalenia braku recept oraz niewlasciwie wydanych lekéw doszlo w ramach przeprowadzanej
kontroli. Nalezalo wiec oceni¢ czy przeprowadzona kontrola we wlasciwy spos6b dokonala oceny wadliwoSci
sprawozdanych recept i czy uchybienia, ktore stwierdzila pozwalaly na dokonanie potracenia.

I tak co do czeSci recept, szczegdtowo wskazanych w tabelach znajdujacych sie na plytach CD w kolumnie ,,uwagi
dodatkowe”, co do ktérych zamieszczono wpisy o stwierdzonych brakach w postaci podpisu farmaceuty oraz brakach
pieczatek farmaceuty na receptach poddanych weryfikacji, pozwany sam przyznal, iz w tym wypadku uchybienia tego
nie mozna byto traktowa¢ jako uchybienia uzasadniajgcego zwrot refundacji, bowiem zesp6l kontrolujacy

moze zweryfikowa¢ dane dotyczace osoby wydajacej leki. Co do czesci recept, szczegélowo wskazanych w tabelach
znajdujacych sie na plytach CD, co do ktérych w kolumnie ,uwagi” zamieszczono wpisy dotyczace taksacji, np.
brak taksacji, taksacja nieczytelna, dwie rézne taksacje, pozwany réwniez przyznal, ze i tych uchybien nie mozna
traktowac jako uchybienia uzasadniajace zwrot refundacji, poniewaz podstawa refundacji nie jest samo otaksowanie
ale zgodno$¢ przepisanych na receptach lekow z ich przekazem w komunikatach elektronicznych. Co do tych recept
pozwany przyznal, iz potracenie nie bylo zasadne, i ewentualna kwota do zaplaty na rzecz powodki, w zwiazku z
nieprawidlowym potraceniem co recept, o ktérych mowa wyzej, wynositaby 79.877,22 zl, w tym za apteke (...) kwota
8210,93 zl, za apteke Novum 20878,72 zl, za apteke Staromiejska 50787, 57 zl.



Dlatego tez, apelacje powodki w tej czeéci uznac nalezy za uzasadniona, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok
nalezato zmieni¢ i powddztwo co do kwoty 79.877,22 zl uwzgledni¢. Odsetki Sad Apelacyjny zasadzit na mocy

art. 455 k.c od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu albowiem powodka nie wykazala aby wcze$niej wzywala
pozwanego do zaplaty. Nadto do ustalenia, Ze nie bylo podstaw do potracenia, doszlo dopiero w toku procesu i to tylko
dzieki przeanalizowaniu przez pozwanego dolaczonych do pozwu przez powo6dke recept.

W pozostalej czesci apelacja powodki na uwzglednienie nie zastugiwala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego refundacja jest mozliwa jedynie w sytuacji gdy leki zostaly wydane w oparciu o recepty,
ktorych treéc jest zgodna z przepisami, w tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze recepty dotyczyly okresu lat 2006 - 2012,
byly to przepisy Rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2004r. w sprawie recept lekarskich (Dz.U. z 2004r. nr 213, poz. 2164),
oraz z 17 maja 2007r. w sprawie recept lekarskich (Dz.U. z 2007r., nr 97, poz. 646 ze zm.).

Jesli idzie o recepty przedstawione w opisanej wyzej tabeli w kolumnie uwagi ,lek ok?”, brak jest w ogole recept
przekazanych w komunikatach elektronicznych do refundacji — w zalaczonych skanach nie ma recept. Uniemozliwia
to, zdaniem Sadu Apelacyjnego w ogodle refundacje. Calkowicie chybiony jest zarzut skarzacej, iz nastapila pomytka
w numerze recepty i taka pomylka nie moze by¢ podstawa do odmowy refundacji. Wbrew tym zarzutom, w niniejszej
sprawie nie mamy

do czynienia z pomylka w numerze recepty sprawozdanej do systemu lecz z podaniem w sprawozdaniu numeru
calkiem innej recepty, recepty na inny lek

niz lek refundowany. Nie dochodzilo do pomytki lecz bylo to celowe

dzialanie pracownikéw powodowej apteki. Wynika to jednoznacznie z zeznan przestuchanych §wiadkéw. Swiadek M.
R. (2) przestuchany na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019r. zeznal wyraznie, iz byly problemy ze sczytywaniem kodow
recept i trzeba bylo wprowadza¢ je recznie i ,,personel ulatwial sobie zycie w ten sposoéb, ze jesli jaki§ kod kreskowy
automatycznie nie chcial sie sczytac to wprowadzal kod z jakie$ innej recepty np. pelnoplatnej”. Powodka prowadzita
dzialalno$é gospodarcza w szerokim zakresie, prowadzila bowiem trzy apteki, zatem chcac otrzymac refundacje miata
obowigzek dziala¢ z nalezyta staranno$cig. Skoro pozwalala aby pracownicy Swiadomie wpisywali kody z innych
recept, ktore nie byly receptami refundowanymi, nie moze skutecznie domaga¢ sie refundacji, nie bylo tez podstaw aby
pozwana pozwalala powddce na dokonanie zmiany w sporzadzonym juz sprawozdaniu przez wpisanie don zupelnie
innych recept, niz te ktére powddka sprawozdala do systemu. Trafne jest wiec stanowisko pozwanego, iz brak jest w
ogole recept przekazanych w komunikatach elektronicznych do refundacji — w zalaczonych skanach nie ma recept,
zatem refundacja w tej czesci sie nie nalezy.

Racje ma tez pozwany, iz recepty, co do ktérych w tabeli w kolumnie ,uwagi” zamieszczono wpisy bledny PZP
lekarza i PESEL, bledny PESEL, bledny (...), nie speliaja warunkéw do ich refundacji wynikajacych ze wskazanych
wyzej rozporzadzen w sprawie recept lekarskich. Podobnie nie spelniajg tych warunkéw recepty, co do ktérych w
tabeli w kolumnie ,,uwagi” wpisano: brak podpisu i pieczatki lekarza, nieczytelna pieczatka lekarza, brak (...) na
pieczatce, brak pieczatki §wiadczeniodawcy, pdzniejsza data recepty niz data realizacji, nieprawidlowo wpisana data
wystawienia przez lekarza, nie spelniaja kryteriow wynikajacych z w/w rozporzadzen z uwagi na brak niezbednych
danych na recepcie. Nie spelniajg takze warunkéw koniecznych do refundacji recepty, co do ktorych, w tabeli w
kolumnie ,,uwagi” wpisano: recepta inny lek, na recepcie wydano inny lek niz na recepcie, lek sprawozdany inny niz
wpisany na recepcie oraz potwierdzony na taksacji, z powodu braku zgodno$ci lekéw przepisanych na receptach z
ich przekazem w komunikatorach elektronicznych. Nie spelniaja tez kryteriow do refundacji recepty, co do ktorych
w kolumnie ,,uwagi” wskazano brak dawkowania, za duza ilo$¢ wydanego leku przy zapisanym dawkowaniu, bledny
zapis dawkowania, gdyz nie spelniaja kryteriow okre$lonych w rozporzadzeniach, z przepisow wynika, iz jesli nie
okreslono sposobu dawkowania farmaceuta powinien wyda¢ maksymalnie dwa najmniejsze opakowania lekdw. Nie
bylo podstaw do refundacji w sytuacji recepty, co do ktorej w kolumnie ,uwagi” wskazano dawkowanie, gdyz brak
bylo podania sposobu dawkowania a byl to lek zawierajacy substancje psychotropowa. Nie spelia tez wymogow
zawartych w rozporzadzeniach recepta, co do ktorej w kolumnie ,,uwagi” wskazano recepta przeterminowana o rok.
Nie mozna bylo takze refundowac recept, co do ktérych w kolumnie ,,uwagi” wskazano blednie wykonany i wyceniony
lek, wycena?, blednie sporzadzony i wyceniony lek, receptura



blednie wyceniona, receptura bledna taksacja, receptura bledna wycena

leku recepturowego dotyczy recept lekow recepturowych porzadzonych z zastosowaniem innych surowcow
farmaceutycznych, innych iloéci tych surowcéw lub innych cen surowcéw farmaceutycznych. Apteka dokonala
bowiem w nieprawidlowy sposéb wyceny i wykonania leku (rozporzadzenie MZ z 17.12.2004r. w sprawie wykazu
lekow (Dz.U. 2004r., nr 274, poz. 2726).

Nie zaslugiwaly tez na refundacje leki wydane na recepty, co do ktorych w kolumnie ,,uwagi” wpisano informacje:
poprawka bez pieczatki, na recepcie zmieniono ilos¢ leku bez opatrzenia pieczatka i podpisem lekarza. Wynika to

z § 2 ust 2 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 1 lit. cyt. Rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2004r oraz § 2 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
lit. a i f oraz pkt 3 i 4 cyt. Rozporzadzenia z 17 maja 2007r. Nie mogly by¢ takze refundowane recepty, co do ktérych
w kolumnie ,,uwagi” wpisano informacje inna dawka, dawka inna — 4 mg!, wydana i sprawozdana wieksza dawka leku
niz zapisana na recepcie, wpisana na recepcie nie istniejaca dawka, brak adnotacji na rewersie o wydaniu leku w innej
dawce, wydana wieksza dawka leku niz przepisana, jest to bowiem niezgodne

z § 6 ust. 1 pkt 31 § 17 ust.1pkt 1 lit. d cyt. Rozporzadzenia z 28 wrzes$nia 2004r oraz § 6 ust. 1 pkt 31 § 16 ust. 1 pkt
1lit. d cyt. Rozporzadzenia z 17 maja 2007r.

W $wietle rozwazan poczynionych wyzej chybiony jest zarzut, ze wyszczegdlnione braki recept byly nieistotne,
podkresli¢ trzeba, ze braki te nie zostaly tez usuniete po przeprowadzeniu kontroli. Nie zasluguje przy tym na
podzielenie stanowisko skarzacego, iz podstawa refundacji jest sam fakt sprawozdania do systemu zrealizowanych
recept, a fakt wpisania niewlasciwych danych nie nakladaly

na podmiot, ktéry wpisal bledne dane zadnych sankcji, a w szczegélnosci negatywnych konsekwencji zwrotu
refundacji, co powoduje brak mozliwosci potracenia wyplaconej juz refundacji. Takie stanowisko prowadziloby
do podwazenia znaczenia omdéwionych przepiséw oraz zwolnienia realizujacego recepte od obowigzku wymagane;j
staranno$ci, jak tez nieograniczonej dowolnoSci w ocenie istotno$ci wymogdw ustawowych. Zostalby pominiety cel ich
wprowadzenia, obejmujacy z jednej strony dbalos¢ o $rodki przeznaczone na opieke zdrowotna, a z drugiej o interes
korzystajacych ze $wiadczen, polegajacy na gwarantowaniu uzyskania lekéw stosownie do rzeczywistych potrzeb.
Powszechnie oczekiwane jest od wydajgcego lek dzialania zgodnego z prawem

i najwyzszego stopnia starannoéci. Nie mozna tez przyjac, iz skoro cena,

ktoéra powoddka zaplacila za wydane leki objete refundacjg jest rownowazna $wiadczeniu, ktérego spelnienie czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, co umozliwialoby zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. Przepis art. 411 pkt 2 k.c.
stanowi bowiem o wylaczeniu obowigzku zwrotu spelnionego Swiadczenia, jesli §wiadczenie to znajdowalo podstawe
w zasadach wspolzycia spolecznego,

czy nawet zasadach shusznoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie znajduje oparcia w zasadach wspolzycia spolecznego
spelienie §wiadczenia, ktore przyjmujacy

uzyskal, mimo niedochowania warunkdéw precyzyjnie i wyczerpujaco uregulowanych.

Zatem, w pozostalej czeSci zadanie zaplaty nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez apelacje w tej czeSci, jako
nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Po korekcie
powodka wygrala w okolo 33%, zatem powinna ponie$¢ 67% kosztéw, a pozwany 33%. Powodka poniosta koszty
w lacznej wysokoSci 22.792 zl., na koszty te skladaja sie: 10.800 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata od
pelnomocnictwa, 11.975 z} oplata od pozwu. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego 10.800 zl oraz oplaty od
pelnomocnictwa. Cale koszty wynosza 33.609 zl. Powodka powinna ponies$é 67% kosztow czyli 22.518 zl, a poniosta
22.792 zl, zatem istnialy podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw.

Natomiast koszty postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. stosunkowo rozdzielono.
Powddka poniosta koszty w wysokoSci 20.075 zl,

na koszty skladaja sie 11.975 z} oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego 8.100 zl. Cale koszty wynosza
28.175 zl, skladaja sie nan koszty poniesione przez powddke 20.075 zl plus poniesione przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 8.100 zl. Powddka powinna ponie$¢ 67% kosztéw, bo w takim stosunku
przegrala apelacje, a skoro poniosta koszty



w wysokoSci 20.075zL, pozwany winien jej zwrocic 1.198 zlh.
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