Sygn. akt I ACa 1063/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...),
Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...),
Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego Nr 1 w(...), Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) i Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 145/17
1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz zastepcy procesowego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej 1 000 (tysiac)
zlotych z tytutu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata B. N. wynagrodzenie w kwocie 6
642 (szesc tysiecy szeécset czterdzieéci dwa) zlote, w tym podatek od towarow i ustug w wysokoSci 1242 (tysige dwiescie
czterdziesci dwa) zlote, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I ACa 1063/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach

w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) Dyrektorowi
Aresztu Sledczego

w Lublinie, Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...) Dyrektorowi Aresztu Sledczego
w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego Nr 1 w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego
w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) i Dyrektorowi Zakladu Karnego w
(...) zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w (...) na rzecz powoda kwote

2.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 5 maja 2017r. do dnia zaplaty (pkt 1). Sad oddalit
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt

3)
i orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionemu z urzedu (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji podal, ze powdd w pozwie wniesionym do Sadu 16 lutego 2016r.
domagal sie zasadzenia od pozwanego

na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 500.000 zlotych z odsetkami od

dnia wniesienia pozwu za krzywde poniesiong w zwigzku niewlasciwymi

warunkami aresztowania i pozbawienia wolnoéci we wskazanych placéwkach penitencjarnych. Zadal tez zasadzenia
kwoty 476.000 zlotych z odsetkami

od dnia wniesienia pozwu tytulem zadoS¢uczynienia za krzywde wynikajaca

z niewla$ciwego leczenia we wspomnianych placowkach penitencjarnych oraz renty w kwocie po 2.000 zlotych z tego
samego tytulu oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody powoda jakie z tego wzgledu moga

sie ujawni¢ w przyszlosci. Pozew w czeSci obejmujacej zasadzenie renty oraz ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
na przyszlo§é zostal prawomocnie zwrocony. Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow.
Utrzymywal, ze zapewnial powodowi zgodne z przepisami warunki w zakladach penitencjarnych oraz leczenie
stosowne do potrzeb. Podnidst tez zarzut przedawnienia roszczen zgtoszonych przez powoda.

Sad pierwszej instancji oparl wyrok na ustaleniach faktycznych, ktére znajduja oparcie w zebranych dowodach.
Postepowanie dowodowe w ocenie

Sadu odwotawczego zostalo przeprowadzone w niezbednym zakresie a dowody prawidlowo ocenione. Dlatego Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego traktuje jako swoje wlasne co czyni zbednym powielanie ich w motywach
niniejszego wyroku.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal

za zasadny zarzut pozwanego, ze roszczenia powoda za okres przed 16 lutego 2014r. ulegly przedawnieniu. Okresem
nieprzedawnionym jest pobyt powoda

w Zakladzie Karnym w (...) od 7 kwietnia 2015r. do 26 stycznia 2016r.,

w Zakladzie Karnym w (...) od dnia 16 lutego 2014r. oraz w Areszcie Sledczym w (...)od 26 stycznia 2016r. do 29
stycznia 2016r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji poczynione ustalenia nie daja podstaw do uznania, ze naruszone zostaly jego dobra
osobiste poprzez niewlaéciwe warunki pobytu przez 3 dni w Areszcie Sledczym w (...)czy w okresie kiedy przebywal
on w Zakladzie Karnym w (...).

Powdd nie udowodnit przeludnienia w celach w jakich przebywal w tych jednostkach penitencjarnych. Sad podkreslit
nadto, ze Zaklad Karny w (...) to zaklad otwarty. Osadzeni moga przebywaé w nim poza celami co korzystnie zmienia
warunki pobytu. Powod byt osadzony w celi w ktorej przypadalo 3 m(® na jednego osadzonego a ponadto pracowal
poza ternem zakladu karnego. Warunki sanitarne i higieniczne w tym zakladzie byly odpowiednie a rewizje osobiste



byly przeprowadzane w sposob nie ponizajacy osadzonych. Podobnie Sad Okregowy ocenit warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci przez powoda w Zakladzie Karnym w (...). Z tym, ze Sad za zasadne i wykazane uznal twierdzenia
powoda, ze kacik sanitarny w celi w ktorej przebywat nie byt urzadzony

w sposOb zapewniajacy w dostateczny sposob intymno$¢ w czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Dopiero od
grudnia 2014r. do lutego 2016r. toalety zostaly zabudowane od podtogi do sufitu i zaopatrzone w przesuwne drzwi.
Powod od

16 lutego 2014r. do 7 kwietnia 2015r. oraz od 29 stycznia 2016r. do lutego 2016r. przebywal w celach gdzie kaciki
sanitarne byly oddzielone od cze$ci mieszkalnej celi jedynie plytami powyzej 30 cm od podlogi i kotara w otworze
drzwiowym.

W ocenie Sadu, w przypadku cel wieloosobowych, a w takich powo6d byt osadzony, nie zapewnialo to mu wymaganej
intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych a co za tym idzie naruszalo dobra osobiste powoda w postaci jego
godnoSci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji schorzenia na jakie cierpi powdd,
nawet jesli czeSciowo moga by¢ wynikiem dlugotrwalego pobytu w jednostkach penitencjarnych i zwigzanych z tym
niedogodno$ci, nie sa nastepstwem braku wymaganej opieki medycznej, gdyz ta powdd mial zapewniona.

Dlatego Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie zado$cuczynienie w kwocie 2.000 zlotych ze wzgledu na naruszenie jego
godno$ci w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...)poprzez niewlasciwe urzadzenie kacika sanitarnego
a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazal przepisy art. 417 k.c.
iart. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c.
Wyrok zostal zaskarzony przez obydwie strony.

Powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i art. 442" § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze roszczenie
powoda za okres przed

16 lutego 2014r. uleglo przedawnieniu mimo, ze powdd w tej dacie nie mial wiedzy co do osoby obowiazanej do
naprawienia szkody przez zaplate zado$cuczynienia a stan bezprawia trwal az do ustania naruszen débr osobistych
powoda tj. do czasu jego wyjsScia na wolno$c¢, a takze przez bledne przyjecie, ze zasadzona kwota 2.000 zlotych w
odpowiedni spos6b kompensuje krzywde powoda doznang przez naruszenie jego dobr osobistych,

2) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego
mimo, ze w okolicznosciach sprawy zarzut ten nie powinien by¢ uwzgledniony,

3) art. 6 k.c. wzwiazku z art. 24 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil naruszenia dobr osobistych w szerszym
zakresie niz to przyjat Sad pierwszej instancji mimo, ze co innego wynika z zebranych dowodow.

W apelacji powoda zarzucono tez naruszenie przepisow prawa
procesowego tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku
czego Sad przyjal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w Zakladzie Karnym i Areszcie Sledczym wf(...)
mimo, Ze zeznania powoda i zawnioskowanych przez niego $wiadkéw prowadza do odmiennych wnioskow, ze powdd
nie odczuwa ujemnych skutkéw pobytu w jednostkach penitencjarnych chociaz wykazal on, ze panujace tam warunki i
opieka lekarska byly nieodpowiednie oraz poprzez pominiecie ustalen co do warunkéw jakie panowaly w jednostkach



penitencjarnych, co do ktérych Sad roszczenie uznal za przedawnione, chociaz zarzut ten ze wzgledu na te warunki
nalezalo uznac za sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe wiary zeznaniom $wiadkéw
zeznajacych na korzy$¢ powoda

oraz oddalenie wniosku o dowdd z opinii bieglego psychiatry mimo, ze Swiadkowie zeznawali wiarygodnie a psychiatra
potwierdzilby, ze powo6d do chwili obecnej odczuwa negatywne skutki zltych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci,

3) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji pochodzacej od Rzecznika Praw Obywatelskich mimo, ze brak bylo podstaw do uznania tego
dowodu za sp6zniony lub powodujacego przewleklo$¢ postepowania.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 974.000 zlotych

z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnosil o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl apelacja rozstrzygniecie zawarte w punktach 1 i 3 wyroku Sadu Okregowego w Katowicach.

Skarzacy ten zarzucil naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze urzadzenie kacika sanitarnego w ten sposob, ze mial on prze$wit nad podloga oraz byt oddzielony
od czesci mieszkalnej kotara prowadzito do naruszenia dobr osobistych powoda oraz naruszenie art. 100 k.p.c. i 102
k.p.c. nierozdzielenie stosunkowe kosztow lub przez niezasadzenie ich w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa mimo, ze
wygral on proces w 99 procentach.

W apelacji pozwanego zarzucono tez naruszenie przepisow art. 32-35 k.k.w. w zwiazku z § 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26.08.2009r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego (Dz.U. z 2003 nr 152 poz. 1496) przez stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda podczas gdy
jedynie sad penitencjarny moze oceniaé czy doszlo do naruszenia uprawnien powoda wynikajgcych z kodeksu karnego
wykonawczego.

Pozwany zarzucil tez naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.

i 417 k.c. w zwigzku z § 29 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 21.12.2016r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 poz. 2231) poprzez uznanie, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda mimo braku z jego strony jakichkolwiek skarg do sadu penitencjarnego
i niewykazanie, ze zabudowa kacika sanitarnego w Zakladzie Karnym w (...)nie zapewniala nieskrepowanego
uzytkowania.

Pozwany podnio6st takze zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze data poczatkowa naliczenia odsetek winien by¢ dzien 5 maja 2017r. mimo, ze roszczenie powoda bylo
sprzeczne tak co do zasady jaki i co do wysokoSci.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sa zasadne.



1) Odnoénie apelacji powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania przez
skarzacego przyjecia przez

Sad pierwszej instancji, ze cze$¢ roszczen ulegla przedawnieniu. Podkres§lenia wymaga, ze roszczenie to oparte
na przepisach o ochronie dobr osobistych dotyczy twierdzen skarzacego, ze w poszczegdlnych jednostkach
penitencjarnych nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz, Ze nie byla
mu zapewniona wymagana opieka lekarska, co doprowadzilo do rozstroju zdrowia powoda.

Uwzgledniajac ustalone okoliczno$ci faktyczne nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze przed 14 lutego 2014r.
przebywajac w poszczeg6lnych jednostkach penitencjarnych, w ktérych warunki pobytu, w jego ocenie naruszaly jego
dobra osobiste, nie zdawal sobie z tego sprawy i nie wiedziat kto jest naruszycielem

jego dobr osobistych a dowiedzial sie o tym dopiero po zakoniczeniu pobytu

w tych jednostkach. Wszak warunki osadzenia byly znane powodowi w czasie pobytu w tych jednostkach. Powod
wiedzial tez w jakim areszcie lub zakladzie karnym jest pozbawiony wolnoci. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie aby ze
stosownymi roszczeniami wystapil przed uplywem okresu przedawnienia. Odmienne rozumowanie niweczyloby sens
wskazanych w apelacji przepiséw o przedawnieniu roszczen, ktére maja na celu dyscyplinowanie poszkodowanych
co do terminu dochodzenia roszczen oraz zapewnia¢ obrone czy obrony przed zarzutami dotyczacymi zdarzen sprzed
wielu lat.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego, ze mimo podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia Sad Okregowy winien podja¢ probe dokonania ustalen faktycznych co do zdarzen i okolicznosci
skutkujacych zdaniem powoda odpowiedzialnoScia za to co mialo miejsce w poszczegolnych zakladach karnych i
aresztach przed 14 lutego 2014r. Zwlaszcza, ze powod nie wskazal ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji ani nie wskazuje w apelacji jakie okolicznoéci §wiadcza o tym, Zze powolywanie sie przez pozwanego
na przewidziany prawem zarzut przedawnienia nakazuje zarzut ten uznaé za sprzeczny z zasadami wspélzycia
spolecznego.

Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. nalezy uznac za bezzasadny. To samo dotyczy naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.iart. 6 k.c.

Powoéd dazy do przekonania Sadu odwolawczego, ze co do pobytu w Areszcie Sledezym i Zakladzie Karnym w (...) jego
zarzuty odno$nie warunkéw naruszajacych jego dobra osobiste zostaly wykazane.

Apelacja w tym zakresie kwestionuje ocene dowodow zebranych w sprawie.

Analiza zeznan $wiadkéw wskazanych przez powoda, wsp6losadzonych z nim w réznych zakladach karnych nie daje
podstaw do uznania, ze potwierdzili oni zarzuty skarzacego. Swiadkowie H. S., L. G., A. M. czy R. P. warunki panujace
w Zakladzie Karnym w(...)okre$lili jako prawidlowe.

Wystarczajacego potwierdzenia zarzutéw nie stanowia tez zeznania §wiadkow stuchanych co do odbywania kar w
Zakladzie Karnym w (...) Jedynie §wiadek M. R. w pelni popieral zarzuty powoda co do warunkéw bytowych w
Zaktadzie Karnym w (...)

Trafnie jednak Sad Okregowy zeznania te uznal za niewiarygodne majac na wzgledzie, ze pozostaja one w sprzecznosci
z zeznaniami innych Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda. Analiza caloksztaltu dowodéw osobowych nie
daje podstaw do przyjecia, ze pozwany poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkéw pobytu w aresztach
Sledczych czy zakladach karnych w okresie nieobjetym przedawnieniem doprowadzil do naruszenia dobr osobistych
powoda poprzez ponizenie, upokorzenie czy naruszenie jego godnoéci poza warunkami w Zakladzie Karnym
w (...)zwigzanymi z organizacja kacika sanitarnego. Podkreslenia wymaga, ze roszczenie o zadoSéuczynienie ze
wzgledu na niewlaéciwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie jest swoista kara prywatna, czyli
Swiadczeniem naleznym niezadowolonemu z tych warunkéw w przypadku ich niezgodno$ci z obowiazujacymi



przepisami ale zado$éuczynieniem za taka bezprawnos¢, ktora prowadzi na naruszenie konkretnych dobr osobistych
poszkodowanego.

Dlatego trafnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze o ewentualnym naruszeniu dobr osobistych powoda w Areszcie
Sledczym w (...)wymagajacym zado$éuczynienia nie moze by¢ mowy skoro skarzacy przebywat w nim 3 dni a Zaklad
Karny w (...) mial charakter zakladu otwartego i powdd przez znaczng cze$¢ dnia przebywal poza cela i poza terenem
Zaktadu pracujac zarobkowo.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutdéw skarzacego co do odpowiedzialno$ci pozwanego za rozstrdj zdrowia na jaki
cierpi. Nawet gdyby zgodnie z twierdzeniami skarzgcego uznac, ze roszczenie w tym zakresie przed

14 lutego 2014r. nie zostalo przedawnione, gdyz u$wiadomil on sobie zwiazek obecnego stanu zdrowia z przebiegiem
leczenia czy jego braku w poszczegoblnych aresztach i zakladach karnych, dopiero obecnie, to i tak nie podwaza to
trafnoSci zaskarzonego wyroku.

Z dowodu opinii bieglego lekarza wynika bowiem, ze powo6d byt prawidlowo leczony na zgloszone dolegliwosci.

Trafnie tez Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry na okolicznosé czy
obecny stan zdrowia psychicznego skarzacego pozostaje w zwiazku przyczynowym z warunkami jego wieloletniego
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Z zebranych dowodéw wynika bowiem, ze powdd nigdy nie leczyl sie
psychiatrycznie. Nie wykazano tez aby domagal sie takiego leczenia. Nie sposéb wiec uznac, ze psychiatra winien
opiniowaé¢ w tym zakresie w oparciu o wywiad ze skarzacym i jego subiektywne przekonanie w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.217 § 2 k.p.c. takze nalezalo uznaé za chybiony. Podobnie
jak pominiecie dokumentow pochodzacych od Rzecznika Praw Obywatelskich nie odnoszacych sie bezposrednio do
powoda i zgloszonych na p6zniejszym etapie procesu.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.
2) Odno$nie apelacji pozwanego.
Podnoszone w tej apelacji zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych przepisoéw prawa procesowego nie sg zasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze przebywanie przez powoda przez dlugi czas
w wieloosobowej celi w Zakladzie Karnym w (...) w ktérej kacik sanitarny zabudowany byl w taki sposob, ze
posiadal znaczny przeswit nad podloga a drzwi do niego mozna bylo zastoni¢ tylko kotara, nie zapewnial powodowi
niekrepujacego uzytkowania tego miejsca.

Chodzi o dyskomfort dotyczacy korzystania z takiego miejsca przez osadzonych w celi przy dokonywaniu czynno$ci
fizjologicznych.

Wprawdzie nawet w toaletach publicznych mozna spotka¢ sie z takim urzadzeniem tych pomieszczen, ze Sciany
rozdzielajace ubikacje nie sg zabudowane az do podltogi. Sg one jednak zaopatrzone w stale drzwi i korzysta sie z nich
sporadycznie.

Powdd ze wzgledu na niewlasciwy sposob zabudowy kacika sanitarnego

w ktorym przebywal narazony byl przez szereg dni na brak dostatecznej intymnosci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych oraz dyskomfort zwigzany

z towarzyszami w celi przy zalatwianiu takich potrzeb przez wspodlosadzonych.

O tym, ze nie byly to warunki niekrepujace uzytkowanie tego miejsca wymownie $wiadczy fakt, ze pozwany w
pOZniejszym okresie podjal dzialania zmierzajace

do zmniejszenia dyskomfortu osadzonych i zabudowat kacik sanitarny w calosci

izaopatrzyl go w drzwi.

Sad Apelacyjny w Katowicach nie podziela zarzutéw apelacji pozwanego



co do naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa materialnego sprowadzajgcych sie stwierdzenia, ze jedynie
poprzez skarge do sedziego penitencjarnego powod mogt kwestionowaé warunki osadzenia.

Brak podstaw do przyjecia, ze wykluczona jest dwutorowo$é

postepowania tj. kwestionowanie warunkéw osadzenia w drodze skargi do sedziego penitencjarnego i ochrony débr
osobistych w drodze powodztwa przed sadem powszechnym. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie
w motywach wyroku z 27.02.2015r. sygn. akt VI ACa 1576/13 a Sad Apelacyjny

w Katowicach podziela go w pelni.

O dopuszczalno$ci ochrony praw osadzonych w oparciu o przepisy

art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. $§wiadczy tez liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace roszczen
osadzonych ze wzgledu na przeludnienie cel i to bez wzgledu na to czy skargi w tym przedmiocie byly czy tez nie byly
zglaszane do sedziego penitencjarnego.

W przypadku niniejszej sprawy brak nadto podstaw do uznania dwutorowo$ci postepowania skoro z akt wynika, ze
powdd w czasie pozbawienia wolnoSci nie zglaszal skarg na warunki pobytu do sedziego penitencjarnego nie spotkaty
sie one z jego negatywna ocena. Brak tego rodzaju skarg ma wiec jedynie znaczenie dla oceny miarodajnosci dowodéw
przytoczonych dla poparcia powodztwa i wielko$ci naleznego zado$c¢uczynienia co znalazlo odpowiedni wyraz w tresci
zaskarzonego wyroku.

Co do orzeczenia o kosztach Sad Apelacyjny uznal, ze okoliczno$ci sprawy

o jakich bylo mowa wyzej wymagaly aby na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. powod nie byl nimi obcigzony
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym w ogoéle, ze wzgledu na ocenny charakter roszczenia a w postepowaniu
apelacyjnym jedynie czeSciowo aby nie zostal w caloSci pozbawiony kompensaty za naruszenie dobr osobistych.

Dlatego Sad odwolawczy na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego a o kosztach orzekl na mocy art. 102
k.p.c.
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