Sygn. akt I ACa 814/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt I C 1014/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz adwokata M. C. (1) od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) 147,60 (sto
czterdzieSci siedem i 60/100) zlotych, w tym 27,60 (dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych podatku od towar6ow i ushug,
z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 814/19



UZASADNIENIE

Powod K. C. w dniu 18 czerwca 2018 r. - data nadania pozwu w administracji Zakladu Karnego w (...), wnidsl przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) pozew, domagajac sie zasadzenia od Skarbu Panstwa —
Dyrektora Zakladu Karnego w (...) na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zapewniono mu nalezytych warunkéw odbywania kary. Przebywa w 9-osobowej celi
z jednym kacikiem sanitarnym, ktory nie zapewnia odpowiednich warunkéw higieny, a takze skutkuje kl6tniami
i awanturami osadzonych. Udostepnione s3 tylko 2 miski (1 miska powinna przypada¢ na 4 osadzonych), ciepla
woda udostepniona jest tylko w bardzo krotkich odstepach czasu, co takze skutkuje awanturami osadzonych
oraz mozliwo$cia zarazenia chorobami. Nie ma mozliwo$ci noszenia wlasnych ubran, poniewaz nie ma miejsca
przeznaczonego na jej suszenie po praniu. Obowigzkowe jest noszenie poza cela bluzy z dlugim rekawem i dtugich
spodni, co jest meczace przy wysokiej temperaturze w lecie. Pole spacerowe jest zbyt male, poniewaz jednoczeénie
przebywa tam 21 os6b (osadzeni z cel nr 124, 120 i 110). Korespondencja jest otwierana bez obecnosci adresata.
Nie zapewniono wystarczajacej liczby miejsc do widzen, przez co kilka razy odmoéwiono powodowi widzen z rodzina.
Powod zarzucit takze, ze wydluza sie okres prac spolecznych przez bezplatne zatrudnienie osadzonych, a ich
zatrudnienie obejmuje niepelny wymiar czasu pracy, co uniemozliwia p6Zniej uzyskania zasitku z bezrobocia.

W piSmie z 21 pazdziernika 2018 r. zarzucil administracji Zakladu Karnego w (...) utrudnianie mu podjecia nauki w
innych zakladach karnych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego.

Wskazal, iz pow6d odbywa kare pozbawienia wolnoSci we wlasciwych warunkach, nie naruszajacych jego doébr
osobistych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej:
1. oddalil powodztwo;

2. zasqdzil od powoda K. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz
radcy prawnego M. C. (2) prowadzqcego Kancelarie w B.
kwote 120zl plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

W uzasadnieniu ustalil, iz powo6d K. C. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) od 19 kwietnia
2017 . do pazdziernika 2018 r., kiedy to zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w S.. Wezeéniej wielokrotnie
byl skazywany na kary pozbawienia wolnosci, ktére odbywal z krotkimi przerwami od 1995 r.

( dowody: pismo dyrektora ZK w (...) z 19.10.2018 r. — k. 65-76; informacja o pobytach i orzeczeniach z 18.10.2018 r.
— k. 77-89; zeznania $wiadka K. N. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.; zeznania powoda — nagranie
audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 1.)

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) powod byt osadzony w réznych wieloosobowych celach, w tym w 12-
osobowych, a takze w 8-osobowej i 5-osobowej. W celach byl jeden kacik sanitarny z jedna umywalka i WC, z
wentylacja mechaniczna. Zdarzalo sie, ze osadzeni musieli czeka¢ na skorzystanie z ubikacji lub umywalki z uwagi
na duza liczbe osadzonych i z tego powodu dochodzilo pomiedzy osadzonymi do kl6tni i awantur. Osadzeni mieli do
swojej dyspozycji takze 2 miski. W czasie, gdy u powoda wystapilo owrzodzenie pod pacha korzystat on z dodatkowe;j
miski. Ciepla woda w celi dostepna jest trzy razy na dobe, w godzinach od 6:30 do 8:00, od 12:30 do 13:301 od 16:30
do 18:00.



( dowody: zeznania Swiadka P. K. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania $§wiadka M. L. —
nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania Swiadka A. J. — nagranie audiowizualne z rozprawy z
13.02.2019 r.; Zeznania $wiadka P. B. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania $wiadka K. N.
— nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.; zeznania §wiadka T. C. — nagranie audiowizualne z rozprawy z
12.04.2019 r.; Zeznania powoda — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.)

U powoda juz w 2005 r. rozpoznano zakazenie wirusem HCV, co bylo potwierdzane podczas pobytéw w zakladach
karnych, m.in. w 2016 r. i w listopadzie 2018 r. Jednak badanie na obecno$¢ wirusa zapalenia watroby typu C z dnia
24 lipca 2017 r. dalo wynik ujemny. Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...) powdd nie chorowal takze na gruzlice.

( dowod: dokumentacja medyczna — k. 185)

Powod podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...) regularnie byt kontrolowany przez lekarzy i w razie koniecznos$ci
leczony. Podczas pobytu w jednej z 12-osobych cel u powoda pojawilo sie owrzodzenie pod pacha, ktore pielegniarki,
po obejrzeniu, zalecily powodowi smarowac jodyna. Podczas wizyty lekarskiej po 2 miesigcach w dniu 3 sierpnia 2018
r. lekarz stwierdzil zagojenie rany.

( dowod: zeznania powoda — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.; dokumentacja medyczna — k. 185)
Kapiel w lazni jest dostepna dwa razy w tygodniu.
( dowod: zeznania $§wiadka A. J. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.)

Podczas spaceru na polu spacerowym przebywali jednocze$nie osadzeni z 3 cel, lacznie okolo 30 oséb. Na pola
spacerowe przeznaczony jest caly dziedziniec Zakladu Karnego. P. spacerowych jest pie¢, sa one wydzielone,; ich

powierzchnia wynosi - 42,98 m>, 69,96 m>, 71,04 m>, 81,98 m” i 210,04 m*>

( dowody: zeznania §wiadka P. K. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania Swiadka M. L. —
nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania $§wiadka A. J. — nagranie audiowizualne z rozprawy z
13.02.2019 1.; Zzeznania $wiadka P. B. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 1.)

Powod korzystal zaro6wno z odziezy wieziennej, jak i prywatne;.

( dowody: zeznania $wiadka P. K. — nagranie audiowizualne

z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania §wiadka M. L. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; Zeznania
$wiadka A. J. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.;

zeznania Swiadka P. B. — nagranie audiowizualne z rozprawy

713.02.2019 T.)

Powdd czekal na wreczenie mu paczek i przesylek kilka dni od ich doreczenia do Zakladu Karnego.

( dowody: zeznania $wiadka M. L. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.; zeznania $wiadka A. J. —
nagranie audiowizualne z rozprawy z 13.02.2019 r.)

Powdd byt zatrudniony w Zakladzie Karnym w (...) nieodplatnie w trybie art. 123a § 2 k.k.w. w okresie od 24 maja
do 23 listopada 2017 r., a nastepnie

od 24 listopada do 7 grudnia 2017 r. na podstawie skierowania do pracy odplatnie na rzecz kontrahenta zewnetrznego
(...) Sp. z o0.0. (produkowat czes$ci samochodowe na terenie Zakladu Karnego w (...)) w wymiarze 7/8 etatu, a takze
ponownie nieodplatnie od 22 stycznia do 26 kwietnia 2018 r. w trybie

art. 123a § 2 k.k.w., a nastepnie od 27 kwietnia do 12 czerwca 2018 r. na podstawie skierowania do pracy odplatnie
w wymiarze 7/8 etatu. Pierwsze zatrudnienie powoda ustalo na wniosek kontrahenta, ktéry zarzucil powodowi
niespelianie wymogow wydajnoséci wykonywanych prac, a drugie ze wzgledéw bezpieczenstwa, aby nie dopusci¢ do
uczestniczenia podczas wykonywanej pracy przy murze zewnetrznym Zakladu Karnego we wprowadzaniu na teren



Zakladu Karnego Srodkoéw niedozwolonych, o co byl podejrzewany. Nieodplatne zatrudnienie w trybie art. 123a § 2
k.k.w. odbywa sie zawsze za zgoda skazanego.

( dowody: rejestry zatrudnienia nieodplatnego osadzonego — k. 113, 118; wnioski o zatrudnienie — k. 114-117, 119-120,
123-124; pismo (...) Sp.z0.0.z 06.12.2017 1. — k. 121; powiadomienie z 07.12.2017 r. — k. 122; pismo Zakladu Karnego
w (...) 2 08.06.2018 r. — k. 125; powiadomienie z 12.06.2018 r. —

k. 126; zeznania Swiadka M. K. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.; zeznania $§wiadka K. N. — nagranie
audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.; Zeznania powoda — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 1.)

Pros$by powoda z 10 lipca 2018 r., 29 sierpnia 2018 r. i 17 wrzeSnia 2018 r.

o przetransportowanie go do innych jednostek penitencjarnych (Zakladu Karnego w B., Zakladu Karnego w K.,
Zakltadu Karnego w W.) w celu dalszego odbycia kary i podjecia ewentualnego zatrudnienia nie zostaly uwzglednione
przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) z uwagi na brak pozytywnej opinii Dyrektoréw wskazanych Zakladéw
Karnych (wysoki stopien zaludnienia w tych zakladach karnych oraz brak ofert pracy).

( dowody: pisma Dyrektora Zakladu Karnego w (...) z 30.07.2018 r., 26.09.2018 r., 10.10.2018 1. — k. 107-112)

Powo6d w dniach 2 sierpnia 2018 r. i 31 sierpnia 2018 r zlozyl do Dyrektora Zakladu Karnego w (...) wnioski o
skierowanie go do nauczania na kursie zawodowym mechanika w Zakladzie Karnym w W. oraz cukiernika

w Zakladzie Karnym w K., ktore zostaly przez administracje Zakladu Karnego w (...) rozpatrzone pozytywnie i powod
zostat zgloszony jako kandydat do podjecia kursu w Zakladzie Karnym w W. (w dniu 23 sierpnia 2018 r.) oraz w
Zakladzie Karnym w K. (w dniu 5 wrze$nia 2018 r.). Powod nie zostal jednak zakwalifikowany do nauki z uwagi na
brak wolnych miejsc. Powod zglosil skargi na dzialania funkcjonariuszy Zakladu Karnego

w (...), ktérzy mieli mu utrudniaé podjecie nauki, ktére zostaly rozpatrzone negatywnie przez Okregowy Inspektorat
Stuzby Wieziennej w K.

(nie potwierdzono, aby funkcjonariusze Stuzby Wieziennej swym postepowaniem lub zaniechaniem doprowadzili
do naruszenia gwarantowanych powodowi uprawnien). Proby powoda o skierowanie go do nauczania w Zakladzie
Karnym w W. z 3 i 20 sierpnia 2018 r., zlozone do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K., ktore zostaly
przekazane do Zakladu Karnego w (...) zgodnie z wlaSciwo$cia, zostaly pozostawione przez Dyrektora Zakladu Karnego
w (...) bez rozpoznania z uwagi na ich cofniecie przez powoda.

( dowody: proéby o skierowanie na kurs zawodowy z 02.08.2018 r. i 31.08.2018 r. — k. 102, 104, 189; pismo Zakladu
Karnego wW. z 28.08.2018 1. — k. 103, 192; wydruk listy — k. 105; pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w K. z 18.10.2018 r. — k. 106; pisma Zakladu Karnego w (...) z 30.08.2018 r. i 05.09.2018 r. — k. 108-109; zeznania
swiadka K. N. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 T.; zeznania powoda — nagranie audiowizualne z
rozprawy z 12.04.2019 r.; decyzja Komisji Penitencjarnej z 23.08.2018 r. — k. 190; pismo Zakladu Karnego w Cieszynie
7 23.08.2018 r. — k. 191)

W kraju jest kilkadziesigt szkdl, do ktérych przyjecia powod mogt sie domagaé. Wykaz szkél jest dostepny dla
osadzonych.

( dowdd: zeznania $§wiadka K. N. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 12.04.2019 r.)

Kontrole przeprowadzone w Zakladzie Karnym w (...) przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...)
w dniach 31 maja 2017 r. i 5-6 kwietnia 2018 r. wykazaly dobry stan sanitarno-higieniczny wszystkich pomieszczen
i prawidlowe postepowanie z odpadami medycznymi.

W szczego6lnosci stwierdzono, ze sanitariaty i posadzki sa dezynfekowane, cele remontowane s3 na biezaco, kazda
cela posiada kacik sanitarny, z umywalka z biezaca ciepla i zimna woda oraz ustep, cele sa sprzatane przez
osadzonych, osadzeni korzystaja z }azni ogélnej dwa razy w tygodniu, ktora jest sprzatana i dezynfekowana, przy lazni
zlokalizowane sa magazyny bielizny oraz poscieli, skad wydawana jest osadzonym bielizna i reczniki, pranie bielizny
odbywa sie w pralni zewnetrzne;.



( dowody: protokot kontroli nr (...)- (...) z 31.05.2017 r. — k. 90-92; protokdt kontroli nr (...)- (...) z 06.04.2018 r.
- k. 93-96)

Zgodnie z ustanowionym przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) porzadkiem wewnetrznym osadzony moze posiadac
w celi odziez i obuwie w postaci miedzy innymi koszulki — 2 szt., krotkich spodenek — 1 pary (§ 16 ust. 1 pkt 11 4),
moze korzystaé z wlasnej odziezy w celi, w czasie spaceru i podczas zajec¢ Swietlicowych (§ 16 ust. 3). Osadzeni sa
jednak zobowigzani do nalezytego ubioru, stosownie do okolicznosci, z uwzglednieniem pory dnia i roku oraz stanu
zdrowia. W okresie od maja do sierpnia, a takze w zaleznoSci od warunkéw atmosferycznych w miesigcach: marzec,
kwiecien, wrzesien i pazdziernik, za odpowiednia odziez wierzchnia, rozumie sie rowniez koszulke z krétkim rekawem
oraz krotkie spodenki, z wylgczeniem: wizyt u lekarza lub psychologa, udzialu

w posiedzeniach sadu badz komisji penitencjarnej, rozmoéw z kierownictwem zakltad, udzialu w obrzedach religijnych,
apelu — kiedy to zawsze wymagane jest wystepowanie w dlugich spodniach (§ 38 ust. 12 pkt 1).

( dowod: zalacznik do zarzadzenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w (...) z 26.09.2017 r. — porzadek wewnetrzny
—k. 97-101)

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powyzej wskazanych dokumentéw, zgodnie z art.
244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Sad ten przyznal moc dowodowa takze zeznaniom Swiadkoéw oraz zeznaniom powoda, z
ponizszymi zastrzezeniami.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary §wiadkom P. K., M. L. oraz A. J. w zakresie, w jakim zeznali, ze powod byl zakazony
lub zakazit sie bakterig gronkowca podczas pobytu

w Zakladzie Karnym w (...). Zeznania te nie znalazly potwierdzenia

w dokumentacji medycznej powoda, ktéra zawierala pelny zapis stanu zdrowia

i leczenia powoda. Zreszta sami Swiadkowie nie byli pewni podnoszonych okolicznoéci w tym zakresie, nie mieli
oni bowiem wgladu w historie chorobowa powoda. Nie dal tez sad pierwszej instancji wiary §wiadkom P. K. i A.
J. co do temperatury panujacej w celach, w ktorych przebywal powod. Ich zeznania, ze w zimie bylo za zimno, a
w lecie za goraco, stanowily wylacznie ich subiektywne odczucia, nie poparte odczytami urzadzen pomiarowych.
Potwierdzeniem tego sa chociazby zeznania §wiadka P. B., ktory zeznal, ze w celi temperatura byla w miare dobra.
Nie dat tez wiary zeznaniom tych §wiadkéw co do dlugiego oczekiwania powoda na rozpoznanie wnioskéw o podjecie
nauki. Przede wszystkim mogli oni posiada¢ wiedze w tym zakresie wylacznie od powoda, a wiec od bezposrednio
zainteresowanego w danym rozstrzygnieciu sprawy. Co wiecej, zeznania ich sg sprzeczne z dokumentacja dotyczaca
procedury zgloszenia powoda do odbycia szkolenia, a takze sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. N. — funkcjonariusza
stuzby wieziennej popierajacego wniosek powoda o podjecie nauki.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod domagat sie od Skarbu Panistwa zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych spowodowane przez brak
zapewnienia mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...). Oznacza to,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa zwigzana jest z dzialalnoScia tej jednostki penitencjarnej - Zakladu
Karnego w (...), ktora opiera sie na art. 417 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Ponadto podstawa zadania zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z dzialalno$cia Skarbu Panstwa
jest

art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Zgodnie z tymi przepisami w razie naruszenia dobra osobistego przez bezprawne
dzialanie mozna zadaé¢ m.in. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Rozpatrujac zadanie zaplaty zado$¢uczynienia wskazal sad pierwszej instancji, ze orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci i jej wykonywanie wigze sie z ograniczeniem dobr osobistych skazanego. Skazany nie moze
bowiem korzystac ze wszystkich praw przystugujacych osobie nie odbywajacej kary.



Wskazat sad pierwszej instancji, iz zdaniem powoda jego dobra osobiste mialy zosta¢ naruszone przez niezapewnienie
mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, to jest przez umieszczenie
go w celi, w ktorej jest tylko jeden kacik sanitarny, niezapewnienie limitu 1 miski na 4 osadzonych, brak cieplej
wody w celi przez caly czas, co mialo wywolywaé klotnie wéréd osadzonych i powodowa¢ mozliwos§é zarazenia
chorobami, brak praktycznej mozliwosci noszenia wlasnych ubran z uwagi na trudnosci w ich suszeniu po wypraniu,
obowiazek noszenia bluzy z dlugim rekawem i dtugich spodni takze w lecie, zbyt male pole spacerowe, otwieranie
przez administracje zakladu karnego korespondencji bez obecno$ci powoda i przekazywanie jej z op6Znieniem, brak
wystarczajacej liczby miejsc do odbywania widzen, wydluzanie okresu bezplatnych prac spolecznych przed odplatnym
zatrudnieniem, a takze utrudnianie podjecia nauki w innych zakladach karnych.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz biorac pod uwage powolany powyzej art. 24 k.c. przyjmujacy domniemanie
bezprawnosci dzialania pozwanego, zgodnie

z art. 6 k.c., na powodzie spoczywat jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywatl

kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste, to jest w warunkach przez niego
wskazanych w uzasadnieniu zadania. Na powodzie

nie spoczywal ciezar wykazania winy po stronie pozwanej, poniewaz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15). Natomiast na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu, ze warunki

w zakladzie karnym, wykazane w postepowaniu dowodowym przez powoda, odpowiadaly obowiazujacym normom
i nie doszlo do naruszenia débr osobistych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,
OSNC 2008/1/13).

Zdaniem sadu pierwszej instancji powod nie wykazal okoliczno$ci rodzacych odpowiedzialno$é pozwanego. Z
materialu dowodowego wynika, Ze warunki zapewnione powodowi w Zakladzie Karnym w (...) odpowiadaly
standardom i nie stanowily naruszenia jego dobr osobistych. W szczego6lnosci powdd mial zapewnione, stosownie
do art. 102 pkt 1 k.k.w., odpowiednie ze wzgledu na zachowanie zdrowia, odziez, warunki bytowe, pomieszczenia
oraz $wiadczenia zdrowotne i odpowiednie warunki higieny. Warunki panujace w celach byly zgodne z warunkami
okres§lonymi w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w., stosownie do ktorego cele wyposaza sie miedzy innymi w odpowiednie
warunki higieny, odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych.
Powo6d mial zapewnione odpowiednie warunki higieny. Cele wyposazone byly bowiem w kacik sanitarny z umywalka,
WC, a takze zapewniona byla mozliwos¢ kapieli w lazni dwa razy w tygodniu. Przepisy nie wymagaja instalowania
wiecej niz jednego kacika sanitarnego w celi. Okoliczno$¢ podnoszona przez powoda, dotyczaca kldtni i awantur
o mozliwo$é¢ skorzystania z sanitariatu, nie wynika z braku zapewnienia odpowiednich warunkéw higienicznych, a
wylacznie z organizacji czasu spedzanego w sanitariacie przez osadzonych. Jest to uzaleznione zatem wylgcznie od
osadzonych. Podkres§lil sad pierwszej instancji, ze osadzeni dysponowali dodatkowo miskami, ktérych liczba powinna
by¢ dostosowana do liczby osadzonych w celi (1 miska na 4 osadzonych, zgodnie z pkt 12 tabeli nr 1 Cele mieszkalne
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych,
przy czym na pro$be osoby osadzonej mozna wyda¢ dodatkowa miske, nie wiecej niz 1 sztuke na 2 osoby osadzone).
Ponadto, powdd, gdy powstala u niego rana pachy, otrzymat do dyspozycji dodatkowa miske. Odnoszac sie do zarzutu
zapewnienia powodowi cieplej wody w celach mieszkalnych jedynie przez bardzo krétki czas, nalezy zaznaczyé, ze
zaden przepis nie obliguje do tego, aby w celach mieszkalnych byt dostep do cieplej wody. Pomimo braku takiego
obowiazku powod mial jednak dostep do cieplej wody w celi trzy razy na dobe - w godzinach od 6:30 do 8:00, od
12:30 do 13:30 i od 16:30 do 18:00. Ponadto w pozostalych godzinach pow6d mial dostep do zimnej biezacej wody.
Tym samym nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenie, ze brak cieptej wody w celi utrudnial utrzymanie higieny
przez 12 osadzonych. Osadzeni, w tym powo6d mieli bowiem mozliwosé kapieli w tazni dwa razy w tygodniu, co takze
wykracza poza minimum okre$lone przepisami (§ 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 21 grudnia 2016
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci stanowi, ze skazany
korzysta z cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu, natomiast skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta



z odpowiednio czestszych kapieli, a kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza). Bezzasadne jest
zatem twierdzenie, ze utrzymanie higieny osobistej bylo utrudnione. Dzialania w zakresie zapewnienia mozliwosci
utrzymania odpowiedniej higieny przez osadzonych, w tym powoda, byly zatem zgodnie z art. 102 pkt 1 (skazany ma
prawo w szczegblno$ci do miedzy innymi odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkéw bytowych i
odpowiednich warunkéw higieny). Odnoszac sie do kwestii dotyczacej umieszczenia powoda w celi razem z osobami
zarazonymi wirusem HCV, bakterig gronkowca zlocistego, czy chorymi na gruzlice, stwierdzit sad pierwszej instancji,
ze analiza dowodow nie prowadzi do wniosku, aby powdd byl osadzony z takimi osobami. Powod nie wykazal tej
okolicznoSci. Jak wskazano powyzej, nie jest wystarczajace w tym zakresie przypuszczenie wspolosadzonego, ze w celi
przebywaly takze osoby zarazone bakteria gronkowca. Co wiecej, u powoda nie wykryto zakazenia podczas pobytu
w Zakladzie Karnym w (...). Zaznaczy} tez sad pierwszej instancji, ze powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym w
(...) mial zapewnione bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne, zgodnie z art. 115 § 1 k.k.w. Powod
byt regularnie badany i leczony w razie konieczno$ci. Oznacza to, ze nie istnialo realne zagrozenie zakazenia powoda
przez wspodlosadzonego.

Podkreslil takze sad pierwszej instancji, ze przeprowadzone kontrole w Zakladzie Karnym w (...) przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) w dniach 31 maja 2017 r. i 5-6 kwietnia 2018 r. wykazaly dobry stan
sanitarno-higieniczny wszystkich pomieszczen i prawidlowe postepowanie z odpadami medycznymi. W szczegolnos$ci
stwierdzono, Ze sanitariaty i posadzki sa dezynfekowane, cele remontowane sa na biezaco, kazda cela posiada kacik
sanitarny, z umywalka z biezaca ciepla i zimng woda

oraz ustep, cele sg sprzatane przez osadzonych, osadzeni korzystaja z lazni ogoélnej dwa razy w tygodniu, ktora jest
sprzatana i dezynfekowana, przy

lazni zlokalizowane sa magazyny bielizny oraz poscieli, skad wydawana jest osadzonym bielizna i reczniki, pranie
bielizny odbywa sie w pralni zewnetrznej. Dodal tez sad pierwszej instancji, ze z materialu dowodowego, a takze
z twierdzen podnoszonych przez powoda, nie wynika, aby powdd zglaszal funkcjonariuszom stuzby wieziennej lub
sedziemu penitencjarnemu zastrzezenia co do uciazliwoséci panujacych w zakladzie karnym warunkéw, a ktore
podniést w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo oslabia to zatem trafno$§¢ zarzutéw powoda co do istniejacych
warunkow podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego braku mozliwosci noszenia wlasnych ubran z uwagi na brak mozliwo$ci
jego prania spowodowanym brakiem miejsca do suszenia ubran, stwierdzil sad pierwszej instancji, ze rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych nie wymaga, aby cele mieszkalne wyposazone byly w urzadzenia do suszenia prania. W celach
mozna jednak suszy¢ pranie na przestach t6zka. Stosowanie sznurkdéw do suszenia jest niedopuszczalne ze wzgledéw
bezpieczenstwa. Zaznaczy! tez sad pierwszej instancji, ze powod, pomimo swoich twierdzen, korzystat takze z odziezy
prywatnej. Za niezasadny uznat sad pierwszej instancji zarzut powoda co do obowiazkowego noszenia poza cela
bluzy z dlugim rekawem i dlugich spodni. Zgodnie bowiem z ustanowionym przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...)
porzadkiem wewnetrznym (§ 16 ust. 1 pkt 11 4, ust. 3) powod mogt korzystaé

z wlasnej odziezy, w tym koszulki i krétkich spodenek, nie tylko w celi, ale takze w czasie spaceru i podczas zajeé
$wietlicowych. Ponadto, w okresie od maja do sierpnia, a takze w zaleznoSci od warunkéw atmosferycznych w
miesigcach: marzec, kwiecien, wrzesien i pazdziernik, moégl nosi¢ koszulke z krétkim rekawem oraz krétkie spodenki,
z wylaczeniem: wizyt u lekarza lub psychologa, udzialu w posiedzeniach sadu badZ komisji penitencjarnej, rozméw
z kierownictwem zakladu, udzialu w obrzedach religijnych, apelu — kiedy to zawsze wymagane jest wystepowanie w
dlugich spodniach (§ 38 ust. 12 pkt 1 porzadku wewnetrznego). Chybione jest zatem takze twierdzenie powoda, ze
doznawal on dolegliwo$ci w zwiazku z konieczno$cia noszenia w lecie bluzy z dlugim rekawem i dlugich spodni.

W zakresie zarzutu zbyt duzego ttoku na polach spacerowych wskazal sad pierwszej instancji, ze powdd mial mozliwoséc
codziennego godzinnego korzystania ze spaceru na jednym z pieciu pédt spacerowych. Powod nie kwestionowal
twierdzen pozwanego co do wielko$ci tych pdl, wynoszacych 42,98 m®, 69,96 m?, 71,04 m®, 81,98 m” i 210,04 m?,
co nalezy uzna¢ za przyznanie tej okolicznosci, zgodnie z art. 230 k.p.c. Bioragc pod uwage te wielko$ci nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, ze uczestniczenie w spacerze jednocze$nie osadzonych z trzech cel nie stanowilo nadmierne;j



dolegliwosci, a pow6d mial zagwarantowang swobodnag przestrzen do poruszania sie. Tym samym zapewniony zostal
wymog okreSlony w art. 112 § 1, zgodnie z ktérym skazany korzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w
szczegolnos$ci z prawa do co najmniej godzinnego spaceru.

Zarzuty powoda w zakresie otwierania korespondencji kierowanej do niego bez jego obecnoéci i przekazywanie mu
jej z op6znieniem, czy tez niewydanie mu pelnej paczki, nie sa, w ocenie sadu pierwszej instancji, uzasadnione.
Zgodnie z art. 8a § 1 kk.w. korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci podlega cenzurze i nadzorowi,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto, Zaklad Karny w (...) jest jednostka penitencjarna typu zamknietego,
co oznacza, ze do postepowania z korespondencja zastosowanie znajduje takze art. 9o pkt 8 k.k.w., zgodnie z
ktérym korespondencja skazanych podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Dokonanie cenzury przez funkcjonariusza jest zatem obligatoryjne. Co wiecej, zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci, jezeli korespondencja podlega cenzurze lub nadzorowi, dorecza sie ja po dokonaniu tych
czynnoéci. Powod nie powinien by¢ zatem obecny przy dokonywaniu cenzury korespondencji. Procedura dotyczgca
czynnosci zwiazanych z korespondencja kierowana do powoda nie byla zatem naruszana. Dlatego tez zarzut powoda
dotyczacy opdznienia w wydawaniu korespondencji jest nieuzasadniony. Wydanie mu korespondencji musiato by¢
bowiem poprzedzone cenzura, co o kilka dni wydluzalo przekazanie mu korespondencji. Nie stanowilo to jednak
naruszenia jego praw. Powod nie wykazal natomiast, aby zawarto$é przesylek do niego kierowanych byta kradziona,
czy tez, aby doszlo do ich zagubienia.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego braku wystarczajacej liczby miejsc do kontaktéw z rodzing i bliskimi,
sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 102 pkt 2 k.k.w. skazany ma prawo do utrzymywania wiezi z rodzing
i innymi osobami bliskimi. Stosownie do art. 105 § 1 i 3 k.k.w. wiezi te nalezy umozliwia¢ miedzy innymi przez
widzenia, przy czym zakres i spos6b kontaktow, w szczegoblnos$ci nadzoér nad widzeniami, kontrolowanie rozméw
w trakcie widzen, sg uzaleznione od rodzaju i typu zakladu karnego, w ktorym skazany odbywa kare, a takze od
wymog6w indywidualnego oddzialywania. Prawa powoda w tym zakresie nie zostaly zbytnio ograniczone. Wprawdzie,
jak przyznal pozwany, nadzwyczajnie i incydentalnie doszlo do tego, ze w danym dniu nie bylo mozliwo$ci realizacji
widzenia, gdy dane osoby zglosily sie na nie zbyt p6Zno i wszystkie miejsca przeznaczone do spotkan byly zajete, to
nie mozna uznac¢ tego za ograniczenie praw powoda. Widzenie moglo by¢ wéwczas mozliwe w dniu kolejnym.

Nie dochodzilo zatem do odmowy kontaktéw z rodzina, ewentualnie z osobami bliskimi, a jedynie co najwyzej do
mozliwosci zrealizowania spotkania w kolejnym dniu. Pow6d mial zatem zagwarantowane prawo do realizacji widzen.

Jesli chodzi o zarzut przedluzania okresu prac bezplatnych przed odplatnym zatrudnieniem i zatrudniania wylacznie
na niepelny wymiar czasu pracy, co mialo uniemozliwiaé¢ uzyskanie zasitku dla bezrobotnych, podkreélil sad pierwszej
instancji, ze zgodnie z art. 121 § 1 k.k.w. skazanemu zapewnia sie w miare mozliwo$ci §wiadczenie pracy, przy czym
zgodnie art. 121 § 2 k.k.w. skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza
lub na innej podstawie prawnej, a zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okreslonych przez
dyrektora zakladu karnego, zapewniajacych prawidtowy przebieg odbywania kary pozbawienia wolnosci. Istotne jest
przy tym, ze skazanemu nie przystuguje prawo do zatrudnienia. Powod nie mogt zatem skutecznie domagacé realizacji
zapewnienia mu $§wiadczenia pracy, a takze uzyskania nastepczych Swiadczen z tym zwiazanych, jak zasitek dla
bezrobotnych. Praca w trybie art. 121 § 2 k.k.w. jest elementem publicznoprawnego stosunku wykonywania kary. W
jego ramach to dyrektor zakladu karnego decyduje o skierowaniu badz nie skazanego do pracy. Powod zreszta po
poczatkowym poélrocznym nieodplatnym zatrudnieniu w trybie

art. 123a § 2 k.k.w., na ktére powdd dobrowolnie sie godzil, zostal zatrudniony

w Zakladzie Karnym w (...) w trybie art. 121 § 2 k.k.w. Swiadczac prace

na rzecz kontrahenta Zakladu Karnego - (...) Sp. z 0.0. Zakonczenie tego odplatnego zatrudnienia po niecalym
miesigcu wynikatlo z przyczyn lezacych po stronie powoda. Wniosek o zwolnienie powoda zostal bowiem wystosowany
przez (...) Sp. z 0.0. z uwagi na niewykonywanie wymogéw wydajno$ciowych przez powoda. Podobnie drugie
zatrudnienie odplatne w trybie art. 121 § 2 k.k.w.



(po poczatkowym 4-miesicznym nieodplatnym zatrudnieniu w trybie art. 123a § 2 k.k.w.) zostalo zakonczone po okolo
poltora miesigca z przyczyn lezacych po stronie powoda. Doszlo bowiem do préoby wprowadzenia niedozwolonych
§rodkow na teren Zakladu Karnego z wykorzystaniem zatrudnionych skazanych, o co podejrzewany byt takze powod.
Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w tym zakresie znajdowat podstawe w art. 121 § 4 i 5 k.k.w., zgodnie z ktérymi
nieprzestrzeganie przez skazanego warunkéw zatrudnienia, okreslonych przez dyrektora zakladu karnego, stanowi
podstawe cofniecia zgody, a ponadto dyrektor zakladu karnego moze cofnaé zgode na zatrudnienie skazanego lub
wykonywanie przez niego pracy zarobkowej z przyczyn zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadu karnego, a zwlaszcza
z jego bezpieczenstwem. Podkreslil tez sad pierwszej instancji, ze w przedmiocie zasadno$ci podejmowanych decyzji
przez dyrektora zakladu karnego co do skierowania osadzonego do pracy skazany moze wnie$¢ skarge do sadu
penitencjarnego.

W ocenie sadu pierwszej instancji nie powinno budzié watpliwosci, iz decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w (...)
co do zatrudnienia powoda nie byly bezprawne. Wyklucza to odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa w tym zakresie.
Takze wnioski powoda o przeniesienie do innego zakladu karnego i zatrudnienie go nie mogg stanowié¢ podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego. Jak wynika z akt sprawy, przyczyna odmowy przeniesienia powoda do Zakladu
Karnego w B., Zakladu Karnego w K. i Zakladu Karnego w W., gdzie powod chcial odbywac kare i podjac zatrudnienie,
byl brak pozytywnej opinii Dyrektoré6w wskazanych Zakladow Karnych, to jest wysoki stopien zaludnienia w tych
zakladach karnych oraz brak ofert pracy. Oznacza to, ze powdd nie mogl byé skierowany do pracy z przyczyn
niezaleznych od funkcjonariuszy zakladéw karnych.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu powoda dotyczacego utrudniania mu podjecia nauki w innych zakladach karnych,
stwierdzil sad pierwszej instancji, ze jest on bezzasadny. Wszystkie wnioski powoda o skierowanie go do podjecia kursu
byly przez administracje Zakladu Karnego w (...) rozpatrzone pozytywnie, a jedynie nie zostaly one uwzglednione
przez o$rodki, w ktorych te kursy byly prowadzone z uwagi na brak miejsc. Zaznaczy! ten sad, ze powdd zlozyt wnioski
w tym zakresie w dniach 2 i 31 sierpnia 2018 r., a wiec niedlugo przed rozpoczeciem kurséow (od wrzesnia). Wnioski
zostaly w tym zakresie wyslane przez Zaklad Karny w (...) odpowiednio 23 sierpnia 2018 r.

i 5 wrzeénia 2018 r. Nie mozna zatem stwierdzi¢ nadmiernej zwloki w rozpatrzeniu présb powoda i ich wyslaniu.
Powdd nie moze mie¢ zatem pretensji, ze nie bylo juz wolnych miejsc. Ponadto istotne jest, ze w kraju jest kilkadziesiat
szkol, do ktérych mogl ubiegac sie o przyjecie. Zaniechanie w tym zakresie obcigza jedynie powoda. Co wiecej, powod
mogl wnieé¢ skarge w powyzszym przedmiocie. Z mozliwosci takiej zreszta powod skorzystal, jednak jego skargi

nie zostaly uwzglednione przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej

w K., ktéry na podstawie czynnosci wyjasniajacych nie potwierdzil, aby funkcjonariusze Stuzby Wieziennej swym
postepowaniem lub zaniechaniem doprowadzili do naruszenia gwarantowanych powodowi uprawnien.

Zatem w ocenie sadu pierwszej instancji nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez brak zapewnienia
mu nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w (...), powodztwo wiec jako
nieuzasadnione sad oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl w punkcie 2. wyroku zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W pkt 3 wyroku zasadzono od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego
na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda kwote 120z}t plus VAT na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. poz. 1715 ze zm. ).

Od wyroku tego wniost apelacje powdd. Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego majaca wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajaca na przyjeciu, ze powod przebywajac w pozwanym zakladzie mial zapewnione
odpowiednie warunki higieny oraz temperature w celi, podczas gdy jak wynika z zeznan §wiadkow P. K., M. L. czy A.
J. temperatura w celi nie byta dostosowana do pory roku, w celi powoda znajdowat sie jeden kacik sanitarny, ktory byl
absolutnie niewystarczajacy dla zachowania odpowiednich warunkéw higienicznych dla 12 os6b, w celi ciepla woda
byla dostepna jedynie trzy razy w ciaggu dnia, a osadzeni dysponowali jedynie 2 miskami stuzacymi do mycia, prania
1 sprzatania.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
korespondencja adresowana do powoda byla mu nalezycie przekazywana, podczas gdy jak wynika z zeznan §wiadkow
M. L.iA.J. administracja przytrzymywala listy adresowane do powoda, powod czekal na nie od tygodnia do dwbch,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
powod mial zapewniona w zakladzie opieke medyczng, podczas gdy jak wynika z zeznan powoda §wiadkéw P. B. i
P. K. oraz ze znajdujacej sie w dokumentacji medycznej, powod nie byt leczony w zwigzku z rozpoznaniem u niego
zakazenie (...), a owrzodzenie, ktére pojawilo sie w niego pod pacha w 2018 roku

wywolane bylo najprawdopodobniej zakazeniem bakteria gronkowca zostalo zbagatelizowane, powodowi przepisano
jedynie mas¢, co skutkowalo bardzo dlugim leczeniem i pozostawieniem w tym miejscu blizny,

- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego majaca wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nie bylo utrudniane podjecie i kontynuowanie
zatrudnienia, podczas gdy jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powod zostal zwolniony z
ostatniego zatrudnienia w zwigzku ze skierowanymi pod jego adresem podejrzeniami o wprowadzenie na terenie
jednostki Srodkéw niedozwolonych, ktére okazaly sie nieuzasadnione, a powodowi nie zaproponowano ponownego
zatrudnienia,

- naruszenie art. 232 § 1 k.p.c. mogace mie¢ istotny wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku przez odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw P. K., A. J. i M. L., w zakresie dotyczacym utrudnienia powodowi podjecia nauki
przez administracje Zakladu Karnego w (...) oraz poczynienie blednych ustalen faktycznych w tej mierze, podczas
gdy po pierwsze, zeznania te pozostaja we zbiezne z zeznaniem $wiadka P. B., ktérym sad w pelni przyznal walor
wiarygodno$ci, a po drugie, za§ w inng wersje wydarzen potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace z dokumentacji, a
mianowicie, ze pierwszy wniosek o skierowanie na ¢wiczenia na kursie zawodowym powod ztozyl juz w dniu 2 sierpnia
2018 roku, natomiast administracja dokonala formalnego zgloszenia go dopiero 20.03. 2018r.,

a zatem po 3 tygodniach od zloZenia wniosku, co spowodowalo odméwienie zakwalifikowania go do nauki z braku
wolnych miejsc,

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 i 258 k.p.c. mogace mie¢ istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku poprzez pominiecie dowodu zeznan §wiadka W. W. z uwagi na brak podania miejsca pobytu $wiadka, podczas
gdy powdd i jego pelnomocnik wskazali, Ze z uwagi na przebywanie w jednostce penitencjarnej powdd nie byl w stanie
ustali¢ aktualnego adresu zakladu karnego, w ktorym przebywa $wiadek i w zwigzku z tym wnioskowal o zwrocenie
sie przez sad do Zakladu Karnego w (...) o podanie, w ktérej jednostce penitencjarnej umieszczony jest Swiadek, a
wniosku tego sad niezasadnie nie uwzglednil.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnosil o zwrdcenie sie do Zakladu Karnego w (...) o informacje, do ktérej jednostki
penitencjarnej zostal przeniesiony W. W., a nastepnie dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka na okoliczno$é
naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda podczas pobytu w pozwanym zakladzie karnym.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 100 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, za$ z ostroznoéci procesowej w razie nieuwzglednienia apelacji wnosit
o przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wyrok sadu pierwszej jest trafny albowiem wbrew
podnoszonym w apelacji zarzutom, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$¢uczynienia.

Jedli idzie o poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne to Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i
uznaje za wlasne. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze dokonanie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nalezy do sadu pierwszej instancji, ktéry przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia
przeprowadzone przez siebie dowody wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad odwolawczy moze takiej oceny nie podzielié¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczy zasade swobodnej oceny dowoddw. Oznacza
to, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskdéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna
lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga wiec
od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy

ipodania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal to sad, wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.

W wyroku z dnia 27.09. 2002r., II CKN 817/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena wiarygodnoSci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezpoSredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow

i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o dowody
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram swobodnej
oceny dowodow zakreSlonych przepisem art. 233 § 1k.p.c. Sad pierwszej instancji szczegblowo wskazal w uzasadnieniu
jakie fakty na podstawie jakich dowodbéw ustalil oraz jakim dowodom dal wiare i dlaczego, a jakim dowodom
odmoéwil wiarygodnoSci. Trafnie poczynil sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne na podstawie nie budzacych
watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci dokumentéw urzedowych i prywatnych, na mocy art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c.,
ktorych prawdziwosci skarzacy zreszta nie kwestionowal. Trafnie takze ocenil sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom
zawartym w apelacji, zeznania przestluchanych w sprawie swiadkéw i powoda. Nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodow sad pierwszej instancji nie dajac wiary Swiadkom P. K., M. L. oraz A. J. w zakresie, w jakim zeznali,
ze powod byl zakazony lub zakazil sie bakteria gronkowca podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...). Zeznania te
nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji medycznej powoda, ktéra zawierala pelny zapis stanu zdrowia i leczenia
powoda. Zreszta sami $wiadkowie nie byli pewni podnoszonych okoliczno$ci w tym zakresie, nie mieli oni bowiem
wgladu w historie chorobowa powoda. Trafnie takze nie dal tez sad pierwszej instancji wiary §wiadkom P. K. i A.



J., co do temperatury panujacej w celach, w ktérych przebywal powod. Ich zeznania, ze w zimie bylo ,za zimno”, a
w lecie ,za goraco”, stanowily wylacznie ich subiektywne odczucia, nie poparte odczytami urzadzen pomiarowych.
Zasadnie takze zwrdcil uwage sad pierwszej instancji na sprzeczne z ich zeznaniami zeznania §wiadka P. B., ktory
zeznal, Ze w celi temperatura byla w miare dobra. Nie przekroczy}l tez zasady swobodnej oceny dowodoéw sad pierwszej
instancji nie dajac wiary zeznaniom tych §wiadkdéw, co do dlugiego oczekiwania powoda na rozpoznanie wnioskéw o
podjecie nauki. Przede wszystkim §wiadkowie ci mogli posiada¢ wiedze w tym zakresie wylgcznie od powoda, a wiec
od bezposrednio zainteresowanego w danym rozstrzygnieciu sprawy, nadto ich zeznania sa sprzeczne z dokumentacja
dotyczaca procedury zgloszenia powoda do odbycia szkolenia, a takze sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami
$wiadka K. N. — funkcjonariusza stuzby wieziennej popierajacego wniosek powoda

o podjecie nauki.

Nie mial tez ani sad pierwszej instancji, ani Sad Apelacyjny obowiazku poszukiwania $wiadka W. W.. Z mocy art. 258
k.p.c. to strona powolujaca sie na dowod ze Swiadkdéw obowigzana jest wskazaé Swiadkow tak aby wezwanie ich do sadu
bylo mozliwe. Zatem to powdd winien wskazac¢ adres §wiadka, ktorego przestuchania sie domaga. Z obowigzku tego nie
zwalnia go okolicznos¢, ze przebywa w zakladzie karnym, zwlaszcza, Ze reprezentuje go profesjonalny pelnomocnik,
ktory zostal mu ustanowiony wlasnie z uwagi na fakt, ze jest pozbawiony wolnosci.

Podsumowujac, dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe.

Z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wyciagnal sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom skarzacego,
prawidlowe i logiczne wnioski,

a wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl tez prawa materialnego. Powod opieral swe zadanie na art. 23 k.c. i 24
k.c. w zw. z art. 448 k.c. Racje ma sad pierwszej instancji, iz skoro z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci
dzialania pozwanego, zatem powod z mocy art. 6 k.c. musi jedynie udowodnié, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci
w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Pow6d nie musi wykazywa¢ winy po stronie pozwanej, poniewaz
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy
od winy (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC
2012/2/15). Natomiast na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze warunki w zaktadzie karnym odpowiadaly
obowigzujacym normom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13).
Mimo, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.10.
2007r., IT CSK 269/07 (niepubl.), - iz przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest
szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i moze tez by¢ zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde w przypadkach
wskazanych w art. 445 i 448 k.c., a prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie - to jednakze wskazaé trzeba, ze w tym stanie rzeczy
nie ma podstaw do przyjecia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze bezprawne dzialanie pozwanego
naruszyto dobra osobiste powoda w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zadoSéuczynienia.

Istotnie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w R. 4 listopada
1950r. (Dz.U. 1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, jednakze nie sposéb przyja¢ aby powod byt w taki sposéb w pozwanym
zakladzie traktowany. Bowiem traktowanie jest uznawane za ,nieludzkie”, jezeli miedzy innymi bylo zamierzone,
dokonywane z premedytacja, stosowane przez wiele godzin bez przerwy, ma charakter ciggly oraz powoduje badz
urazy cielesne, badz glebokie fizyczne i psychiczne cierpienie, a takze jest ,ponizajace”, gdy mialo takie natezenie,
ze spowodowalo u ofiar uczucie strachu, cierpienia i upokorzenia w stopniu bedacym w stanie je ponizyé. Aby
traktowanie czy karanie mozna bylo uznaé za ,nieludzkie” lub ,,ponizajace”, cierpienie i upokorzenie z nimi zwigzane
musi w kazdym wypadku wykracza¢ daleko poza niezbedny element dolegliwoSci, stopieni nieuniknionego cierpienia
i upokorzenia, ktoére pociaga za soba stosowanie zgodnych z prawem form traktowania lub karania. (por.: wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 kwietnia 2000r., nr 26772/95, LEX nr 76872; wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 pazdziernika 2000r., nr 30210/96, LEX nr 42804; wy-rok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 2001r., nr 25196/94, LEX nr 49822; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 29 kwietnia 2003r., nr 38812/97, LEX nr 79498). Dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie



jest ,ponizajace” w rozumieniu art. 3 Konwencji, nalezy wzia¢ pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzyé
dang osobe oraz czy, w odniesieniu do nastepstw, wywarlo negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposob sprzeczny
z art. 3 Konwencji (por.: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001r., nr 28524/95,
LEX nr 76215; wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2001r., nr 27229/95, LEX nr 76211). Wyjéciowe zatem zalozenie dla
okres$lenia wymaganego poziomu, na ktérym warunki uwiezienia nie naruszaja przyrodzonej, niezbywalnej godnosci
czlowieka, jest wiec takie, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolno$ci nie bylo ponizajace i niechumanitarne,
a ograniczenia i dolegliwo$ci nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu
zastosowanego $rodka oraz nie przekraczaly ciezaru nieuniknionego cierpienia nieodlacznie zwigzanego z samym
faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie r6zne parametry i ocenianie ich lacznie, okre$lane
jako kumulatywne, jest stosowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Nalezy przy tym pamieta¢, ze przestanka przyznania zado$¢uczynienia jest — zgodnie
z art. 448 k.c. — doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego,
uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

(patrz.: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7s) z dnia 18 paZdziernika 2011r., III CZP 25/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007r. z uzasadnieniem, II CSK 269/07, LEX nr 315849; por. takze wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 6 marca 2001r., nr 40907/98, LEX nr 76229; z dnia 29 kwietnia
2003r., nr 50390/99, LEX nr 79555; z dnia 29 kwietnia 2003r., nr 38812/97, LEX nr 79498; z dnia 22 pazdziernika
20009r., nr 17885/04, LEX nr 523324; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010r., I
CSK 553/09, nie publ.).

Racje ma wiec sad pierwszej instancji podkreSlajac, ze sam fakt wystgpienia pewnych niedogodnoéci podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 23 k.c. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w jednostce
penitencjarnej nie mozna bowiem moéwi¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnos$ci, zwigzanych
z pobytem w takiej jednostce, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw sanitarnych, nie
powinno sie oczekiwa¢ warunkéw podobnych do domowych, ktore dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne (np. w
wieloosobowych rodzinach zajmujgcych lokale socjalne czy mieszkania o nieduzym metrazu, gorszym dostepie
do mediéw, bezrobotnych, oséb zamieszkujacych domy pomocy spolecznej), a nie wynikaja z odbywania Zadnej
kary. (patrz.: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010r., IV CSK 449/10, nie publ.).
Podkreslié po raz kolejny trzeba, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci i jej wykonywanie wigze sie z ograniczeniem
dobr osobistych skazanego, chociazby ze wzgledu na to, ze osoba odbywajaca kare jest pozbawiona wolnoéci i musi sie
podporzadkowaé obowigzujacym w jednostce penitencjarnej ograniczeniom, kara pozbawienia wolnoéci ma bowiem
takze funkcje represyjna, dlatego tez osoba pozbawiona wolnoSci moze powolywac sie na naruszenie swych déb
osobistych tylko wtedy, gdy wykonywana jest ona w sposdb prowadzacy do wiekszego ograniczenia jej praw i godnosci,
niz to wynika z zadan i celu zastosowania tego $rodka. Powdd twierdzil, iz jego dobra osobiste mialy zosta¢ naruszone
przez niezapewnienie mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, to jest
przez umieszczenie go w celi, w ktorej jest tylko jeden kacik sanitarny, niezapewnienie limitu jednej miski na 4
osadzonych, brak cieplej wody w celi przez caly czas, co mialo wywolywaé klotnie wéréd osadzonych i powodowac
mozliwo$¢ zarazenia chorobami, brak praktycznej mozliwo$ci noszenia wlasnych ubran z uwagi na trudnoéci w ich
suszeniu po wypraniu, obowiazek noszenia bluzy z dlugim rekawem i dlugich spodni takze w lecie, zbyt mate pole
spacerowe, otwieranie przez administracje zakladu karnego korespondencji bez obecno$ci powoda i przekazywanie
jej z opOznieniem, brak wystarczajgcej liczby miejsc do odbywania widzen, wydluzanie okresu bezplatnych prac
spolecznych przed odplatnym zatrudnieniem, a takze utrudnianie podjecia nauki w innych zakladach karnych.

Trafne jest stanowisko sadu pierwszej instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecie,
ze warunki zapewnione powodowi w pozwanym Zakladzie Karnym odpowiadaly standardom i nie spowodowaly
naruszenia dobr osobistych powoda. Powdd mial zapewnione, stosownie do art. 102 pkt 1 k.k.w., odpowiednie warunki
w celach, mial tez zapewniong wlaéciwa opieke zdrowotng. Warunki panujace w celach byly zgodne z warunkami
okreS§lonymi w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w., stosownie do ktérego cele wyposaza sie miedzy innymi w odpowiednie



warunki higieny, odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczeh mieszkalnych.
Powo6d mial tez zapewnione odpowiednie warunki higieny. Cele wyposazone byly bowiem w kacik sanitarny z
umywalka, WC, a takze zapewniona byla mozliwo$¢ kapieli w tazni dwa razy w tygodniu. Wbrew zarzutom skarzacego
przepisy nie wymagaja instalowania wiecej niz jednego kacika sanitarnego w celi. Okoliczno$¢é podnoszona przez
powoda, dotyczaca klotni i awantur o mozliwo§é skorzystania z sanitariatu w pierwszej kolejnoéci nie wynika z
braku zapewnienia odpowiednich warunkéw higienicznych, a zalezy wylacznie od osadzonych. Jak trafnie wskazal
sad pierwszej instancji, osadzeni dysponowali dodatkowo miskami, ktérych liczba powinna by¢ dostosowana do
liczby osadzonych w celi (1 miska na 4 osadzonych, zgodnie z pkt 12 tabeli nr 1 Cele mieszkalne zalacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych, przy czym na prosbe osoby osadzonej mozna wydaé dodatkowa miske,
nie wiecej niz 1 sztuke na 2 osoby osadzone). Ponadto, powod, gdy powstala u niego rana pachy, otrzymal do
dyspozycji dodatkowg miske. Odnoszac sie do zarzutu zapewnienia powodowi cieplej wody w celach mieszkalnych
jedynie przez bardzo krotki czas, trafnie wskazal sad pierwszej instancji, ze zaden przepis nie obliguje pozwanego do
zapewnienia osadzonym dostepu w celach do cieplej wody przez caly dzien. PodkreSlenia wymaga, iz mimo braku
takiego obowigzku pozwany zapewnial powodowi dostep do cieplej wody w celi trzy razy na dobe - w godzinach od
6:30 do 8:00, od 12:30 do 13:30 i od 16:30 do 18:00., a w pozostalych godzinach pow6d mial dostep do zimnej
biezacej wody. Zatem chybiony jest zarzut, ze brak cieplej wody w celi utrudnial utrzymanie higieny, bowiem oprocz
tego osadzeni, w tym powdd, mieli przeciez mozliwo$¢ kapieli w tazni dwa razy w tygodniu, co takze wykracza poza
minimum okre$lone przepisami, gdyz § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci stanowi, ze skazany
korzysta z cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu, natomiast skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta
z odpowiednio czestszych kapieli, a kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Zatem, wbrew
zarzutom skarzacego, dzialania pozwanego w zakresie zapewnienia mozliwo$ci utrzymania odpowiedniej higieny
przez osadzonych, w tym powoda byly zgodne z art. 102 pkt 1, ktory stanowi, ze skazany ma prawo w szczego6lnosci do
odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkéw bytowych i odpowiednich warunkéw higieny. Racje ma
wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze powod byt osadzony z osobami zarazonymi wirusem HCV, bakterig gronkowca ztocistego, czy chorymi
na gruzlice. Do ustalenia takiego faktu nie jest bowiem wystarczajace przypuszczenie wspolosadzonego, ze w celi
przebywaly takze osoby zarazone bakterig gronkowca. Podkresli¢ tez nalezy, ze u powoda nie wykryto zakazenia
podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...). Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalenia, iz
podczas pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym powdd mial zapewnione bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i
artykuly sanitarne, zgodnie z art. 115 § 1 k.k.w., byl regularnie badany i leczony w razie konieczno$ci. Oznacza to, ze nie
istnialo realne zagrozenie zakazenia powoda przez wspo6losadzonego. Wbrew zarzutom skarzacego zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym dokumentacja lekarska wskazuja, iz leczenie powoda, w szczego6lnosci leczenie rany pod
pacha, ktora ostatecznie przeciez sie zagoila, bylo prowadzone prawidlowo.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, ze przeprowadzone kontrole w Zakladzie Karnym w (...) przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) w dniach 31 maja 2017 r. i 5-6 kwietnia 2018 r. wykazaly
dobry stan sanitarno-higieniczny wszystkich pomieszczen i prawidlowe postepowanie z odpadami medycznymi.
W wynikach kontroli twierdzono, ze sanitariaty i posadzki sa dezynfekowane, cele remontowane sa na biezaco,
kazda cela posiada kacik sanitarny, z umywalka z biezaca ciepla i zimng woda oraz ustep, cele sg sprzatane przez
osadzonych, osadzeni korzystaja z lazni ogblnej dwa razy w tygodniu, ktéra jest sprzatana i dezynfekowana, przy
lazni zlokalizowane sa magazyny bielizny oraz poscieli, skad wydawana jest osadzonym bielizna i reczniki, pranie
bielizny odbywa sie w pralni zewnetrznej. Nadto z materialu dowodowego, a takze z twierdzen samego powoda,
nie wynika, aby zglaszal on funkcjonariuszom stuzby wieziennej lub sedziemu penitencjarnemu zastrzezenia co do
ucigzliwo$ci panujacych w zakladzie karnym warunkéw. Niezasadny jest takze zarzut powoda co do naruszenia
jego dobr osobistych poprzez brak mozliwo$ci noszenia wlasnych ubran z uwagi na brak mozliwosci jego prania
spowodowanego brakiem miejsca do suszenia ubran. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2016
r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych nie wymaga, aby
cele mieszkalne wyposazone byly w urzadzenia do suszenia prania. W celach mozna jednak suszy¢ pranie na



przeslach t6zka. Stosowanie sznurkow do suszenia jest niedopuszczalne ze wzgleddw bezpieczenstwa. Nadto powdd,
wbrew swoim twierdzeniom, korzystal takze z odziezy prywatnej. Nie jest zasadny takze zarzut powoda, co do
obowigzkowego noszenia poza celg bluzy z dlugim rekawem i dtugich spodni. Zgodnie bowiem z ustanowionym przez
Dyrektora Zakladu Karnego w (...) porzadkiem wewnetrznym (§ 16 ust. 1 pkt 1 i 4, ust. 3) powod moégl korzystac
z wlasnej odziezy, w tym koszulki i krotkich spodenek, nie tylko w celi, ale takze w czasie spaceru i podczas zajeé¢
Swietlicowych. Ponadto, w okresie od maja do sierpnia, a takze w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych w
miesigcach: marzec, kwiecien, wrzesien i pazdziernik, mogl nosi¢ koszulke z krotkim rekawem oraz krétkie spodenki,
z wylaczeniem: wizyt u lekarza lub psychologa, udzialu w posiedzeniach sadu badz komisji penitencjarnej, rozmow
z kierownictwem zakladu, udzialu w obrzedach religijnych, apelu — kiedy to zawsze wymagane jest wystepowanie w
dlugich spodniach (§ 38 ust. 12 pkt 1 porzadku wewnetrznego). Niezasadny jest zatem zarzut skarzacego, ze doznawat
on dolegliwoséci w zwiazku z konieczno$cig noszenia w lecie bluzy z dlugim rekawem i dlugich spodni. Chybiony
jest takze zarzut skarzacego odno$nie zbyt duzego tloku na polach spacerowych. Powdd mial bowiem mozliwoéé
codziennego godzinnego korzystania ze spaceru na jednym z pieciu pédt spacerowych. Powod nie kwestionowat
twierdzen pozwanego co do wielkosci tych pol, wynoszacych 42,98 m‘?, 69,96 m'?, 71,04 m‘?, 81,08 m‘ ? i

210,04 m' 2 )zatem nawet uczestniczenie w spacerze jednocze$nie wszystkich osadzonych z trzech cel nie stanowilo

nadmiernej dolegliwo$ci, a pow6d mial zagwarantowana swobodna przestrzen do poruszania sie, zatem speliony
zostal wymog okreélony w art. 112 § 1, zgodnie z ktérym skazany korzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w
szczegoblnosci z prawa do co najmniej godzinnego spaceru.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty powoda, iz pozwany naruszal jego dobra osobiste otwierajac kierowang do niego
korespondencje bez jego obecnosci i przekazujac mu ja z opdznieniem, czy tez, ze nie wydal mu pelnej paczki. Bowiem
zgodnie z art. 8a § 1 k.k.w. korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci podlega cenzurze i nadzorowi, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Ponadto, Zaklad Karny w (...) jest jednostka penitencjarna typu zamknietego, co oznacza, ze
do postepowania z korespondencja zastosowanie znajduje takze art. 9o pkt 8 k.k.w., zgodnie z ktérym korespondencja
skazanych podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dokonanie cenzury
przez funkcjonariusza jest zatem obligatoryjne. Nadto, zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
jezeli korespondencja podlega cenzurze lub nadzorowi, dorecza sie ja po dokonaniu tych czynnos$ci. Powdd nie moze
by¢ obecny przy dokonywaniu cenzury korespondencji. Wbrew zatem zarzutom skarzacego procedura dotyczaca
czynno$ci zwigzanych z korespondencja kierowana do powoda nie byla wiec naruszana. Nieuzasadniony jest tez
zarzut dotyczacy op6znienia w wydawaniu mu korespondencji. Wydanie mu korespondencji musialo by¢ bowiem
poprzedzone cenzura, co o kilka dni wydtuzalo przekazanie mu korespondencji. Powo6d nie wykazal natomiast, aby
zawarto$¢ przesylek do niego kierowanych byla kradziona, czy tez, aby doszto do ich zagubienia.

Niezasadny jest takze zarzut powoda odnosnie braku wystarczajacej liczby miejsc do kontaktéw z rodzing i bliskimi.
Zgodnie z art. 102 pkt 2 k.k.w. skazany ma prawo do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi.
Stosownie do art. 105 § 11 3 k.k.w. wiezi te nalezy umozliwia¢ miedzy innymi przez widzenia, przy czym zakres i spos6b
kontaktow, w szczegbdlnoSci nadzor nad widzeniami, kontrolowanie rozméw w trakcie widzen, sa uzaleznione od
rodzaju i typu zakladu karnego, w ktéorym skazany odbywa kare, a takze od wymogoéw indywidualnego oddzialywania.
Racje ma, wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji przyjmujac, iz w tym zakresie prawa powoda
zostaly naruszone w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu zado$éuczynienia. Wprawdzie, istotnie, nadzwyczajnie i
incydentalnie doszlo do tego, ze w danym dniu nie bylo mozliwoSci realizacji widzenia, gdy osoby chcace odwiedzié
powoda zglosily sie na widzenie zbyt p6Zno i wszystkie miejsca przeznaczone do spotkan byly zajete, jednakze widzenie
bylo mozliwe do zrealizowania w dniu kolejnym. Nie doszlo zatem do odmowy kontaktéw z rodzing, ewentualnie z
osobami bliskimi, a jedynie co najwyzej do mozliwoSci zrealizowania spotkania w kolejnym dniu.

Chybiony jest takze zarzut przedluzania okresu prac bezplatnych przed odplatnym zatrudnieniem i zatrudniania
wylacznie na niepelny wymiar czasu pracy, co mialo uniemozliwia¢ uzyskanie powodowi zasitku dla bezrobotnych.
Zgodnie z art. 121 § 1 k.k.w. skazanemu zapewnia sie w miare mozliwo$ci §wiadczenie pracy, przy czym zgodnie art.
121 § 2 k.k.w. skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu wykonywanie



pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na innej
podstawie prawnej, a zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okreslonych przez dyrektora zakladu
karnego, zapewniajacych prawidlowy przebieg odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ jednoczesnie trzeba,
ze skazanemu nie przystuguje prawo do zatrudnienia. Pow6d nie méglt zatem domagaé realizacji zapewnienia mu
Swiadczenia pracy, a takze uzyskania nastepczych Swiadczen z tym zwigzanych, jak zasilek dla bezrobotnych. Praca w
trybie art. 121 § 2 k.k.w. jest elementem publicznoprawnego stosunku wykonywania kary. W jego ramach to dyrektor
zakladu karnego decyduje o skierowaniu badz nie skazanego do pracy. Powod zreszta po poczatkowym poélrocznym
nieodplatnym zatrudnieniu w trybie art. 123a § 2 k.k.w., na ktore dobrowolnie sie godzil, zostal zatrudniony w
Zakladzie Karnym w (...) w trybie art. 121 § 2 k.k.w. Swiadczac prace na rzecz kontrahenta Zakladu Karnego — (...)
Sp. z 0.0. Zakonczenie tego odplatnego zatrudnienia po niecalym miesigcu wynikalo z przyczyn lezacych po stronie
powoda. Wniosek o zwolnienie powoda zostal bowiem wystosowany przez (...) Sp. z 0.0. z uwagi na niespelnianie
przez powoda wymogbédw wydajnoéciowych. Podobnie drugie zatrudnienie odplatne w trybie art. 121 § 2 k.k.w. (po
poczatkowym 4-miesicznym nieodplatnym zatrudnieniu w trybie art. 123a § 2 k.k.w.) zostalo zakonczone po okolo
poltora miesigca z przyczyn lezacych po stronie powoda. Doszlo bowiem do préoby wprowadzenia niedozwolonych
§rodkow na teren Zakladu Karnego z wykorzystaniem zatrudnionych skazanych, o co podejrzewany byt takze powod.
Decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w tym zakresie znajdowat podstawe w art. 121 § 4 i 5 k.k.w., zgodnie z ktérymi
nieprzestrzeganie przez skazanego warunkéw zatrudnienia, okreslonych przez dyrektora zakladu karnego, stanowi
podstawe cofniecia zgody, a ponadto dyrektor zakladu karnego moze cofnaé zgode na zatrudnienie skazanego lub
wykonywanie przez niego pracy zarobkowej z przyczyn zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu karnego, a zwlaszcza z
jego bezpieczenstwem. Podkreslié nadto trzeba, ze w przedmiocie zasadno$ci podejmowanych decyzji przez dyrektora
zakladu karnego co do skierowania osadzonego do pracy skazany moze wnie$¢ skarge do sadu penitencjarnego, czego
powdd nie zrobil. W tych okoliczno$ciach decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w (...) co do zatrudnienia powoda nie
byly bezprawne. Wyklucza to odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa w tym zakresie. Takze nieuwzglednione wnioski
powoda o przeniesienie do innego zakladu karnego i zatrudnienie go nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego. Przyczyna odmowy przeniesienia powoda do Zakladu Karnego w B., Zakladu Karnego w K. i Zakladu
Karnego w W., gdzie powodd chcial odbywa¢ kare i podjaé zatrudnienie, byl brak pozytywnej opinii Dyrektoréw
wskazanych Zakladéw Karnych, to jest wysoki stopien zaludnienia w tych zakladach karnych oraz brak ofert pracy.
Oznacza to, ze powod nie mogl by¢ skierowany do pracy z przyczyn niezaleznych od funkcjonariuszy zakladow karnych.

Bezzasadny jest takze zarzut powoda dotyczacy utrudniania mu przez pozwanego podjecia nauki w innych zakladach
karnych. Wszystkie wnioski powoda o skierowanie go do podjecia kursu byly przez administracje Zakladu Karnego
w (...) rozpatrzone pozytywnie, a nie zostaly uwzglednione przez o$rodki, w ktorych te kursy byly prowadzone z
uwagi na brak miejsc. Powod zlozyt wnioski w tym zakresie w dniach 2 i 31 sierpnia 2018 r., a wiec niedlugo przed
rozpoczeciem kurséw (od wrze$nia). Wnioski zostaly wyslane przez Zaklad Karny w (...) odpowiednio 23 sierpnia
2018 r. i 5 wrze$nia 2018 r. Wbrew zarzutom skarzgcego nie mozna zatem stwierdzi¢, iz zaistniala nadmierna
zwloka w ich rozpatrzeniu i wystaniu. Ponadto powdd wnibst w tym przedmiocie skarge, jednak jego skarga nie
zostala uwzglednione przez Okregowy Inspektorat Stluzby Wieziennej w K., ktory po przeprowadzeniu czynnosci
wyjaéniajacych nie potwierdzil, aby funkcjonariusze Shuzby Wieziennej swym postepowaniem lub zaniechaniem
doprowadzili do naruszenia gwarantowanych powodowi uprawnien. Ponadto w kraju jest kilkadziesiat innych szkdt,
do ktérych mogt domagaé sie przyjecia. Podsumowujac, wbrew zarzutom skarzacego, pozwany podczas pobytu
powoda w Zakladzie Karnym w (...) nie naruszyl jego dobr osobistych w stopniu uzasadniajgcym przyznanie mu
zado$céuczynienia. Dlatego tez apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 8 pkt 26 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, nie dopatrzyl sie bowiem
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu. O kosztach pomocy
prawnej naleznej pelnomocnikowi powoda z urzedu orzeczono na mocy § 14 ust. 1 pkt 26) w zw. z § 10 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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