Sygn. akt I ACa 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa V. M.

przeciwko A. S. (1) iA. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt I C 1025/17

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie 3) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych 11 026,32 (jedenascie tysiecy dwadziescia
sze$¢é 1 32/100) zlotych z tytulu kosztoéw procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 16 964 (szesnascie tysiecy dziewieéset sze$édziesiat cztery) zlote z tytulu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 671/19



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 129
126,92 z} z odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP od dnia 28 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami maksymalnymi za opdznienie z tytulu pozyczki udzielonej 1
czerwca 2010 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1 649 zl z
tytulu kosztow procesu. Rozstrzygniecie uzasadnil w nastepujacy sposob : Powdd od wielu juz lat prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Jest udzialowcem w kilku spélkach. Jego pelnomocnikiem i prokurentem w spoétkach jest P. B. (1).
W 2010 r. pozwany byl prezesem zarzadu A. Konsorcjum Budowlane spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
T.. Pozwana byla w tej spolce prokurentem. Strony znaly sie prywatnie i w tym czasie wspolpracowaly ze soba w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z problemami (...) sp6lki (...) w dniu 1 czerwca 2010 r.
strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktorej powdd pozyczyl pozwanym 500 000 zl, ktéra pozwani zobowiazali
sie mu zwrdci¢ do dnia 20 grudnia 2010 r. Oprocentowanie pozyczki strony ustalily w wysokosci 30 % w stosunku
rocznym. W dniu 2 lipca 2010 r. pozwana potwierdzila odbiér kwoty 500 000 zl od P. B. (1). Nastepnie pienigdze
te pozwani przeznaczyli na pozyczke dla spolki (...). W dniu 29 lipca 2011 r. P. B. (1) pokwitowal odbior czeSci
pozyczki w kwocie 300 000 zl, a w dniu 31 sierpnia 2011 r. pokwitowat odbiér kwoty 200 000 z} z tytulu pozyczki
udzielonej pozwanym przez powoda. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony wspdlpracowaly ze
soba do 2013 r. Okolo czterech lat temu powdd udzielil pozwanemu kolejnej pozyczki w kwocie 200 000 zi. Umowa
ta nie zostala udokumentowana, za$ pozyczka nie zostala dotychczas zwrécona. W dniu 16 grudnia 2016 r. powod
wystosowal do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty pozyczki wynikajacej z umowy z 1 czerwca 2010 r. W odpowiedzi
pozwani wskazali, ze pozbawione jest ono podstawy faktycznej i prawnej, gdyz wskazane w wezwaniu roszczenie
nie istnieje. Sporna pomiedzy stronami byla kwestia splaty pozyczki. Powod twierdzil bowiem, ze na poczet splaty
pozyczki pozwani dokonali jedynie dwoch wplat w kwotach 200 000 zl i 300 000 zl, ktére w pierwszej kolejnosci
zaliczy} on na odsetki, a nastepnie na naleznos¢ glébwna. Pozwani za$ twierdzili, ze pozyczke splacili w caloSci lacznie
z ustalonym w umowie oprocentowaniem, a po jego wyliczeniu, do splaty pozostala co najwyzej kwota 8 447,07 zl.
Na wiare zaslugiwaly zeznania Swiadka P. B. (2) w zakresie w jakim potwierdzil, ze sporzadzil przedstawione przez
pozwanych raporty kasowe, a widniejace w nich kwoty przy nazwisku M. i B. mialy by¢ przeznaczone na splate pozyczki
oraz w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, Ze na poczet splaty pozyczki przekazywat pieniadze P. B. (1). Odmienne w
tym zakresie zeznania $§wiadka P. B. (1) nie zaslugiwaly na wiare, poniewaz pomiedzy powodem, a Swiadkiem zachodzi
stosunek zaleznoSci, Swiadek jest zatrudniony w spotkach, ktorych udzialowcem jest powod i z oczywistych wzgledow
staral sie przedstawié przebieg wydarzen w sposob dla powoda korzystny. Niemniej na podstawie zeznan Swiadka P. B.
(2), sporzadzonych przez niego raportow kasowych i wykazu operacji bankowych, nie sposob ustalié jaka kwote splacili
pozwani powodowi z tytulu umowy, poza kwotami wynikajacymi z przedstawionych pokwitowan. Przedstawiony przez
pozwanych wykaz operacji bankowych $wiadczy jedynie o tym, kto i kiedy oraz jakie kwoty pobieral z konta spoiki (...)
lub konta pozwanych, za§ w zadnym razie nie $§wiadczy o tym, ze z tych wyplaconych pieniedzy powdd jakie§ otrzymatl.
Podobnie nie $wiadcza o tym zapisane przez $§wiadka P. B. (2) w raportach kasowych kwoty przy nazwiskach powoda
i$wiadka P. B. (1). Tytuly platnosci w raportach nie zostaly bowiem wskazane, aczkolwiek kwota 12 500 zt odpowiada
ustalonemu przez strony miesiecznemu oprocentowaniu pozyczki. Natomiast zeznania §wiadka P. B. (2) wskazuja, ze
przekazywal on na splate pozyczki P. B. (1) jakie$ kwoty. W oparciu o te zeznania, nawet w powigzaniu z raportami
kasowymi, nie sposob jednak ustali¢ dokladnie, kiedy i ile razy $wiadek przekazywal pieniadze na splate pozyczki i jakie
dokladnie byly to kwoty. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze Swiadek przekazywal pienigdze w kopercie, pienigdze nie
byly przeliczane i ich odbiér nie byl nigdy przez nikogo kwitowany, a niekiedy pienigdze na splate pozyczki otrzymywal
od pozwanych w zaklejonej kopercie i nie wiedzial, jaka kwota sie w niej znajduje. Poza tym $wiadek zeznal, ze tylko raz
zawiozl pieniadze powodowi do domu, w pozostalych przypadkach odbieral je P. B. (1) lub manager restauracji (...).
Nie ma zatem dowodu, Ze powod te pieniadze otrzymal. Nie ma dowodu i na to, ze sam pozwany, jak zeznal, przekazal
P. B. (1) tytulem splaty odsetek kwote 15 000 zl, chociaz taka kwota figuruje w raporcie kasowym. Nie ma dowodu i
na to, ze sama pozwana splacila jedna lub dwie raty odsetek, a pienigdze, ktore jak twierdzila, zostawila dla powoda
na biurku w sekretariacie w starej siedzibie jego przedsiebiorstwa w Wyrach, powod otrzymal. Pozwani nie zdolali
wykazaé, ze w pelni wywigzali sie ze swych zobowiazan wobec powoda z tytulu pozyczki. Nalezy zaznaczyé, ze pozwani



sa osobami, ktére od wielu lat prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem niewatpliwie §wiadomymi tego, jakie
znaczenie ma dokumentowanie wzajemnych rozliczen. Zupelnie nieprzekonujace sa twierdzenia pozwanej, ze splata
odsetek od pozyczki nie mogla by¢ dokumentowana, skoro sama umowa pozyczki zawarta zostala w formie pisemnej,
odsetki zostaly w niej ustalone, a pozyczka zostala udzielona pozwanym, a nie spolce (...). Poza tym nawet jeéli nie
zadbali pozwani weze$niej o udokumentowanie splaty odsetek, to istniala ku temu sposobno$¢ przy okazji spisywania
pokwitowan w dniu 29 lipca 2011 r. i 31 sierpnia 2011 r. W oparciu o art. 720 k.c. i 481 § 11 2 k.c. powbddztwo w
ograniczonym przez powoda zakresie nalezalo zatem uwzglednié. Wyliczajac pozostala do zaplaty kwote i ograniczajac

powodztwo powdd uwzglednil zarébwno uregulowanie w zakresie odsetek umownych, przewidziane w art. 359 § 2'

k.c. w dawnym i obecnym brzmieniu, uregulowanie art. 359 § 2® k.c., jak i trzyletni okres przedawnienia roszczenia
odsetkowego ( art. 118 k.c. ). Bezzasadny byl zatem zarzut pozwanych dotyczacy sprzecznoSci ustalonych w umowie
odsetek z zasadami wspotzycia spolecznego. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

W apelacjach pozwani zarzucili blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene dowodoéw, polegajace na dokonaniu ustalen z pominieciem istotnej czesci
materialu dowodowego a to umowy pozyczki z 1 czerwea 2010 r., pokwitowan z 29 lipca 2011 r. i z 31 sierpnia 2011
r., w rezultacie ustalenie, ze pozwani nie zwrocili pozyczki oraz ze powdd zarachowal wskazane w pokwitowaniach
wplaty na poczet naleznoSci odsetkowych pomimo, ze z tresci tych pokwitowan wynika, ze dotycza one splaty czesci
kapitalowej, co skutkowalo nieuwzglednieniem zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia naleznoSci
odsetkowych, wyciggu z rachunku bankowego oraz zeznan $wiadka P. B. (2) w cze$ci, w ktorej Swiadek zeznal, ze jak
wyplacal pieniadze z bankomatu i dokonal w raporcie wpisu to byla to sytuacja gdy osobiScie zawozit wskazana w
raporcie kwote oraz ze nie wyplacal w innych celach, anizeli splata pozyczki wyzszych kwot a nadto, ze przed majowka
przekazal osobiécie P. B. (1) koperte z pieniedzmi, w rezultacie ustalenie przez Sad, ze dowody te nie pozwalaja na
wyliczenie, jaka kwota zostala powodowi przekazana przez Swiadka, podczas gdy calo$ciowa ich analiza prowadzi
do wniosku, ze powodowi przekazal P. B. (2) w sumie co najmniej 37 500 zl, zeznan Swiadka P. B. (2) w czeSci, w
ktorej Swiadek zeznal, ze po przekazaniu pieniedzy pozwany lub sam §wiadek dzwonili do powoda z informacjg, ze
pieniagdze zostaly doreczone oraz zeznan powoda, w ktérych wskazuje on, ze P. B. (1) byl uprawniony do odbioru
pieniedzy z tytulu pozyczki oraz do reprezentowania powoda, obraze art. 117 § 2 k.c. przez niezastosowanie w sytuacji,
gdy powdd de facto dochodzi zaplaty naleznoéci odsetkowych, ktérych przedawnienie nastgpito z dniem 31 sierpnia
2014 1., za$ pozwani podniesli zarzutu przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen; domagali sie skarzacy
zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci, zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje lub uchylenia
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W pozwie, ktorym powod dochodzit zwrotu przez pozwanych czesci pozyczki w kwocie 250 000 zt i odsetek od tej
kwoty za okres od 2 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, pominiety zostal fakt, ze w 2011 r. pozwani z tytulu zaciggnietego
w stosunku do powoda zobowigzania dokonali zaptaty w dwoch ratach w sumie 500 000 zl. Nie ma na ten temat mowy
w wezwaniach do zaplaty, jakie pismami z 16 grudnia 2016 r. skierowal do pozwanych powdd.

Po ujawnieniu tego faktu przez pozwanych w toku procesu powod zadanie pozwu ograniczyl przyznajac, ze dokonali
oni zaplaty kwoty 500 000 zl, ktéra, jak stwierdzil, zostata zaliczona w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki, a w
pozostalej czeSci na naleznoé¢ gtowna. Po zmianie powoddztwa domagal sie powdd zasadzenia od pozwanych z tytulu
naleznoSci glownej 129 126,92 71 i odsetek maksymalnych od tej kwoty od dnia 28 grudnia 2014 r.

Zasadnie zarzucili w apelacjach pozwani, ze wlaciwego znaczenia nie nadal Sad Okregowy przedstawionym przez
nich pokwitowaniom z 29 lipca 2011 r. i z 31 sierpnia 2011 r. Przyjal ten Sad w §lad za tre$ciag zmienionego przez
powoda zadania, ze po$wiadczone tymi pokwitowaniami wplaty kwot 300 000 zt i 200 000 zt podlegaly, stosownie
do art. 451 § 1 k.c., zaliczeniu na zalegle odsetki, a w pozostalej czes$ci na Swiadczenie gléwne.



W oparciu o ustalone w postepowaniu fakty sformutowaé jednakze nalezalo wniosek odmienny, mianowicie, ze spetnili
wowcezas pozwani gldwne §wiadczenie z tytulu pozyczki otrzymawszy tego pokwitowania.

Po pierwsze, przemawiala za tym zbieznoé¢ sumy pokwitowanych wplat wynoszacej 500 000 zl z kwota pozyczki
udzielonej pozwanym przez powoda zgodnie z umowa zawartg 1 czerwca 2010 T.

Po drugie, o dokonaniu przez pozwanych w lipcu i sierpniu 2011 r. zwrotu pozyczki $§wiadczy¢ moze fakt
niedochodzenia przez powoda roszczen z tego tytulu az do grudnia 2017 r., kiedy to wytoczyl on przeciwko pozwanym
powddztwo, poprzedzone pisemnymi wezwaniami do zaplaty, skierowanymi do nich dopiero pismami z 16 grudnia
2016 T.

Po trzecie, wszak najistotniejsze i stusznie przywolane w apelacjach, o zaliczeniu wplat 300 000 zl i 200 000 zl na
nalezno$¢ glowna Swiadczy tres¢ pokwitowan. W pierwszym z nich, opatrzonym data 29 lipca 2011 r., pokwitowal P.
B. (1) ,odbidr czesci pozyczki w wysokosci 300 000 zt” udzielonej przez powoda pozwanym. W drugim, z 31 sierpnia
2011 r. pokwitowatl on ,,odbiér kwoty 200 000 zl z tytulu pozyczki” udzielonej pozwanym przez powoda.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., glbwnym obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki, czyli w
przypadku umowy zawartej przez strony, okre$lonej iloSci pieniedzy; jest to Swiadczenie bedace odwrotnoécia
Swiadczenia pozyczkodawcy.

Zgodnie z umowa zawartg przez strony 1 czerwca 2010 r. powod udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 500 000 zl, w
dniu 29 lipca 2011 r. pokwitowal P. B. (1) odbidr czesci pozyczki w wysokosci 300 000 zl, a w dniu 31 sierpnia 2011
r. kwoty 200 000 zt z tytulu pozyczki, a zatem w obu przypadkach po$wiadczyl dokonanie przez pozwanych zwrotu
przedmiotu pozyczki.

Nie podwazyl powod dzialania P. B. (1) w jego imieniu, przeciwnie, okoliczno$¢é te przyznal ograniczajac zadanie
powodztwa oraz skladajac zeznania w charakterze strony.

Wobec zwrotu przedmiotu pozyczki, dokonanego przez pozwanych w lipcu i sierpniu 2011 r., ich zobowigzanie do
zwrotu pozyczki wygaslo, co czyni bezzasadnym zadanie zaplaty 129 126,92 z} z tytulu naleznosci glownej i zadanie
odsetek za okres przypadajacy po spelieniu Swiadczenia glownego, czyli po 31 sierpnia 2011 1.

Powdd, po zmianie zgdania, domagat sie zaplaty odsetek od kwoty 129 126,92 zl od dnia 28 grudnia 2014 r. Pozwani
na cze$ciowe cofniecie pozwu nie wyrazili zgody, w rezultacie oddalil Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku powddztwo
w pozostalym zakresie, zatem rowniez w cze$ci, w jakiej obejmowalo ono zadanie zaplaty odsetek za okres do dnia 31
sierpnia 2011 r., wskutek niezaskarzenia wyrok w punkcie 2 uprawomocnit sie.

W tym stanie rzeczy i wobec stwierdzenia, ze w calo$ci speknili pozwani §wiadczenie gléwne z umowy pozyczki, badaniu
w postepowaniu apelacyjnym nie podlegalo istnienie zalegloSci odsetkowej za okres poprzedzajacy zaplate naleznoSci
gtownej. Czyni to zbednym odnoszenie sie do zarzutow apelacji co do przedawnienia roszczenia o odsetki i oceny
dowoddéw w przedmiocie wykonania przez pozwanych zobowiazania w zakresie odsetek za okres korzystania z kapitalu
pozyczki.

Z przytoczonych wzgledow orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach
postepowania w obu instancjach po my$li art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez obcigzenie powoda obowiazkiem zwrotu
pozwanym, na ich zgdanie, kosztéw procesu, ktore w postepowaniu apelacyjnym objely oplaty od apelacji (2 x 6 457
z} ) i wynagrodzenie adwokata ( 4 050 z} ).

SSA Tomasz Slezak SSA Mieczyslaw Brzdak SSO Tomasz Tatarczyk



