Sygn. akt I ACa 660/19

I ACz 855/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Barbara Koninska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w (...)
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej (...) w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego(...) w
(...) i Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt II C 772/17

oraz zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3. tego wyroku
1) oddala apelacje powoda i zazalenie pozwanego;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 8 100 (osiem
tysiecy sto) zlotych z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 6 642 (sze$é tysiecy szeSéset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysigc dwieScie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towaréw i ustug, z tytulu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Barbara Koninska

Sygn. akt I ACa 660/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo M. S. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej (...) w (...), Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...),
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego w (...) o zaplate i przyznal pelnomocnikowi powoda 10.800 zt tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz odstapil od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach.

Powdd skierowat do Prokuratury Rejonowej(...) w (...) pisemne zawiadomienie z dnia 28 grudnia 2014 r., wnoszac
0 wszczecie postepowania karnego, z art. 296 § 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na szkode jego osoby, w stosunku do
D.W.,J.W. (1), H.K..

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt:

1 Ds. 23/15 Prokuratura Rejonowa (...) w (...) rozpoznaniu zawiadomienia M. S., w przedmiocie domniemanego
zaistnienia czynu wskazanego w art. 296 § 11 4, ktory mial zaistnie¢ w blizej nieustalonej dacie 2001 roku w (...) i
skutkowac szkoda w wysoko$ci 1.039 846 zl na podstawie art. 17 § 1 pkt., 61 7 kpk, 305 § 1 kpk, art. 325a kpk odmoéwila
wszczecia $ledztwa. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, miedzy innymi, ze wszystkie potencjalne zdarzenia
bedace przedmiotem zawiadomienia, nawet gdyby rozpatrywac je w kontekScie zaistnienia czynu zabronionego
stypizowanego w przepisach kodeksu karnego to majac na uwadze czas zdarzen stwierdzi¢ nalezy iz w tym przypadku
doszto juz do przedawnienia karalnoSci, co stanowi negatywna przestanke procesowa. Dalsza analiza zawiadomienia
M.

S., w korelacji zdokumentami dala, zdaniem Prokuratora, podstawe do oceny, iz w sprawie badz to istnieje negatywna
przestanka procesowa

w postaci prawomocnego zakonczenia postepowania, czy tez zawistosci sprawy,

a niezaleznie od tej okoliczno$ci nawet w przypadku nieistnienia owej przestanki istnieje przestanka przedawnienia
karalno$ci domniemanych czynow.

Powdd zlozyt na powyzsze postanowienie zazalenie z dnia 12 lipca 2015 r. domagajac sie jego uchylenia w calosci,
przeprowadzenia przez Prokurature Rejonowa (...) w (...), wszelkich czynnoSci procesowych, zawnioskowanych w
tresci zawiadomienia z dnia 28 grudnia 2014 roku oraz przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. Skarzonemu
postanowieniu zarzucil, btedy w ustaleniach faktycznych polegajace w szczego6lnosci na:

1. chybionych podstawach prawnych, w przedmiocie domniemanego zaistnienia czynu wskazanego przez prokuratora
z art. 206 § 1 i 4, wskazujac, ze czynnoSci sprawdzajace powinny byé prowadzone, z tytulu zaistnienia czynu
wskazanego w art. 296 § 1i 3 k.k.,

2. wszczete czynnos$ci sprawdzajace, prowadzone przez prokuratora byly prowadzone w stosunku do osoby ktéra nie
byla wymieniona w tresci zawiadomienia z dnia 28 grudnia 2014 roku, tj. w stosunku do H. W.,

3. bledne ustalenia, ze w poprzednio prowadzonych postepowaniach karnych pojawily sie okoliczno$ci podnoszone w
kolejnym zawiadomieniu, ktérego dotyczy niniejsza decyzja procesowa, w tym, byly przedmiotem oceny procesowej
dokonanej w postepowaniu o sygn. akt 4 Ds. 1119/07 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) i Ds. 479/08 Prokuratury
Rejonowej (...) w (...)



4. bledne ustalenia przez prokuratora, ze istnieje przestanka przedawnienia karalno$ci domniemanych czynoéw, oraz

5. nieprzeprowadzenie zadnych czynnosci procesowych, w stosunku do os6b wymienionych w tresci zawiadomienia
z dnia 28 grudnia 2014 roku, jako pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy (...) w (...), w III Wydziale Karnym, w sprawie z zazalenia M. S. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej (...) w (...) z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt 1 Ds. 23/15 o odmowie wszczecia Sledztwa
z urzedu wydat w sprawie III Kp 602/15, w dniu 13 sierpnia 2015 r. postanowienie na podstawie art. 31 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. oraz art. 35 § 1 k.p.k., stwierdzajac swa niewlasciwos¢ rzeczows i przekazat sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad wskazal, ze przedmiotem
zawiadomienia bylo przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. (a nie art. 296 § 4 k.k. jak zdaje sie to
sugerowac oskarzyciel) dotyczace zachowania wyrzadzajacego szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, a wiec ponad
1.000.000,00 zl, tym samym wiec kwalifikacja prawna prawidlowo powinna odnosi¢ sie do art. 296 § 3 k.k. Podal
zatem, ze do rozpoznania sprawy

o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. wlasciwy jest w I instancji sad okregowy (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w (...), Wydzial V Karny w sprawie zazalenia
pokrzywdzonego M. S. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w (...)z dnia 22 czerwca 2015 r.,
sygn. akt 1 Ds. 23/15 o odmowie wszczecia Sledztwa, na podstawie art. 465 § 2 k.p.k., art. 24 § 1i 2 k.p.k., art. 25 § 1
k.p.k. a contrario i art. 35 § 1 k.p.k. postanowil stwierdzi¢ swa niewlasciwo$c¢ rzeczowa

i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu (...) w (...),

jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu do jej rozpoznania. Sad Okregowy

w uzasadnieniu wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy Prokurator wydal postanowienie o odmowie wszczecia
§ledztwa w sprawie o czyn z art. 296 § 1

i4 k.k., do rozpoznania ktérego wlasciwym w pierwszej instancji, zgodnie

z przepisami Kodeksu postepowania karnego, jest sad rejonowy (art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 k.p.k. a contrario).

»Na posiedzenie, nie stawil sie nikt. Nikogo nie zawiadamiano”. Sad po wydaniu powyzszego postanowienia zarzadzit
doreczenie odpisu postanowienia m.in. pokrzywdzonemu M. S. z pouczeniem o prawie, sposobie
i terminie wniesienia zazalenia. Odpis postanowienia wraz z pouczeniem odebral osobiscie M. S..

W dniu 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy (...) w (...) wydal zarzadzenie ktérym wyznaczyt termin posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie 1 Ds. 23/15 na dzien 8
lutego 2016 r. 0 czym zawiadomiono m.in. M. S.. Jednoczeénie, Sad ,,ustanowil skarzacemu” pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata.

Na posiedzenie wyznaczone na dzien 8 lutego 2016 r. stawil sie M. S.. Stawil sie tez na posiedzenie w dniu 23 marca
2016 1. Sad Rejonowy (...) w (...) wydal w dniu 27 wrze$nia 2015 r. zarzadzenie, ktérym wyznaczy} termin posiedzenia
na dzien 3 listopada 2016r. o czym zawiadomit m.in. skarzacego M. S.. Na rzeczonym posiedzeniu stawil sie M. S..

W dniu 3 listopada 2016 r. Sad Rejonowy (...) w (...) Wydzial III Karny, w sprawie o sygn. akt III Kp 814/15 po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach: 8 lutego, 23 marca i 3 listopada 2015 r. w (...) zazalenia pokrzywdzonego M.
S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w K. z dnia 22 czerwca 2015 r sygn. akt 1 Ds. 23/15 o
odmowie wszczecia §ledztwa, na podstawie art. 329 § 1

i2 k.p.k. art. 437 § 1 k.p.k. postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie

w ten sposéb, ze z podstawy prawnej odmowy wszczecia $ledztwa wyeliminowal przestanki z art. 17 § 1 pkt 61 7
k.p.k. i wskazal przestanke z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, a w pozostalym
zakresie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (pkt 1). Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25.05.1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16 poz. 124 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. kwote
723,24 7t tytulem zwrotu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej M. S. z urzedu (pkt 2). Na podstawie art.
988 2 k.p.k. odroczyt sporzadzenie pisemnego uzasadnienia do dnia 10 listopada 2016 r. (pkt 3).



Dalej ustalil Sad Okregowy, ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 3 listopada 2016 .
wskazano, ze w zwigzku z trescia postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. V Kp 430/15
o stwierdzeniu wlasnej niewlasciwoéci rzeczowej i przyjeciu, ze to Sad Rejonowy (...)

w (...)jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo, Sad byt zobowiazany do rozpoznania przedmiotowego zazalenia. Zdaniem
Sadu, nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem kontynuowania czynno$ci sprawdzajacych
lub wszczecia Sledztwa w oparciu o fakty wynikajace z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Wyjasnil,
ze postepowanie przygotowawcze wszczyna sie wowczas, gdy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, a skoro brak bylo w niniejszej sprawie takich podstaw, nie zachodzily przeslanki do
wszczecia §ledztwa. Jakkolwiek oskarzyciel publiczny niezbyt trafnie jako przestanki odmowy wszczecia postepowania
przygotowawczego, wskazat art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (a wiec przedawnienie karalnoéci) i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (a
wiec powage rzeczy osadzonej), to Sad Odwolawczy wladny byt orzec o zmianie postanowienia, wskazujac wlasciwag
w realiach niniejszej sprawy przeslanke odmowy wszczecia Sledztwa. Sad podkredlil, iz zawiadomienie M. S. (tak
pisemne, jak i ustne) co do zasady dotyczylo podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 296

§ 1 k.k. Po opisaniu istoty czynu z art. 296 § 1 k.k. w powiazaniu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, wskazal,
ze, jednoznacznie wykluczy¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoéé prawnokarng z art. 296 k.k. (w kazdej odmianie) moze
ponosié D. W. - pracownik Biura (...) Sp. z 0.0., zktérym M. S. (w ramach sp6lki cywilnej Biuro Ochrony Mienia i Oséb
(...) - (...) (..) S.C. w K.) mial zawarta cywilnoprawna umowe z dnia 13 lipca 2000 r. w zakresie prowadzenia ustug
ksiegowych. Podnidsl, ze D. W. wladnie z uwagi na swoj status - pracownika uslugobiorcy, nie dysponowala zadna
samodzielnoscia decyzyjna w odniesieniu do majgtku prowadzonej przez skarzacego dzialalnoSci gospodarczej, nie
byla w zaden spos6b uprawniona do podejmowania jakichkolwiek czynnosci polegajacych na zarzadzaniu mieniem
(nawet rozumianym bardzo szeroko). ,W uznaniu Sadu”, takie same wnioski nalezalo wywie$¢ w stosunku do J. W.
(2). Podkreslil, ze sam fakt podpisania umowy cywilnoprawnej przez biuro (...) Sp. z o0.0., w ktorej to Spdlce (...)
peknila funkcje Prezesa Zarzadu, nie mogl decydowac o tym, ze wymieniona uzyskata prawo do podejmowania decyzji
(bezposrednich i samodzielnych)

w odniesieniu do majatku wspdlnikow spolki cywilnej. Wskazal, iz przedmiotowa umowa z dnia 13 lipca 2000 r.
dotyczyta prowadzenia rachunkowosci firmy (...). W zaden spos6b, umowa nie przenosita na biuro rachunkowe praw
i obowigzkow zwigzanych z prowadzona przez(...) dzialalnoScig gospodarcza, czy tez nie dawala zadnych podstaw
do decydowania (na takich samych badz zblizonych zasadach) o szeroko rozumianych przesunieciach majatkowych
w/w spoOlki cywilnej. Wreszcie, zdaniem Sadu, brak bylo réwniez materialnoprawnych podstaw do przyjecia, iz
odpowiedzialno$¢ z art. 296 k.k., mogla ponosié¢ réwniez H. K.. Podobnie jak w przypadku J. W. (2), to, ze H. W. byla
strong umowy zlecenia z firma skarzacego nie przydawalo jej samodzielnych uprawnien do dysponowania majatkiem
spotki cywilnej. Tym samym w ocenie Sadu, juz tylko powyzsze argumenty, powodowaly, ze w/w osoby nie mogly
odpowiadaé za wystepek z art. 296 k.k., ktory byl przedmiotem zawiadomienia (i zazalenia) M. S.. Niezaleznie od
powyzszego zauwazyt Sad, ze z zawiadomienia skarzacego wynikalo, ze czynno$ci sprawcze H. K. mialy polega¢ na
nierzetelnych czynnoSciach ksiegowych w ksiegach rachunkowych firmy Biuro Ochrony Mienia i Oséb (...) odnoénie
kwot pienieznych rzekomo przekazanych przez (...) spblce cywilnej (...), bez potwierdzenia, iz do takich przesunieé
finansowych faktycznie doszto. Podobnie D. W. i J. W. (2) nierzetelnie mialy ksiegowa¢ takie transakcje w ksiegach
rachunkowych firmy (...) prowadzonej przez R. T.. Zdaniem Sadu, bioragc pod uwage inkryminowane czynnosci,
zachowanie zaréwno H. K., jaki D. W.iJ. W. (2), sprowadzalo sie do czynnoSci stricte ksiegowych, w zwigzku z czym
zasadnicze watpliwoéci wynikaly z tego, czy powyzsze czynnoéci w ogdle prowadzily (mogly prowadzi¢) do powstania
szkody majatkowej, jako skutku zachowania sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 296 k.k. W uznaniu Sadu,
odpowiedzialno$ci w/w 0s6b nie nalezalo poszukiwaé w art. 296 k.k.,

araczej w znamionach czynu zabronionego z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia

29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ktory przewiduje karalnosé osoby, ktora wbrew przepisom ustawy dopuszcza
do nieprowadzenia ksiag rachunkowych, prowadzenia ich wbhrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach
nierzetelnych danych. Z tym, ze, biorac pod uwage, date inkryminowanych zachowan, Sad przyjal iz ulegly one
przedawnieniu karalnosci. Sad uznal,



ze skarzacy mial racje kwestionujac odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego z uwagi na rzekomg powage
rzeczy osadzonej czy tez przedawnienie karalno$ci (przy przyjeciu art. 296 § 3 k.k.), jednak formalna decyzja
Prokuratora byla stuszna, z tym, Ze jej podstawa winna by¢ przestanka

z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i brak znamion czynu zabronionego.

Wskazal Sad Okregowy, ze wymienionych ustalen faktycznych dokonat
w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, pod postacia orzeczen sadéw oraz z dokumentéw prywatnych,
ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Zeznania powoda, w ocenie Sadu I instancji, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy gdyz stanowily jedynie jego
subiektywng ocene zdarzen, ,tymczasem w niniejszym procesie rozwazenia wymagala kwestia prawna”.

Oceniajac zasadno$¢ zadan powoda wskazal Sad Okregowy, ze powdd domagal sie ostatecznie zaplaty kwoty
1.036.563,10 zlotych z tytulu szkody

wraz z odsetkami (liczonymi od réznych dat w odniesieniu do poszczegélnych kwot sktadajacych sie na lacznie
dochodzong sume) oraz lacznej kwoty

110.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Swoje roszczenia powdd laczyl z bezprawnym, jego zdaniem, dzialaniem pozwanych jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa, polegajacym na odmowie wszczecia postepowania zgodnie z zawiadomieniem powoda o popelnieniu
przestepstwa z dnia 28 grudnia 2014 roku (zarzut skierowany w stosunku

do Prokuratury Rejonowej), nastepnie odmowie rozpoznania przez Sad

Okregowy zazalenia powoda na postanowienia odmawiajace wszczecia Sledztwa

i przekazania go Sadowi Rejonowemu zazalenia (zarzut skierowany w stosunku do Sadu Okregowego), oraz
utrzymaniu w mocy prokuratorskiego postanowienia w zakresie w jakim odmawia wszczecia §ledztwa (zarzut
skierowany przeciwko Sadowi Rejonowemu), a takze bledach proceduralnych polegajacych o niepoinformowaniu go
o posiedzeniu sadu, nieprawidlowym pouczeniu o sposobie zaskarzenia postanowienia oraz odméwieniem mu prawa
do obrony. Na skutek powyzszych dzialan jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa, zdaniem powoda osoby objete
zawiadomieniem powoda o popelnieniu przestepstwa mialy bezpodstawnie uniknaé¢ poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej, w ktorej to okoliczno$ci powod upatruje bezposredniej przyczyny uniemozliwiajacej mu dochodzenia od tych
0sOb naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

W ocenie Sadu, materialnoprawng podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia stanowily art. 417 k.c. i art. 417
1
§ 2 ke.

Podkreslit Sad Okregowy, ze przestanka konieczna do zaistnienia odpowiedzialnoéci deliktowej na gruncie art. 417 ke
jest bezprawno$¢ zachowania organu wykonujacego wladze publiczng, ktéra winna byé¢é udowodniona przez powoda
zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).

Art. 417 § 1 k.c. nie statuuje bowiem domniemania bezprawnosci.

Zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci
miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca
ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym.

W oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wywiodl Sad Okregowy, ze
bezprawnos$¢ w ujeciu art. 417 k.c., bedzie wystepowala wowczas, gdy dzialanie funkcjonariusza publicznego bedzie
pozostawalo w sprzeczno$ci z norami prawa stanowionego bez odnoszenia sie do zasad wspdlzycia spolecznego czy
innych podobnych regul. Niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zachodzi w kazdym
wypadku, gdy orzeczenie lub decyzja odbiega od wzorca ustawowego, ktory okresla zakres kompetencji organu, sposob
postepowania i tres$é rozstrzygniecia.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczyé
bezprawnos¢, musi by¢ dokonane w granicach okre$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawac w zgodzie



z obowigzujacymi przepisami, powinno byé rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe
uprawniong. Nie moze tez wykraczaé poza niezbedna dla okre$lonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych
ocen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt IITI CKN 777/98, LEX nr 51361). Innymi slowy,
jezeli w toku prawnie uregulowanych procedur (np. postepowania karnego) dochodzi do wyraznego i powaznego
naruszenia przepisoéw - takze przez wyjScie poza cel i niezbedno$§é postepowania - to nie jest wykluczone uznanie
bezprawnoSci takiego dzialania. Nie mozna z gory wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wszczecie okreSlonego postepowania,
ale rowniez stosowane w jego toku nadmierne $rodki oraz nieuzasadniona okoliczno$ciami dlugotrwalosé tego
postepowania okazg sie dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisow prawa cywilnego (por. podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1978 r., sygn. akt I CR 428/77, LEX nr 8052; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2003 r.,

IPK 414/02, OSNP 2004/20/344, por. takze wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 10 sierpnia 2006
r., 21040/02, LEX nr 190439).

Ponadto nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
na gruncie art. 417 § 1k.c., a jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego
i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody.

Jednocze$nie w myél art. 417" § 2 zd. 1 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej, co oznacza, iz dla skutecznego dochodzenia odszkodowania
za szkode powstalg na

skutek wydania prawomocnego orzeczenia niezbedne jest uprzednie uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego
bezprawnos¢ tego orzeczenia.

Wskazat Sad I instancji, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt IT CSK 420/12

wskazal, ze kategoria "bezprawnoéci judykacyjnej" z art. 417" § 2 ke jest wezsza od bezprawno$ci obiektywnej z art.
417 § 1 k.c. Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej obdarzonej w atrybut niezawisto$ci sedziowskiej sprzeciwia
sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnoSci,
stanowi dzialanie, ktére moze by¢ zrédlem odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Dzialalno$¢ orzecznicza sadow
wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci
interpretacji i stosowania przepiséw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania
réznych interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.

Z tych wzgledéw, ustawodawca w stosunku do ogblnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 ke, regulujacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za bezprawne dzialania wladzy publicznej, przyjal odrebna regulacje prawna,

obecnie zawarta w art. 417 ' § 2 ke oraz powigzanym z nim art. 424 ' kpe, dotyczaca odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne wiaze sie z wydaniem
prawomocnego orzeczenia "niezgodnego z prawem".

Jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006
r., IVCNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17,

z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35), okreSlenie to nie obejmuje kazdego orzeczenia
obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$c¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera
postac kwalifikowana. Taka wyktadnia "bezprawia judykacyjnego" zostala uznana za zgodna z art. 77 ust. Konstytucjiw
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 17 maja 2006 r., I CNP 14/06, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CNP
182/07, nie publ.) przyjeto, ze niezgodno$éc z prawem nalezy odnosié¢ nie tylko do samego orzeczenia, ale takze do
okoliczno$ci jego wydania. Nie mniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano takze stanowisko, ze same
wady postepowania poprzedzajacego wydanie orzeczenia, nie zawsze powoduja jego niezgodno$c¢ z prawem. Zatem
nie kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodno$ci, stanowi dzialanie,



ktore moze by¢ zZrodlem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, gdyz dzialalno$é orzecznicza sadéw wymaga zapewnienia
sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na konieczno$ci interpretacji

i stosowania przepisdbw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych.

Podkresla sie przy tym w doktrynie i orzecznictwie, ze Sad cywilny nie jest wladny uznaé, ze prawomocna decyzja o

odmowie wszczecia postepowania karnego jest zaniechaniem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.
w zw. z art. 417 § 1 k.c., chyba Ze niezgodno§¢ ta zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu (por .wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia

12 sierpnia 2014 roku, LEX nr 1554700).

Zdaniem Sadu Okregowego ,,w aspekcie niniejszej sprawy” brak

jest tego rodzaju orzeczenia. Sad Rejonowy (...) w (...) postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku (sygn. akt III Kp
814/15) utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)

w K. z dnia 22 czerwca 2015 roku (sygn. akt 1 DS.23/15).

Wskazal Sad I instancji, ze nawet jeSli Prokuratura Rejonowa (...) w sposéb wadliwy powolala sie na kwalifikacje
prawna czynu z art. 296 § 11 4 k.k. zamiast art. 296 § 11 3 k.k. i odmoéwila wszczecia postepowania ze wzgledu na
przedawnienie, to w skutek wniesionego przez powoda zazalenia Sad Rejonowy (...) w (...) postanowieniem z dnia 3
listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt: III Kp 814/15 dokonal kontroli odwolawczej

i zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie podstawy odmowy wszczecia postepowania z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego, zatem rozpoznal sprawe merytorycznie ,,i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie widzi podstaw
do kwestionowania jego rozstrzygniecia, jako nienaruszajace procedury karnej”.

Zgodzil sie Sad ze stanowiskiem strony pozwanej, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w K. podejmujac w dniu
22 czerwca 2015 r. decyzje o odmowie wszczecia §ledztwa dzialal na

podstawie obowigzujacych przepis6w i nie sposob przyjac, iz dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
dzialal na szkode M. S.. Prokurator podejmujgc decyzje o dokonaniu subsumpcji prawnej nie jest

w zaden sposob zwigzany stanowiskiem wyrazonym w tym przedmiocie

przez zawiadamiajacego, gdyz w sposéb samodzielny podejmuje, w ramach obowigzujacych przepisow decyzje w
tym zakresie. Co wiecej, przedmiotem postepowania przygotowawczego jest konkretne zdarzenie historyczne, a nie
kwestia jego subsumpcji prawne;j.

Wedlug Sadu Okregowego ,wymaga zaakcentowania”, Ze postanowienia z 13 sierpnia 2015 roku oraz 14 wrze$nia
2015 r. dotyczyly kwestii formalnej zwigzanej z wlasciwoscia sadu majgcego rozpatrzyé zazalenie powoda, za$
postanowienie z 3 listopada 2016 roku dotyczyto merytorycznego odniesienia sie do zazalenia.

Takze dzialania Sadu Okregowego w Katowicach przytaczane przez powoda byly dzialaniami w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego i zgodne z przepisami prawa. Sad Okregowy w Katowicach nie wydawal
merytorycznych rozstrzygnieé, lecz stwierdzil jedynie swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa, na podstawie przepisow
postepowania karnego, przywolujac ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa.

Ostatecznie przyjal Sad I instancji, ze nie sposéb dopatrzy¢ sie w kwestionowanych orzeczeniach takiego sposobu
stosowania prawa i czynienia ustalen faktycznych, ktory wykraczalby poza zakres swobodnej oceny i mdglby by¢
niezgodny z prawem, co w konsekwencji mogloby uzasadniaé¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panhstwa.

Wskazat tez Sad Okregowy, ze powod nie zostal w zadnym stopniu pozbawiony mozliwo$ci ochrony swoich praw,
wrecz przeciwnie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd ztozyl we wlasciwym terminie zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie 1 Ds. 23/15, zazaleniu nadano bieg i wyznaczono termin
posiedzenia celem jego rozpoznania, o czym powiadomiono powoda.



W ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia powoda odnoszace sie do jego
niepowiadamiania o poszczeg6lnych posiedzeniach Sadu Okregowego w (...) Wydzialu V Karnego i Sadu Rejonowego
(...) w (...) IIT Wydzial Cywilny, bowiem w mys$l art. 96 k.p.k strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma
to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, maja prawo wzigé¢ udzial w posiedzeniu woéwczas, gdy ustawa
tak stanowi, chyba Ze ich udzial jest obowigzkowy. Przepis art. 451 stosuje sie odpowiednio (§ 1). W pozostalych
wypadkach majg one prawo wzigé udzial w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2).
Natomiast zgodnie z art. 464 § 1 k.p.k. strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu
odwolawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie konczace postepowanie, na postanowienie w przedmiocie
Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego oraz na zatrzymanie. Maja oni prawo do udzialu w posiedzeniu sagdu odwolawczego takze wtedy, gdy
przystuguje im prawo udzialu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji (§ 1). W innych wypadkach sad odwolawczy
moze zezwoli¢ stronom lub obroncy albo pelnomocnikowi na wziecie udzialu w posiedzeniu (§ 2). Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w wypadku wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego ($ledztwa lub dochodzenia), gdyz jest to postanowienie koniczace postepowanie (art. 465 § 1).
Zazalenie rozpoznaje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, ktéry funkcjonalnie jest sadem odwolawczym (art. 329
§ 11 2). W tym przypadku w posiedzeniu zazaleniowym moze wzigé udzial pokrzywdzony jako strona postepowania
przygotowawczego i jego pelnomocnik, a takze prokurator, ktéremu przystluguja wéwczas prawa strony (art. 299 §
1i 3). W wypadku umorzenia postepowania przygotowawczego w fazie in personam strong jest réwniez podejrzany,
ktory moze uczestniczy¢ w posiedzeniu wraz z obronca. Najistotniejsze na gruncie niniejszej sprawy, jest zdaniem
Sadu Okregowego to, ze w przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego ($ledztwa lub dochodzenia) postanowienie to nie nalezy do kategorii ,postanowien konczacych
postepowanie". Nie wystepuja w nim réwniez strony, skoro postepowanie przygotowawcze nie zostalo jeszcze
wszczete. W takiej sytuacji w.w. przepis nie przewiduje wprost prawa do udzialu w posiedzeniu zazaleniowym
podmiotow, ktérym przystuguje zazalenie na to postanowienie (art. 306 § 1).

~W tym zakresie wystepuje luka w przepisach wskazujaca na niekompletnosé regulacji normatywnej. Dlatego
tez w drodze analogii nalezy przyja¢, ze tak jak stronom, obroficom i pelnomocnikom przysluguje prawo do
udzialu w posiedzeniu sagdu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie koniczace postepowanie,
tak rowniez w wypadku wydania postanowienia o odmowie jego wszczecia takie prawo przysluguje skarzacemu i
prokuratorowi. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej podmiot wnoszacy zazalenie bylby pozbawiony
mozliwosci jego popierania przed sagdem odwolawczym” (por. Dariusz Swiecki, Komentarz aktualizowany do art.464
Kodeksu postepowania karnego, Stan prawny 2019.03.31). Przy czym jezeli sad podejmie taka decyzje (bo udzial
pokrzywdzonego nie jest obligatoryjny), powinien zawiadomié¢ pokrzywdzonego o terminie posiedzenia, na ktérym
sad da mu mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska. O dopuszczenie do udzialu w posiedzeniu nalezy sie
jednak zwroci¢ do sadu i mozna to uczynié juz w zazaleniu.

Z protokolu posiedzenia Sadu Okregowego w (...) w sprawie o sygn. akt: V Kp 430/15 wynika, ze w dniu 14
wrzesnia 2015 r. na posiedzeniu nie stawil sie nikt, bo nikogo nie zawiadamiano, gdyz nie bylo to obligatoryjne w
Swietle przepisOw postepowania karnego. Sad wydal w tym dniu postanowienie stwierdzajace swa niewlasciwo$c
rzeczowa oraz prawidlowo zarzadzit doreczenie odpisu postanowienia pokrzywdzonemu M. S. z pouczeniem o prawie,
sposobie i terminie wniesienia zazalenia. Odpis postanowienia odebral osobiscie M. S., wiec mial realna mozliwo$¢
wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie do Sadu Apelacyjnego w ciggu 7 dni, niemniej jednak tego nie uczynit.
Tym samym twierdzenia powoda, Ze pozbawiono go mozliwoéci zaskarzenia powyzszego postanowienia pozostaja
golostowne. Powdd nie wykazal, wbrew art. 6 k.c., ze przedmiotowe postanowienie otrzymal bez pouczenia.

Kolejno, dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy (...)

w K. wydal zarzadzenie ktorym wyznaczyt termin posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie 1 Ds. 23/15 na dzien 8 lutego 2016 r. o czym zawiadomiono m.in. M. S..
Jednocze$nie, zgodnie z zarzadzeniem Sad ustanowil skarzacemu pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. Nie
spos6b uznaé, ze M. S. zostal pozbawiony przez okres 5 miesiecy, jak wskazywal, profesjonalnej pomocy prawnej,
gdyz zdaniem Sadu I instancji, rozpoznanie jego wniosku o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu nastgpito w



terminie odpowiednim, biorac pod uwage ze zostaly uprzednio wydane jedynie postanowienia o charakterze nie
merytorycznym, bo dotyczacym wlasciwosci rzeczowe;j.

Ostatecznie przyjal Sad Okregowy, ze powod nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze w toku postepowania karnego,
doszto do razacego naruszenia procedury karnej, w zwiazku z czym nie wykazal przestanki bezprawno$ci

w $wietle art. 417 k.c., a w sytuacji gdy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musza zostaé spelnione
kumulatywnie, niewypelnienie przestanki bezprawnosci dzialania pozwanego Skarbu Panstwa sprawia, ze roszczenie
strony powodowej o zaplate odszkodowania zostalo oddalone.

Jako podstawe przyznania pelnomocnikowi z urzedu radcy wynagrodzenia za reprezentowanie powoda powotlal Sad
Okregowy § 2 pkt 7 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych, a na podstawie art. 102 kpc odstgpil od obcigzania powoda obowigzkiem
zwrotu pozwanym kosztéw. W ocenie Sadu I instancji z uwagi na subiektywne wzgledy powoda jakie zadecydowaly
o wytoczeniu przez powoda powodztwa, przy orzeczeniu o kosztach istnialy przestanki ku zastosowaniu regulacji z
art. 102 k.p.c.

Wymieniony wyrok ,,w zakresie w jakim Sad Okregowy w Katowicach oddalil zadanie pozwu (pkt. 1 wyroku)” zaskarzyt
powdd zarzucajac:

1) majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecie blad w ustaleniach faktycznych, ktory skutkowal naruszeniem prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajacych
na blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze pow6d nie wykazal, ze w toku postepowania karnego, doszlo do razacego
naruszenia procedury karnej, a w konsekwencji nie wykazal przestanki bezprawno$ci w §wietlne art. 417 k.c., w sytuacji
gdy bledna ocena kwalifikacji prawnej dokonana przez Prokurature Rejonowa (...) w K., w sprawie o sygn. 1 Ds.
23/15, powielona nastepnie przez Sad Rejonowy (...) w (...) Wydzial III Karny, i Sad Okregowy w (...) V Wydzial
Karny, a mianowicie prowadzenie postepowania przygotowawczego co do czynu z art. 296 § 11 4 k.k., pomimo tego,
Ze postepowanie, z uwagi na tre$¢ zawiadomienia i wniosek powoda (skarzacego) dotyczyly podejrzenia popelienia
przestepstwa z art. 296 § 11 3 k.k., doprowadzilo do uniemozliwienia powodowi (skarzacemu) dochodzenia swoich
praw, w tym uniemozliwiono mu dochodzenia naprawienia szkody od os6b odpowiedzialnych za jej powstanie w
wyniku popelnionego czynu zabronionego w ramach postepowania karnego,

2) naruszenie przepisOw postepowania a to art. 233. 232, 217 kpc poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal, ze w toku
postepowania karnego, doszlo do razacego naruszenia procedury karnej, a w konsekwencji nie wykazal przestanki
bezprawnoS$ci w Swietlne art. 417 k.c., w sytuacji gdy z okolicznoS$ci sprawy i materialu dowodowego wynika razaca
bezprawnos¢ o ktérej mowa w w/w przepisie, polegajaca w szczeg6lnoéci na tym, ze:

- Sad Rejonowy (...) w (...) Wydzial III Karny wydal w dniu 3 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. III Kp.
814/15, postanowienie o zmianie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, pomimo, iz powod (skarzacy)
wnioskowal wylacznie o jego uchylenie, z uwagi na brak podstaw dla odmowy wszczecia postepowania na podstawie
art.17 § 1 pkt 6 oraz 7 k.p.k., - Sad Rejonowy (...) w (...), wyszedl poza zakres zaskarzenia zmieniajac wydane
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, poprzez zmiane przestanki stanowigcej podstawe umorzenia -
wskazujac, iz odmowa zasadna jest na podstawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k., przez co uniemozliwil powodowi (skarzacemu)
kontrole instancyjna prawidlowosci uznania zasadno$ci odmowy wszczecia postepowania, z uwagi na brak znamion
przestepstwa, - Sad Rejonowy (...) w (...), wydal zarzadzenie w sprawie o sygn. akt III Kp 814/15 z dnia 18 grudnia
2015 roku pkt. 3 po okresie 5-ciu miesiecy, od daty przeslania przez Prokurature Rejonowa (...) w K., wniosku
pokrzywdzonego, o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do sprawy 1 Ds. 23/15, przez Sad Rejonowy (...) w (...) III
Wydzial Karny, co w konsekwencji spowodowalo, ze do czasu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, jako pokrzywdzony
w sprawie o sygn. 1 Ds. 23/15, powdd byl pozbawiony profesjonalnej pomocy prawnej, w prowadzonych sprawach pod
sygn. akt ITII Kp. 602/151V Kp 430/15 do sprawy 1 Ds. 23/15.

- Sad Rejonowy (..) w (..), bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci sprawdzajacych, lub innych
zawnioskowanych przez pokrzywdzonego czynnos$ci procesowych, wydal powtoérnie w tej samej sprawie



postanowienie (sygn. III Kp 814/15), lecz juz o odmiennej treéci, tj. nie dopatrzyt sie wyczerpania znamion tresci art.
206 § 11 3 k.k., tak jak w wydanym postanowieniu, z dnia 13 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III Kp 602/15,
ani tez art. 296 § 11 4 k.k., jak to bylo w tre$ci wydanego przez prokuratora Jaroslawa Wilczynskiego, postanowienia z
dnia 22 czerwca 2015 roku, o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie 1 Ds. 23/15, lecz nie odnoszac sie obiektywnie do
treSci zawartej w zawiadomieniu o popelnionym przestepstwie z art. 296 § 1i 3 k.k. oraz tre$ci zawartej w zazaleniu na
postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w K., z dnia 22.06.2015
roku w sprawie 1 Ds. 23/15, w tym dopuszczenie sie po§wiadczenia nieprawdy, poprzez przypisanie pokrzywdzonemu
zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 296 § 4 k.k., bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci
sprawdzajacych, lub innych zawnioskowanych przez pokrzywdzonego czynnoSci procesowych, zmienil podstawy
prawne odmowy przez Prokurature Rejonowa (...) w K. wszczecia §ledztwa z dnia 22 czerwca 2015 roku o sygn. 1 Ds.
23/15, i wskazal przestanke z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

» Sad Okregowy w (...) Wydz. V Karny, poprzez wydanie z naruszeniem tresci art.25 § 1 pkt 2 k.p.k, w dniu 14
wrze$nia 2015 roku postanowienia w sprawie V Kp 430/15, stwierdzajace swq niewlaéciwo$¢ rzeczowq i sprawe
przekazujac Sadowi Rejonowemu (...) w (...) IIT Wydziat Karny, jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu do jej
rozpoznania, wiedzac, ze szkoda jaka zostala wyrzadzona przez osoby wymienione w treéci zawiadomienia z dnia
28 grudnia 2014 roku, i w treéci wydanego postanowienia Sadu Rejonowego (...) w (...) w sprawie III Kp 602/15
jest szkodg o wielkich rozmiarach,

+ Sad Okregowy Wydzial V Karny w K., wydajac pisemne postanowienie w dnia 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie V
Kp 430/15, do sprawy 1 Ds. 23/15, nie pouczajac pokrzywdzonego a w sprawie II C 772/17 powoda , zZe powyzsze
wydane orzeczenie jest zaskarzalne do Sadu Apelacyjnego w (...).

3) naruszenie przepiséw postepowania ( blad w ustaleniach faktycznych) a

to art. 233 kpc poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze czas trwania postepowania w przedmiocie zlozonego zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, jego przewleklosé, w sytuacji gdy zblizal
sie termin przedawnienia karalnoSci czynéw objetych zawiadomieniem

zlozonym przez powoda (skarzacego) nie stanowi przeslanki bezprawnoSci uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na zasadzie art. 417 k.c.

4) naruszenie przepiséw postepowania a to art. 233 kpc ( w zwiazku z art. 424

(1) i nastepne) w zwigzku poprzez blad w ustaleniach faktycznych ktory w konsekwencji doprowadzil do naruszenia
prawa materialnego a to art. 417 ke oraz 417 (1) ke poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa konieczne jest uprzednie stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu, w sytuacji gdy wymog ten nie ma zastosowania a ponadto z tre$ci pozwu i zadan
powoda wynika, ze podstawa zadania odszkodowania poza niezgodnymi z prawem orzeczeniami bylo rowniez szeroko
rozumiane bezprawne, zar6wno dzialania jak i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej (przestana z art. 417
§1k.c),atj.:

 przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w K. J. W. (3), ktory poprzez zaniechanie tj. niepodjecie czynno$ci
na skutek zlozonego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w celu zweryfikowania czy doszto do
popehiania czynu z art. 296 § 11 3 k.k. (blednego ustalenia okoliczno$ci popelienia czynu z art. 296 § 11 4 k.k.
- wbrew zlozonemu zawiadomieniu), doprowadzil do zamkniecia mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody
przez powoda skarzacego (na skutek zaistnienia przedawnienia
karalnoéci czynu w wyniku czasu jaki organ prowadzacy postepowanie po$wiecil na postepowanie niezgodne z
tre$cig zawiadomienia skarzacego),

« przez Sedziego Sadu Rejonowego (...) w (...) L. R. ktéry poprzez dzialanie tj. wydanie postanowienia w
dniu 3 listopada 2016 r. o zmianie postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa, w sytuacji gdy skarzacy
wnoszac zazalenie takowego wniosku nie sformulowal (wnoszac o uchylenie postanowienia), w konsekwencji
doprowadzajgc do sytuacji, w ktorej powodowi (skarzacemu) poprzez zmiane podstawy prawnej dla wydania



postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego odmoéwiono prawa kontroli instancyjne;j
tegoz rozstrzygniecia (w zakresie uznania braku znamion przestepstwa dla czynu objetego zawiadomieniem) oraz
zamknieto droge do dochodzenia naprawienia szkody w postepowaniu karnym, w sytuacji, w ktorej Sad winien
wyda¢ postanowienie o uchyleniu postanowienia o odmowie wszczecia postepowania z uwagi na zastosowanie
przez organ $ciggania zlej podstawy odmowy przeprowadzenia postepowania.

- nie za$ wylaczenie orzeczenie o odmowie wszczecia §ledztwa, co do ktérego nie mogla zostaé zlozona skarga o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem albowiem jako orzeczenie nie bedace ,orzeczeniem konczacym postepowanie
w sprawie" a ponadto jako postanowienie wydane na podstawie przepisbw postepowania karnego i nie jest
postanowieniem o ktérym mowa w art. 552 kpk w ogdle nie podlegalo takiej skardze, a ponadto pominiecie przez
Sad, ze podstawa roszczenia odszkodowawczego byla szeroko pojeta bezprawnos$é organéw wiladzy publicznej nie za$
jedynie postanowienie ktore konczylo postepowanie w fazie in rem.

5) naruszenie art. 233 kpc w zwiazku z art. 6 ke poprzez blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd
nie wykazal bezprawno$ci dzialania organ6w w co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 417 ke, w sytuacji
gdy z pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.11.2017 r. wprost wynika, ze postepowania karne prowadzone
bylo w sposob wadliwy a ,Prokuratura Rejonowa (...) istotnie w sposéb wadliwy powolala sie na kwalifikacje prawna
czynu z art. 296 § 11 4 k.k., a w konsekwencji odmowila wszczecia postepowania ze wzgledu na przedawnienie."

6) naruszenie przepisdw postepowania a to art. 233 i 232 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych
oraz nierozpoznanie istoty sprawy i przyjecie przez Sad, ze nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zado$¢uczynienia, bezpodstawne pominiecie w wyroku tej kwestii przez Sad I Instancji, w sytuacji gdy za przyznaniem
powodowi takowego zado$¢uczynienia przemawia sposob dzialania organéw, bezczynnos$é i ignorowanie powoda,
nieprzeprowadzenie zakresu czynnoSci jakie organy winny byly dokona¢ w ramach prowadzonych postepowan,
w szczeg6lnoSci wadliwe rozstrzygniecie w przedmiocie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
(pominiecie podejrzenia co do popelhienia czynu z art. 296 § 1i 3 k.k., arozstrzyganie o ewentualnym zaistnieniu czynu
z art. 296 § 11 4 k.k.), a tym samym powodujace szkode na osobie powoda, powodujac stres i krzywde wynikajaca z
poczucia bezsilno$ci i braku poczucia bezpieczenstwa co do legalnoéci i rzetelnoéci dziatan organéw wladzy publicznej,

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 417° k.c.

7) naruszenie przepisdbw postepowania a to art. 421 (1 ) kpc poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze w
niniejszej sprawie przepis ten ma zastosowanie i konieczne jest uzyskanie prejudykatu w sytuacji gdy w sprawach
karnych, innych niz przewidziane w art. 552 k.p.k.. do odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa ma zastosowanie wylacznie
art. 417 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 13 czerwca 2013, V CSK 348/12, www.sn.plj.

8) naruszenie art. 232 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie w jakim Sad nie zbadal i nie ustalil w
sprawie odszkodowawczej czy wydane w sprawie karnej orzeczenia, wskazane przez powoda jako przyczyna szkody,
byly zgodne z prawem czy bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011r. IV CSK 290/10 i z dnia 5
pazdziernika 2012 r. IV CSK 165/12, niepubl.) powolujac sie na przeslanke procesowa jaka byto brak mozliwosci
badania tej sprawy z uwagi na nieuzyskanie orzeczenia prejudycjalnego zgodnie z art. 417(1) ke

9) naruszenie art. 417 kc poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w sytuacji
gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki bezprawno$ci wynikajace z tego przepisu i warunkujgce odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa, a z ostrozno$ci w przypadku przyjecia, przez Sad, ze w rzeczywistoS$ci zrodlem szkody i bezprawno$ci
jest prawomocne postanowienie z dnia 22 czerwca 2015 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa i utrzymujace je w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego (...) z dnia 3 listopada 2016 roku podniost skarzacy zarzut naruszenia art. 424
(2b) kpc poprzez jego niezastosowanie a ktory stanowi, ze wypadku pozostalych prawomocnych orzeczen skarga o

stwierdzenie ich niezgodno$ci z prawem jest niedopuszczalna, a poszkodowany moze - po my$li art. 424" KPC -
dochodzi¢ bezposrednio odszkodowania od Skarbu Panstwa (post. SN z 25.1.2012 1., V CNP 42/11.1.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, ,i
orzeczenie przez Sad IT instancji co do istoty sprawy, poprzez uznanie powodztwa za zasadne i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zgodnie z zgloszonym zadaniem pozwu” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa pelnomocnika profesjonalnego ustanowionego z urzedu za obie instancje,
o$wiadczajac jednoczes$nie, Ze nie zostaly one pokryte zar6wno w czeSci ani w caloSci,

Ewentualnie powod wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sqd Okregowy w Katowicach ,,w szczegéolnosci na podniesiony
zarzut nierozpoznania istoty sprawy

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa pelnomocnika profesjonalnego ustanowionego z urzedu za obie instancje, niepokrytych w czeéci ani w
calosci”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych prawidlowe
zastosowanie ma wplyw na prawidlowo$¢ ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktora z kolei warunkuje
nalezyte stosowanie prawa materialnego. Spos$rdd zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania najdalej idacy jest
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktorego skarzacy upatruje w tym, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 i 232 kpc
poprzez blad w ustaleniach faktycznych oraz nierozpoznanie istoty sprawy i ,,przyjecie przez Sad, ze nie ma podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia, bezpodstawne pominiecie w wyroku tej kwestii przez Sad I Instancji

[...]".

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy, wedlug autorki apelacji ma uzasadniaé¢ takze naruszenie przez Sad Okregowy
art. 232 kpc ,poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie w jakim Sad nie zbadal i nie ustalil w sprawie
odszkodowawczej czy wydane w sprawie karnej orzeczenia, wskazane przez powoda jako przyczyna szkody, byly
zgodne z prawem czy bezprawne [...].

Przystepujac do rozwazenia zasadno$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy podkre§lenia wymaga, ze zarzut ten — jak
sie powszechne przyjmuje — jest uzasadniony w wypadku gdy Sad I instancji nie zbadal materialnej podstawy zadania
czy tez merytorycznych zarzutéw stron wskutek czego (wadliwie) przyjmujac, Ze istnieje przestanka unicestwiajaca
roszczenie jak np. zarzut przedawnienia czy brak legitymacji procesowej — nie odniost sie do tego co bylo przedmiotem
sprawy nie badajac jej merytorycznie.

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie bowiem Sad Okregowy, w oparciu o zaoferowane dowody,
niewatpliwie zbadal sprawe merytorycznie i wskazal z jakich przyczyn, w jego ocenie, powodztwo nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, przy czym dokonujac tej oceny zbadat tez ,czy wydane w sprawie karnej orzeczenia wskazane
przez powoda jako przyczyna szkody byly zgodne z prawem czy bezprawne” wskazujac wprost, ze wymienionym
orzeczeniom nie mozna przypisa¢ bezprawnosci czy tez razacej bezprawnoSci. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy
jest wiec bezzasadny.

Na podobna ocene zasluguje zawarty w apelacji i podnoszony w roznych aspektach i punktach apelacji zarzut

naruszenia art. 233 (23381) kpc wigzany przez autorke apelacji z art. 232 kpc, 217 kpc jak tez z art. 6 ke oraz art. 424"
in. kpe.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (formulowanego przez powoda w réznych,
wyzej wymienionych aspektach) podkreSlenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i Ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tylko ocena razaco bledna lub



oczywiécie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Tymczasem analiza apelacji powoda prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie sprostal tym wymogom, w szczegdlnoSci
nie wskazal jakie kryteria oceny naruszyl Sad I instancji przy ocenie konkretnych dowod6w ani tez nie wskazal czy
i jakie zasady logicznego rozumowania wzglednie do§wiadczenia zyciowego naruszyt Sad Okregowy. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze wszystkich ustalen faktycznych dokonal Sad Okregowy na podstawie dowodu z dokumentow, ktérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaty.

Z powyzszych wzgledéw wszelkie wywody apelacji, ktére mialyby uzasadnia¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a
takze 232 k.p.c. i 217 k.p.c. nalezalo uznac za bezzasadne bowiem w istocie stanowia one swoista polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powod w istocie nie wskazuje w apelacji
z jakich to przyczyn i w jaki spos6b Sad I instancji naruszyt art. 232 kpc oraz 217 kpe.

W konsekwencji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nalezalo uznac za bezzasadne. Bezzasadne sg réwniez

zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 417 k.c. czy tez art.417" k.c. jak i art. 417° k.c.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego jak roéwniez argumentacje co do
przyczyn uznania powodztwa za bezzasadne w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba powielania tej szczegbdlowej i
opartej na prawidlowej wykladni obowiazujacych przepiséw, argumentacji.

Odnoénie sformulowanych w apelacji zarzutéw razgcego naruszenia przepisow procedury karnej, ktérego to
naruszenia skarzacy upatruje przede wszystkim w wadliwym (w jego ocenie) prowadzeniu postepowania
przygotowawczego co do czynu z art. 29684 kk, podczas gdy zawiadomienie i wniosek powoda dotyczyly podejrzenia
popehienia przestepstwa z art. 29681 i 3 kk podkreslenia wymaga, ze zgodnie z wyrazonymi w art. 7 i art.8 §1
Kodeksu postepowania karnego zasadami, organy procesowe jak i sad karny maja pelng swobode oceny okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, co sprawia, ze nie sa zwigzane treScig zawiadomienia o podejrzeniu popehlienia przestepstwa
w zwigzku z czym dysponuja tez pelna swoboda oceny czy istotnie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa jest uzasadnione oraz czy a nadto znamiona ktorego czynu karalnego wypelnia zarzucany czyn.

Dlatego tez Prokurator byl uprawniony do odmiennej od wskazywanej przez powoda oceny czynu karalnego, ktérego
popehienie zglosit powdd. Taka decyzja, podobnie jak postanowienie Sadu Rejonowego (...) w (...) odmawiajace
wszczecia postepowania karnego — wbrew odmiennym wywodom skarzacego — nie moga by¢ uznane za bezprawne,
a tym bardziej za razaco bezprawne, a w konsekwencji nie stanowia podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu
Panistwa.

Nalezy tez w pelni aprobowac stanowisko Sadu I instancji, ze czynnoSci (dzialania) Sagdu Okregowego w postepowaniu
karnym pozostawaly w granicach porzadku prawnego w zwiazku z czym nie mozna ich uzna¢ za bezprawne, a tym
bardziej razaco bezprawne.

Wszelkie, zawarte w apelacji wywody, w ktorych prezentowane jest odmienne stanowisko, zmierzajace do wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa nalezy uznac¢ za nieskuteczng bo pozbawiong podstaw faktycznych i
prawnych polemike skarzacego z prawidlowymi ustaleniami i trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W nawigzaniu do zawartego w apelacji argumentu, ze w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dzialania Prokuratury
Rejonowej (...) byly wadliwe, zauwazy¢ nalezy, ze taka ocena Rzecznika nie wiaze sadu, a przede wszystkim
nawet gdyby uznaé, ze dzialania Prokuratora byly wadliwe, to nie mozna przypisa¢ im cechy razacej wadliwosci
(bezprawnosSci)..

Prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu, w tym dzialan Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...) oraz Sadu
Rejonowego (...)Jjak i Sadu Okregowego w (...) nie stwarzaja podstaw do przyjecia, ze zachodzily przestanki do

zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia, o ktéorym mowa w art. 417( ke, atoz tej przyczyny, ze powdd nie



wykazal (art. 6 ke), Ze zostala wyrzadzona szkoda na jego osobie oraz, ze zachodza pozostate okolicznosci, o ktérych
mowa w wymienionym przepisie.

W sytuacji gdy w sprawie nie wykazano przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidzianych w art. 417
ke czy tez art. 417" ke oczywiscie nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 424" i 4241b k.p.c. bowiem
wymienione przepisy nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie, podobnie jak wymieniony w apelacji art. 424>
kpc, ktory wymienia inne (poza stronami) podmioty uprawnione do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia.

Z powolanych przyczyn apelacja powoda jako nieuzasadniona ulegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.) a powdd, jako
przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowiazany jest zwrdci¢ Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej
koszty postepowania apelacyjnego (art. 9881 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 2

pkt 71 8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych

(j.t. Dz.U.2018 poz. 265).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.

223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 i 2193) oraz §8 pkt 7 w zw. z §16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2019 poz. 68).

SSO del. Barbara Koninska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz



