Sygn. akt I ACa 659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Sugier

Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz

SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)

Protokolant: Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 26 marca 2019 r., sygn. akt II C 330/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze obniza zasadzona nim kwote do 171,85 (sto siedemdziesiat jeden
i 85/100) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygnatura akt I ACa 659/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 26 marca 2019 r., w sprawie sygnatura II C 330/18, oddalil pow6dztwo M.
K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. o zwolnienie od egzekucji, zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Katowicach 9 143, 85 z} z tytulu kosztéw sadowych, oraz od powoda na rzecz pozwanego 10 817 zt z
tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Huta (...) S.A. w R. wyemitowala akcje na okaziciela, organizujac w statucie spo6tki
zasady obrotu nimi. Zgodnie z art. 7 ust. 2 statutu, sp6étka mogla zorganizowac obrdt swoimi akcjami pomiedzy
osobami trzecimi, albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. W mys$l art. 9 ust. 2 statutu w celu
wydania akcji spotka zlozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji



posiadajacej uprawnienia do przechowywania papier6w warto$ciowych oraz spowoduje wydanie akcjonariuszowi
przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje, imiennego zaswiadczenia depozytowego. Natomiast z art. 9 ust. 3
wynika, ze akcjonariusz moze podjaé akcje z depozytu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2, po ich uprzedniej zamianie na
akcje imienne. Wyznaczonym domem maklerskim do przechowywania dokumentéw akcji spotki Huta (...) byt (...)
S.A. w K., ktéry na podstawie umowy z 21 grudnia 2012 r. prowadzil depozyt akcji na okaziciela wyemitowanych przez
spolke, oraz ewidencjonowat stany posiadania i zmiany stanéw posiadania na indywidualnych kontach depozytowych
akcjonariuszy.

Akcje Huty (...) posiadala miedzy innymi (...) Grupa S.A. Od niej nabyla je pewna osoba fizyczna. W zwiazku z
toczacym sie postepowaniem karnym w sprawie V Ds 42/08/sp, sporne akcje uznane zostaly za dowod rzeczowy i
na polecenie prokuratora byly przechowywane w NBP. W czerwcu 2016 r. ustalona osoba fizyczna zbyla na rzecz
(...) spolki z 0.0. w K. akcje na okaziciela Huty (...) S.A., za po$rednictwem (...) S.A. W dniu 11 maja 2016 r.
zostala zawarta umowa nr (...) o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw finansowych
rynku niepublicznego pomiedzy (...) S.A. w K., a (...) sp6lka z 0.0. w K.. W dniu 7 czerwca 2017 r. te same strony
zawarly umowe wykonywania zleceni nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego. Powod
dowiedziat sie 0 mozliwo$ci zakupu akeji Huty (...) S.A. od podmiotu, z ktérym wspoélpracowat od wielu lat tj. firmy
(...) z K. (wspolpraca dotyczyla inwestowania §rodkow pienieznych). Wezedniej firma ta trzykrotnie przedstawiala
powodowi rézne propozycje inwestycji i dopiero za czwartym razem, kiedy zaproponowala nabycie akcji Huty (...),
powod wyrazil na to zgode. Wg jego zamierzen miala to byé kréotkotrwala inwestycja na okres 3 miesiecy, potem
akcje mialy zosta¢ odsprzedane z zyskiem wynoszacym ok. 20 000 zt. M. K. udzielil 7 czerwca 2017 r. (...) S.A.
pelnomocnictwa do dokonywania w jego imieniu i na jego rzecz, wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych, zar6wno
jednostronnych, jak i wielostronnych, w tym skladania i odbierania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy, w tym polecen
i dyspozycji w jakiejkolwiek formie prawnej przewidzianej przez jakiekolwiek przepisy prawa, statuty, regulaminy,
procedury i inne obowigzujace normy. Tego samego dnia powdd zlozyl dyspozycje nabycia instrumentéw finansowych
rynku niepublicznego, znajdujacych sie w depozycie T. (...), w postaci akcji na okaziciela serii (...) spo6tki Huta
(...) w liczbie (...) za cene 200 004 zl. Jednocze$nie upowaznil T. (...) do wystawienia zlecenia nabycia w.w. akcji
w imieniu wlasnym, lecz na jego rachunek, oraz do zawarcia umowy sprzedazy. O$wiadczyl, ze z chwilg zawarcia
umowy sprzedazy nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujacego, skladajac jednocze$nie akcje do
depozytu prowadzonego przez dom maklerski. Zgodzil sie na przechowywanie akeji w depozycie prowadzonym przez
T. (...). Powdd potwierdzil, ze zostal poinformowany, iz nabycie tychze akcji wiaze sie z ryzykiem wystapienia
sporu sadowego, dotyczacego skuteczno$ci nabycia akcji, wynikajacego z zapiséw art. 9 statutu spétki Huta (...),
przewidujacego (i) przechowywanie akcji spolki w depozycie wybranym przez spolke i wyjecie ich z depozytu jedynie
po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akeji na okaziciela poza depozytem jest
sytuacja nieprzewidziang w statucie spotki Huta (...) S.A. oraz (ii) ograniczenie zbywalno$ci akeji imiennych, poprzez
konieczno$¢ uzyskania zgody spolki. Tego samego dnia powdd zawart z (...) S.A. umowe wykonywania zlecen nabycia
lub zbycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego, oraz umowe o przechowywanie i rejestrowanie zmian
stanu posiadania instrumentéw finansowych rynku niepublicznego. Jako miejsce przechowywania instrumentow
finansowych powoda, wskazano siedzibe (...). W dniu 7 czerwca 2017 r. zawarta zostala umowa sprzedazy akcji
pomiedzy powodem, a A. QF2 sp6lka z 0.0. w K., w imieniu obu stron wystepowal (...) S.A. w K.. Powod nabyl
(...) akcji na okaziciela serii (...) za cene 200 004 z}. Na potwierdzenie zawartej transakcji T. (...) wystawil raport z
wykonania zlecenia, w ktérym podal, Ze wykonano zlecenie nabycia akcji bedacych przedmiotem postepowania. W
dniu 1 czerwca 2017 r., Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac w sprawie XIII GCo 59/17/B wniosek uprawnionego
(...) S.A. o zabezpieczenie przystugujacego mu roszczenia wobec obowigzanego (...) -Grupa S.A., wydal postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o zaplate 39 800 000 zl, poprzez zajecie lacznie 2 872 596 akcji na okaziciela
spotki Huta (...), w tym akcji spornych w niniejszej sprawie. W dniu 12 lipca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R., wykonujac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, dokonal zajecia wszystkich
akcji na okaziciela serii (...) sp6iki Huta (...), w tym nalezgcych do powoda. (...) Grupa S.A. w o$wiadczeniu ztozonym
7 sierpnia 2017 r. zapewnila, ze nie rosci sobie jakichkolwiek praw do zdeponowanych w (...) S.A. w K., akcji na
okaziciela serii (...) spétki Huta (...), ktore zostaly zajete przez komornika w sprawie sygn. Km 371/17.



Analizujac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wyjasénil, ze powdd powolywal sie, ze jest akcjonariuszem,
ktoremu przystuguje czesé zajetych akeji, odebranych przez komornika. Akcje, do ktérych powod rosci sobie prawo,
pozostaja zajete. Dalej sad wyjasnil, ze powoddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek
merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktdrej prawa zostaly naruszone przez egzekucje. Powod zachowal miesieczny
termin do dochodzenia roszczenia, bowiem zajecie spornych akcji nastgpilo 12 lipca 2017 r., natomiast powdd
zostal zawiadomiony o zajeciu 21 lipca 2017 r. Analizujac charakter akcji na okaziciela Sad Okregowy wskazal, ze
sa akcjami bezimiennymi (bezosobowymi). Nie zawieraja w swej treSci oznaczenia osoby uprawnionej. Tak wiec
osoba uprawniona do realizacji inkorporowanych w nich praw jest kazdoczesny posiadacz akcji. Ustawodawca nie
zarezerwowal im szczegolnej regulacji, ,oddajac" je pod rzad prawa powszechnego. Akcje objete pozwem bez watpienia
od poczatku sa akcjami na okaziciela i nigdy nie zostaly zamienione na akcje imienne. Ich zmiana na imienne nie
nastapila w zwigzku z zajeciem przez Prokurature Okregowa w Gliwicach i zlozeniem do depozytu w Narodowym
Banku Polskim, ani po uznaniu ich za zbedne dla postepowania karnego i zwr6ceniu (...) -Grupie S.A., ktéra wbrew
postanowieniom statutu nie zdeponowala ich w wyznaczonym przez Hute (...) domu maklerskim. Zamiana akcji na
okaziciela na akcje imienne, mogla by¢ dokonana jedynie przez zarzad Huty (...). W niniejszej sprawie w celu oceny
skutecznoSci nabycia akcji, nalezy odnie$¢ sie do postanowien statutu Huty (...), w szczegolnoSci art. 7 ust. 2, oraz 9
ust. 2. Na podstawie tych przepiséw sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal, by (...) byl wyznaczony przez Hute (...) S.A.
do przechowywania akcji, a tym samym nie dowiod}, ze nabycie przez niego akcji odbylo sie w zgodzie ze statutem
emitenta. Regulacje zawarte w statucie nie sprzeciwiaja sie dyspozycji przepisu art. 337 § 2 k.s.h., a jedynie obliguja do
zlozenia akcji na okaziciela do depozytu wskazanego przez emitenta, tak aby spdtka miala mozliwoé¢ kontroli obrotu
akcjami, nie ograniczajac go. Nabycie przez powoda spornych akcji bylo nieskuteczne w zwigzku z niezachowaniem
uregulowan zawartych w statucie. Odnoszac sie do realnoéci przeniesienia praw z akcji na okaziciela, Sad Okregowy
stwierdzil, ze zbycie akcji na okaziciela nastepuje przez wreczenie dokumentu akeyjnego. Do przeniesienia wlasno$ci
dokumentu potrzebne jest jego wydanie. Wydanie dokumentu (traditio) w intencji przeniesienia inkorporowanego
w nim prawa jest niezbednym warunkiem wywolania skutku przejcia prawa na osobe, ktoérej przenoszacy prawo
wrecza dokument. Wymaganie wydania kwalifikuje przeniesienie prawa z papieru na okaziciela jako czynnosé
prawng realna. Co do pojecia wydania maja zastosowanie przepisy prawa rzeczowego (art. 348—351 k.c.), dokument
bowiem jest rzecza. Rowniez przepisy prawa rzeczowego o nabyciu w dobrej wierze wlasnosci rzeczy ruchomej od
osoby nieuprawnionej (art. 169 § 2 zdanie drugie k.c.), maja zastosowanie do nabycia akcji. Dobra wiara nabywcy
musi dotyczy¢ uprawnienia do rozporzadzania po stronie zbywcy, a zatem jego statusu niekoniecznie wlasciciela,
ale choéby tylko osoby upowaznionej do rozporzadzania cudza rzecza. Przeniesienie akcji na okaziciela nie jest
uregulowane wprost w kodeksie spotek handlowych, w zwiazku z czym zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego
0 przenoszeniu praw z papieréw wartoSciowych na okaziciela, uzupelmione przepisami o przelewie i przenoszeniu
wlasnoSci rzeczy. Z art. 921'® k.c. wynika, ze przepisy niniejszego dzialu stosuje sie odpowiednio do papieréow
warto$ciowych opiewajacych na prawa inne niz wierzytelnosci. Niewatpliwie wskazany przepis stwarza normatywna
podstawe do wyrdznienia oprocz papieréow warto$ciowych opiewajacych na wierzytelnosci (tzw. wierzycielskich albo
dluznych papieréw wartoSciowych), takze drugiej grupy papieréw warto$ciowych opiewajgcych na prawa inne niz
wierzytelnoéci. Wéréd wierzycielskich papieréw warto$ciowych podstawowsa role odgrywaja papiery warto$ciowe
inkorporujace wierzytelnoSci pieniezne (weksle, czeki, obligacje, skarbowe papiery warto$ciowe, listy zastawne itp.).
Reprezentantami drugiej grupy sa przede wszystkim akcje oraz certyfikaty inwestycyjne, okreslane niekiedy zbiorczym
pojeciem — papiery warto$ciowe reprezentujace prawa udzialowe. Przepis art. 921'* k.c. stanowi, ze przeniesienie praw
z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu. Zgodnie z art. 517 § 2 k.c., przeniesienie wierzytelnoSci z
dokumentu na okaziciela nastepuje przez przeniesienie wlasnoéci dokumentu, do przeniesienia wlasnosci dokumentu
potrzebne jest jego wydanie. Skoro zatem przepisy kodeksu spolek handlowych nie normujg sposobu przeniesienia

prawa z akcji na okaziciela, kumulatywne stosowanie art. 921'* w zw. z art. 921'°k.c. oraz art. 517 § 2 k.c. oznacza, iz
przeniesienie akcji na okaziciela wymaga zawarcia umowy przenoszacej prawo, oraz wydania dokumentu akcji jako
rzeczy ruchomej. W przypadku akcji na okaziciela dla skuteczno$ci transakcji niezbedne jest co najmniej wydanie
akcji nabywcy, przez wreczenie dokumentu akcyjnego. Te cze$é rozwazan Sad Okregowy zakonczyl stwierdzeniem, ze



material dowodowy w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazal, ze do wydania dokumentéw akcyjnych powodowi
nie doszlo, pomimo sporzadzenia umowy o sprzedazy spornych akcji.

Analizujac zagadnienie dobrej wiary powoda w chwili zawierania umowy nabycia akcji, Sad Okregowy wyjasnil, ze
z art. 169 § 1 k.c. wynika, iz jedng z przeslanek, ktorej spelnienie decyduje o jego zastosowaniu, jest dobra wiara
nabywcy. Przestanke te przepis art. 169 § 1 k.c. uyymuje w sposob negatywny ("chyba ze dziala w zlej wierze"),
wylaczajac nabycie w wypadku zlej wiary. Taka formula omawianego przepisu sprawia, iz ciezar dowodu zlej
wiary obcigza osobe, ktora kwestionuje skutecznoéé nabycia. Jest to wzmocnienie zasady z art. 7 k.c., zgodnie
z ktéra domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Nie jest mozliwe nabycie wlasnosci od nieuprawnionego, jezeli
nabywca pozostawal w zlej wierze, a zatem - przeslanka nabycia wlasno$ci jest dobra wiara nabywcy, ktéra
wyraza sie w jego przekonaniu - usprawiedliwionym konkretnymi okoliczno$ciami - ze zbywca jest uprawniony
do rozporzadzania dana rzecza. Wylacza dobra wiare nabywcy spowodowany niedbalstwem brak swiadomosci,
ze zbywca jest osoba nieuprawniong. W tre$ci podpisanego przez powoda dokumentu: ,Dyspozycja nabycia
Instrumentéw (...) Niepublicznego znajdujacych sie w depozycie T. (...)”, powdd o$wiadczyl, iz potwierdza, ze zostal
poinformowany, iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wigze sie z ryzykiem wystapienia sporu
sadowego, dotyczacego skuteczno$ci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow artykulu 9 statutu spétki Huta (...),
przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spoélke i wyjecie ich z depozytu jedynie
po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akeji na okaziciela poza depozytem jest
sytuacja nieprzewidziana w statucie spo6iki. Powo6d przy zawieraniu umowy nabycia akcji byl reprezentowany przez
pelnomocnika (...) S.A. i dzialal w zaufaniu, ze wszelkie niezbedne wymogi, zapewniajace skuteczno$¢ transakcji,
zostang zachowane. Zeznania powoda sa wiarygodne co do tego, Ze nie byt Swiadomy konsekwencji umieszczenia w
dyspozycji punktu 6. Przy czym, nie powoduje to automatycznie uznania w $wietle art. 169 § 1 k.c., ze do transakcji
doszlo skutecznie, bioragc pod uwage konieczno§¢é wydania akcji, oraz przy uwzglednieniu, ze powdd winien byl
dochowa¢ szczeg6lnej starannoéci w zrozumieniu postanowien towarzyszacych zawieranej umowie, tym bardziej, ze
miatl do§wiadczenie w zakupie instrumentéw finansowych rynku niepublicznego.

Wszystkie ww. okoliczno$ci zdecydowaly o oddaleniu powo6dztwa. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucit:

-naruszenie przepisow prawa materialnego art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 337 § 2 k.s.h., polegajace na niezastosowaniu
art. 58 k.c. w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna (umowa spolki, statut) jest niewazna w czeSci z uwagi na sprzeczno$c z
ustawa tj. art. 337 § 2 k.s.h,,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 304 § 4 k.s.h., polegajace na niezastosowaniu
art. 58 k.c. w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna (umowa spolki, statut) jest niewazna w cze$ci z uwagi na sprzecznosé z
dobrymi obyczajami,

-naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 348 k.c. w zw. z art. 921'* k.c., polegajace na niezastosowaniu art. 348
k.c. w sytuacji, gdy powod otrzymal dokumenty i §rodki dajace faktyczna wladze nad akcjami,

-naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 169 § 1 k.c., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji,
gdy powod dzialajac w dobrej wierze, objal w posiadanie akcje, ktore zbyla osoba nieuprawniona do rozporzadzenia
nimi,

-naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez sad, iz
powdd nie wykazal, ze wydano mu dokument umozliwiajacy rozporzadzenie akcjami, lub Srodek dajacy faktyczna
wladze nad akcjami i w konsekwencji uznanie, iz nie naby} skutecznie akcji, pomimo iz z zebranego materialu



dowodowego wynika, ze wydano mu dokument umozliwiajgcy rozporzadzenie akcjami, oraz Srodek dajacy faktyczng
wladze nad nimi,

-naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na tym, iz sad w uzasadnieniu wyroku nie
wskazal podstawy prawnej, na podstawie ktorej uznal, Ze nabycie akeji przez powoda bylo nieskuteczne w zwigzku z
niezachowaniem uregulowan zawartych w statucie, czym uniemozliwil kontrole orzeczenia.

W konsekwencji postawionych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy motywujac zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 58 k.c. wyjasnit,
ze z zapisow statutu nie wynika, aby akcjonariusz byt zobowigzany do przechowywania akcji w depozycie wskazanym
przez Hute (...), w tym sensie, iz statut nie ogranicza mozliwoSci wykonywania praw z akcji przez akcjonariusza, gdyby
jego akcje znajdowaly sie poza depozytem. Statut powinien by¢ wykladany w taki sposéb, jak rozumialby go przecietny
uczestnik obrotu. Akcje wydobyte z depozytu, znalazly sie poza nim zgodnie z prawem. To, ze statut nie przewidywal
takiej sytuacji, nie moze sprawiac, ze akcje znajdujace sie poza depozytem traca atrybuty papieré6w warto$ciowych na
okaziciela. Do skutecznego przeniesienia wlasnosci akeji na okaziciela, wystarczylo ich wydanie nabywcy, do czego
przeciez doszlo. Statut emitenta nie moze ograniczac obrotu akcjami na okaziciela. Przepis art. 9 ust. 3 statutu w istocie
ogranicza obrot. Zatem, z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa, w tej czesci statut jest niewazny. Nadto, to postanowienie
statutu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zakazujac wlascicielowi akcji na okaziciela zabrania ich z depozytu i
wskazujac, ze jest to mozliwe tylko po zamianie na akcje imienne. Takiego ograniczenia nie uzasadnia doniosly interes
emitenta. Nie jest takim donioslym interesem che¢ kontrolowania przez emitenta obrotu akcjami. Uzasadniajac zarzut
naruszenia art. 348 k.c. skarzacy podniosl, ze sad niezasadnie doszedl do wniosku, iz nie doszlo do skutecznego
nabyecia akcji przez powoda. Przy transakeji nabycia akcji, (...) S.A. dzialal w roli pelnomocnika zbywcy akcji i nabywecy.
Podstawe do wystepowania w tej roli dawaly mu umowy zawarte ze zbywca i nabywca, oraz udzielone przez nich
pelnomocnictwa. (...) nie wystepowal w charakterze zastepcy posredniego, cho¢ tak blednie ujeto to w umowie.
Wystepowal jako pelnomocnik, umocowany przez sprzedajacego do wydania akcji nabywcy. Bezpoéredni udzial w
czynnosci zakupu przez powoda nie byt wiec konieczny. Wystarczal sam zapis w rejestrze posiadania instrumentéow
finansowych. Taka jest praktyka obrotu akcjami, akceptowana przez organy nadzoru (...). (...) byl wowczas w
fizycznym posiadania akcji, gdyz zostaly u niego zdeponowane. Zapis na rachunku depozytowym powoda dawatl
mu prawo wykonywania wszelkich praw z akcji. Uzasadniajac teze, iz pow6d w chwili nabycia akcji byl w dobrej
wierze, skarzacy zwrocil uwage, ze powdd przy zawieraniu umowy byl konsumentem. Powierzyt wykonanie czynnoSci
profesjonaliScie, zajmujacemu sie ustlugami maklerskimi. Pouczenie, ktére powolywano dla uzasadnienia wylaczenia
dobrej wiary, byto ogélnikowe i mylace. Nie wskazano w nim, kto i z jakim roszczeniem moze wystapic, nie zastrzezono,
ze zbywca moze by¢ osoba nieuprawniong do rozporzadzenia akcjami. Pouczenie moglo by¢ rozumiane w ten sposob,
ze akcje nabyte przez powoda, moga by¢ uznane za imienne. Pouczenie umieszczono nie po to, by udzieli¢ powodowi
informacji, tylko by ograniczy¢ lub wylaczy¢ ewentualng odpowiedzialnosé (...) wobec powoda. Uzasadniajgc zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania powod wskazal, ze sad nie wzial pod uwage zeznan §wiadkéw, ktorzy opisali
praktyke obrotu akcjami na okaziciela w kontek$cie ich wydania i rozporzadzania nimi. Sad nie wskazal takze na jakiej
podstawie prawnej stwierdzil, iz nabycie akcji nie bylo skuteczne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo ustalil stan faktyczny, poczynione ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne. Zostaly one uzupehlione przez sad odwolawczy w oparciu o dowdd z dokumentu, ktéry na rozprawie
apelacyjnej zlozyt skarzacy. Powdd zlozyl umowe o realizacje ustugi w zakresie prowadzenia depozytu akcji, zawartg
21grudnia 2012 1., pomiedzy Huta (...) S.A. i(...) S.A. w K.. Na tej podstawie ustalono zatem dodatkowo, ze 21 grudnia
2012 r. Huta (...) S.A. zlecila (...) S.A., usluge polegajaca na przechowywaniu w depozycie akcji wydanych w formie
dokumentu. Byly to akcje na okaziciela serii (...) w liczbie 4 623 740, ktérych emitentem byla Huta (...). W umowie w



§ 3 pkt 3 wymieniono akcje, ktérych umowa nie obejmuje. Zgodnie z umows (...) zobowiazat sie do obstugi depozytu,
przez co rozumiano m.in. przyjecie akcji do depozytu, zabezpieczenie akcji w depozycie, otwarcie i prowadzenie
kont depozytowych posiadaczy akcji przechowywanych w depozycie, rejestrowanie stanu posiadania i zmian stanu
posiadania akcji znajdujgcych sie w depozycie (w tym potwierdzenia przenoszenia praw z akcji znajdujacych sie w
depozycie). W umowie wskazano, ze T. (...) odbierze akcje z dotychczasowego depozytu prowadzonego przez (...)
(...). W § 3 pkt 6 postanowiono, ze (...) na zadanie wlasciciela akcji znajdujacych sie w depozycie, wystawi i wyda
imienne za$wiadczenie depozytowe, ktore potwierdza na moment jego wystawienia posiadanie w depozycie akcji. (...)
byl takze zobowiazany do wykonywania dyspozycji zbywajacego i nabywajacego akcje, znajdujacych sie w depozycie,
ktoérych celem jest wydanie/przeniesienie posiadania akeji (z pozostawieniem akcji w depozycie). Umowe zawarto na
czas nieokreslony (k. 533-535).

Dowdd z ww. dokumentu nie byl kwestionowany przez pozwanego. Na te umowe powolywat sie juz sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu, wskazujac, ze na jej podstawie akcje na okaziciela znajdowaly sie w depozycie prowadzonym
przez T. (...). Jednak w aktach nie bylo tej umowy, nie znana byla jej tres¢. Z umowy wynika, ze Huta (...)
konsekwentnie realizowala postanowienia swego statutu, w ktéorym, w art. 9 ust. 2 zdecydowano, iz wszystkie akcje na
okaziciela beda znajdowa¢ sie w depozycie wybranym przez emitenta. Pierwotnie depozyt prowadzil (...) (...). Zumowy
wynika takze, Ze nie ingerowano w niej w mozliwo$¢ obrotu akcjami, nie ograniczano obrotu. Postanowiono jedynie,
ze T. otworzy i bedzie prowadzil konta depozytowe posiadaczy akcji, a takze bedzie rejestrowal wszelkie zmiany na
tych kontach. Obrot akcjami nie musial sie odbywaé jedynie za posrednictwem T. (...). Kazdy z wlasScicieli akcji mog}t
bowiem uzyskac za§wiadczenie depozytowe i na tej podstawie przenosic¢ prawa z akcji. Mogl skorzystaé z poSrednictwa
depozytariusza, jednak nie bylo to konieczne. Z umowy wynika zatem, ze juz w chwili jej zawierania dla emitenta i
depozytariusza bylo oczywiste, ze dla obrotu akcjami na okaziciela nie jest potrzebne ich fizyczne wydanie nabywcy.
Byloby to zreszta niemozliwe, bowiem akcje nie mogly by¢ wydobyte w tym celu z depozytu. Potencjalny obrot mogt sie
odbywac za posrednictwem depozytariusza, ktory prowadzil konta depozytowe dla poszczegolnych posiadaczy akeji,
lub bez jego udzialu, wowczas wlasciciel praw z akeji legitymowalby sie zaswiadczeniem depozytowym. W umowie
w § 2 pkt 3 wylaczono z jej zakresu akcje o szczegbélowo opisanych numerach. Wéréd nich znajduja sie te, ktore sa
przedmiotem sporu. W aktach sprawy znajduje sie kopia postanowienia Prokuratury Okregowej w Gliwicach z 28 maja
2012 r. w sprawie V Ds. 42/08/Sp, z ktorego wynika, ze wymienione w § 3 umowy akcje, byly dowodem rzeczowym w
postepowaniu karnym. Akcje byly zdeponowane w (...) (...), ktory wowczas prowadzil depozyt akeji na zlecenie Huty
(...). Wskazanym postanowieniem prokurator zdecydowal by je zabrac z (...) (...) i zdeponowaé¢ w Narodowym Banku
Polskim, za§ po uprawomocnieniu sie postanowienia, wyda¢ (...) -Grupie S.A. w K. (k.388-401). Wylaczenie w § 2
pkt 3 umowy z 21 grudnia 2012 r. wynikalo zatem z istniejacego w tej dacie stanu faktycznego. Wskazanych akcji na
okaziciela Huta (...) nie mogla przekaza¢ do depozytu prowadzonego przez T. (...), bowiem nie znajdowaly sie juz w
depozycie prowadzonym przez (...) (...), skad T. mial zabraé¢ wszystkie akcje. Nie oznacza to jednak, ze umowa z 21
grudnia 2012 r. zmienila postanowienia statutu Huty (...).

Przechodzac do oceny zarzutéw, ktore postawil skarzacy wyrokowi Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, ze dwa
pierwsze dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 337 § 2 k.s.h., oraz art. 58 § 11
3 k.c. wzw. z art. 304 § 4 k.s.h., sg niezasadne.

Skarzacy zarzucil, ze postanowienia statutu Huty (...), zawarte w art. 9 ust. 2 i 3 s3 niewazne, poniewaz s3
sprzeczne z ustawa, wprowadzajac ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami spolki, co jest sprzeczne z art. 337 § 2
k.s.h., ktéry przewiduje generalna zasade zbywalnosci akcji, a w paragrafie 2 wskazuje, iz statut moze uzaleznic
rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spotki albo w inny sposéb ograniczy¢ mozliwo$¢ rozporzadzenia akcjami
imiennymi. Nadto, wskazane zapisy statutu naruszaja art. art. 304 § 4 k.s.h., ktéry stanowi, ze statut moze zawiera¢
dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy wynika, ze przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe
postanowienie statutu jest sprzeczne z natura spotki akcyjnej lub dobrymi obyczajami. Wbrew zarzutom skarzacego,
status Huty (...) w art. 9 nie zawiera zapisoOw sprzecznych z ustawa, ograniczajacych mozliwo§¢ obrotu akcjami
na okaziciela. Jest poza sporem, ze akcje, ktorych zwolnienia od egzekucji domaga sie powod, sg akcjami na
okaziciela. Nie doszlo do ich zamiany na akcje imienne. Z art. 9 ust. 2 i 3 statutu wynika jedynie, ze Huta (...)



jako emitent akcji zdecydowala, iz wszystkie akcje na okaziciela musza znajdowaé sie depozycie prowadzonym
przez bank, biuro maklerskie lub inng instytucje. Postanowiono, ze w kazdym wypadku depozytariusz zostanie
wybrany przez Hute (...), oraz, ze bedzie mial obowiazek wyda¢ kazdemu akcjonariuszowi imienne za§wiadczenie
depozytowe. Mozliwo$¢ podjecia akcji z depozytu przez akcjonariusza powstawala dopiero po ich zamianie na imienne.
Nie sposéb opisane postanowienia traktowa¢ jako ograniczajace mozliwo$é rozporzadzania akcjami na okaziciela.
W istocie o obrocie akcjami nie ma w nich w ogole mowy. W artykule 9 statutu jedynie przewidziano, ze akcje
musza znajdowa¢ sie w depozycie wybranym przez emitenta, z ktérego ich podjecie bedzie mozliwe po zamianie na
imienne. To nie jest ograniczenie obrotu akcjami. Zapisy statutu stanowia forme organizacji obrotu przez emitenta,
czego art. 337 k.s.h. nie zabrania, jak i nie jest to sprzeczne z natura spélki akcyjnej lub dobrymi obyczajami.
Poprzez organizacje obrotu emitent moze zyska¢ pewnos¢, ze w obrocie nie pojawia sie dokumenty akeji powstale
w wyniku przestepstwa, uzyska takze biezaca wiedze o strukturze akcjonariatu. Zapisy statutu w istocie stanowily
element zapewnienia pewno$ci obrotu, a nie ograniczenia rozporzadzania akcjami. W art. 9 ust. 2 postanowiono, ze
emitent zobowiazuje sie spowodowac, by kazdy akcjonariusz uzyskat od depozytariusza zaswiadczenie depozytowe.
To kluczowe postanowienie. Emitent nie zakladal bowiem, ze obrét akcjami bedzie odbywal sie przez fizyczne
wydanie dokumentu akcji, tylko poprzez odpowiednie zapisy na rachunkach depozytowych, bedgce konsekwencja
zawieranych umow zbycia akcji. Temu mialy shuzy¢ zadwiadczenia depozytowe, ktore potwierdzaly, ze sprzedajacy
akcje dysponuje nimi i moze nimi rozporzadzaé. Wynika to z umowy z 21 grudnia 2012 r. Wlaéciciel akeji, ktéry chceial
nimi rozporzadzié¢, nie méglich otrzymac fizycznie z depozytu, aby je wydaé nabywcy. Mogl natomiast w kazdym czasie
otrzymaé zaéwiadczenie '* korzystajac z posrednictwa T. (...). Finalnie T. odnotowywal na koncie depozytowym kto
jest akcjonariuszem, wlascicielem akcji. Podsumowujac, statut spolki w art. 9 ust. 2 i 3 nie ograniczal obrotu akcjami,
tylko organizowal obrot. Postanowienia te zatem nie sa niewazne.

Trzeci w kolejnoéci zarzut skarzacego, dotyczyl naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 348 k.c. w zw. z art.

921" k.c., polegajacy na niezastosowaniu art. 348 k.c. w sytuacji, gdy powodd otrzymal dokumenty i $rodki dajace
faktyczng wladze nad akcjami. Jest niewatpliwe, Ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania

tego dokumentu — art. 921'* k.c., przepis ten stosowany jest odpowiednio do papieréw wartoéciowych opiewajacych

na prawa inne niz wierzytelno$ci — art. 921'%k.c. Sad Okregowy przyjal, ze w wypadku umowy zawartej przez powoda
nie doszlo do wydania dokumentéw akeji, zatem nie doszlo do rozporzadzenia nimi. Sad Apelacyjny nie podziela tego

stanowiska. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie dokumentu, wymagane przez art. 921'> w zwigzku z art. 921'% k.c.
iart. 339 in fine k.s.h., w odniesieniu do akcji na okaziciela moze nastapié¢ w jakikolwiek sposob przewidziany w art.
348-351 k.c. W tym zakresie sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
3 czerwca 2015 1., V CSK 566/14, OSNC 2016/5/64, przyjmujac je za wlasne. W szczegblnoSci za trafny nalezy uznaé

poglad, ze przepis art. 921'? k.c. ma zastosowanie nie wprost, lecz tylko odpowiednio, o czym jasno stanowi art. 921'°
k.c. Od strony formalnej pozwala to na taka wykladnie, w kt6rej warunek wydania dokumentu w odniesieniu do akeji
na okaziciela - w kontekscie art. 339 in fine k.s.h. - rozumiany jest tak, ze nie jest ograniczony do fizycznego wydania
jako sposobu przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.), lecz obejmuje tez pozostale sposoby przeniesienia posiadania
(art. 349-351 k.c.). Cytowane orzeczenie zostalo wydane zreszta na kanwie obrotu akcjami na okaziciela Huty (...),
znajdujgcymi sie wowcezas w depozycie (...) (...), co odnotowat Sagd Najwyzszy. W stanie faktycznym tamtej sprawy,
sprzedajacy akcje przenosil ich wlasno$¢ bez fizycznego wydania dokumentu akeji, bowiem byly one zdeponowane
w depozycie wybranym przez Hute (...). Jak wskazano w uzasadnieniu: ,,...w obu umowach powddka o$wiadczyla,
ze nie pozniej niz w ciggu trzech dni od podpisania umowy strony poinformuja o jej zawarciu Hute oraz - za jej
posrednictwem lub osobiScie - pozwanego lub inny dom maklerski, w ktérych zdeponowane bylyby akcje, jak rowniez
ze strony oraz Huta spowoduja, aby dom maklerski dokonal odpowiednich zapiséw wskazujacych kupujacego jako
wlaéciciela akcji i wydal aktualne zaswiadczenie depozytowe...”. Sad Najwyzszy w konkluzji swojego stanowiska
stwierdzil: ,....wydanie przez powodke akcji zbywanych na podstawie uméw z dnia 11 marca 2004 r. oraz umowy z
dnia 28 sierpnia 2006 r. doszlo do skutku. Nie bylo to jednak - jak przyjely Sady obu instancji - wydanie zgodnie z
art. 348 zdanie drugie k.c., gdyz czynno$ci zapiséw na rachunkach depozytowych i wydania nabywcom zas$wiadczen
depozytowych podjete przez pozwanego ewidencjonowaly jedynie dokonane zbycie akcji. Wydanie spornych akeji



nastapilo przez przeniesienie ich posiadania w sposob okreslony w art. 350 w zwiazku z art. 921" i art. 921'° k.c.
Swiadczy o tym nie tylko treé wlaéciwych postanowiei umownych, lecz takze to, ze wskutek ich zawarcia doszlo do
powiadomienia pozwanego i zlecenia mu dzialan zmierzajacych do odzwierciedlenia dokonanego obrotu akcjami na
rachunkach depozytowych...”.

Sad Apelacyjny podzielajac w pelni cytowane stanowisko i przyjmujac je za wlasne, zarazem dostrzega, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z tym, w ktérym zapadlo powolywane orzeczenie. Zbycie akcji
na podstawie uméw z 11 marca 2004 r. i 28 sierpnia 2006 r., dotyczylo akcji, ktore znajdowaly sie w depozycie
wybranym przez emitenta. Umowa sprzedazy akcji z 7 czerweca 2017 r. dotyczyta akcji, ktore nie znajdowaly sie w
depozycie wybranym przez Hute (...), o czym wiedzialy strony umowy. Umowa z 21 grudnia 2012 r. nie zmienita
postanowien statutu Huty (...), to jest art. 9. Zmiany statutu sp6tki akcyjnej moglo dokonac tylko walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Umowa z 21 grudnia 2012 r. zostala zawarta przez prezesa zarzadu Huty (...). W chwili zawierania
umowy z 77 czerwca 2017 r. nadal obowigzywaly zasady organizacji obrotu akcjami na okaziciela wynikajace z art.
9 ust. 2 i 3 statutu. W tej sytuacji skuteczne nabycie akcji moglo nastapi¢ tylko poprzez zrealizowanie wymogow

wynikajacych z art. 921( 12) k.c., oraz z art. 348-351 k.c., oraz jeSli zostalo dokonane zgodnie z art. 9 ust. 2
statutu. W wypadku organizacji obrotu przez emitenta, nie moze dojS¢ do rozporzadzenia akcjami, je$li odbywa
sie to z naruszeniem zasad organizacji obrotu. Gdyby przyjac, ze naruszenie organizacji obrotu nie rodzi takiego
skutku, w istocie wszelkie formy organizacji obrotu akcjami na okaziciela, bylyby bezskuteczne. Ich naruszenie nie
rodziloby zadnej sankcji. Trudno byloby np. uzasadnié¢ potencjalng odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg podmiotéw
naruszajacych organizacje obrotu wobec emitenta. W analizowanym stanie faktycznym doszlo do zawarcia umowy z 7
czerwca 2017 r. z ewidentnym naruszeniem organizacji obrotu akcjami. Akcje, ktore byly przedmiotem rozporzadzenia
nie znajdowaly sie w depozycie wybranym przez emitenta. Zatem sam zapis na rachunku instrumentéw finansowych
dokonany przez (...) S.A. w wyniku umowy z 7 czerwca 2017 r., nie przenio6st posiadania dokumentu akeji w rozumieniu
art. 350 k.c., nie doszlo takze do skutecznego wydania dokumentu akcji w rozumieniu art. 348 k.c. Fakt, ze umowa
z 21 grudnia 2012 r. wylaczyla z zakresu wykonywania ushlugi depozytu akcje wymienione w paragrafie 2, wynikal
wylacznie z tego, ze prokurator zabral je i wydat (...) -Grupie S.A. Nalezy zatem rozwazy¢, czy fakt niewskazania przez
emitenta depozytu dla akcji, ktére zamierzal naby¢ powod, ma znaczenie dla oceny skuteczno$ci ich nabycia przez
skarzacego. Pisano juz, ze umowa z 21 grudnia 2012 r. nie zmienila postanowien statutu. Strony umowy z 7 czerwca
2017 r. wiedzialy, ze przedmiotowe akcje powinny znajdowacé sie w depozycie wybranym przez emitenta. Z dyspozycji
nabycia (k.23) wynika, ze zakladano wrecz ryzyko wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznosci nabycia
akcji, bowiem statut emitenta przewiduje obowiazek ich przechowywania w depozycie wybranym przez Hute (...), i
nie przewiduje mozliwosci wystepowania akcji na okaziciela poza tym depozytem. Mimo to strony zdecydowaly sie
na zawarcie umowy. Strony wéwczas nie wiedzialy o istnieniu umowy z 21 grudnia 2012 r. Nie zamierzaly jednak
respektowac organizacji obrotu wynikajacej ze statutu. Pragnac doprowadzi¢ do skutecznego nabycia akeji, powdd i
(...) spdlka z 0.0., powinni zwréci¢ sie do Huty (...) o wskazanie depozytariusza, w ktérym akcje maja zosta¢ oddane
na przechowanie, oraz o spowodowanie by tenze dokonal odpowiednich zapiséw na rachunkach depozytowych,
ktére beda podstawa wydania powodowi zaswiadczenia depozytowego potwierdzajacego posiadanie akcji. Powod nie
wykazal, aby takie czynnoSci zostaly przez strony umowy podjete. Nie wystapiono o takie wskazanie, na uzytek tej
konkretnej umowy sprzedazy z 7 czerwca 2017 r. To za$§ wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze doszlo do skutecznego
rozporzadzenia akcjami. Z powyzszych wzgledéw, cho¢ stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do wykladni terminu wydania dokumentu akgeji nie jest stuszne, jednak nie zmienia to oceny
zarzutu skarzacego, jako niezasadnego. Z tych samych przyczyn jako nietrafny oceniono zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., postawiony w punkcie 5 apelacji.

Jako nieuzasadniony oceniono réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 169 § 1 k.c. Jak wyzej pisano,
z uwagi na naruszenie zasad organizacji obrotu akcjami, nie doszloby do skutecznego nabycia akcji przez powoda,
nawet gdyby sprzedajacy byl ich wlascicielem, czyli nabyl akcje, ktére znajdowaly sie w depozycie wybranym przez
emitenta. W chwili zawierania umowy przez (...) spolke z 0.0., na podstawie ktérej miala staé sie wlascicielem akcji,
znajdowaly sie one juz poza depozytem. Nabycie od podmiotu nieuprawnionego pozwala na ocene rozporzadzenia z
odwolaniem sie do art. 169 § 1 k.c. Niewatpliwie w chwili zawierania umowy powo6d dysponowat wszelkimi danymi



pozwalajacymi na ustalenie, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzenia akcjami. Statut Huty (...) jest dostepny
na stronie internetowej emitenta. Powdd zlozyl swdj podpis na dyspozycji nabycia instrumentéw finansowych (k.23),
w ktorym potwierdzil, ze zostal poinformowany o ryzyku wystapienia sporu sgdowego co do skuteczno$ci nabycia
akcji, poniewaz akcje nie znajduja sie w depozycie wybranym przez emitenta. Tres¢ tej informacji jest jednoznaczna,
nie moze budzi¢ watpliwo$ci u przecietnego czytelnika co z niej wynika. Wskazano w niej, ze potencjalny spér sagdowy
moze dotyczy¢ skuteczno$ci nabycia akcji, oraz, ze przyczyng jest naruszenie postanowien statutu emitenta. Fakt,
ze powod przy zawieraniu umowy wystepowal jako konsument, nie pozwala na pominiecie znaczenia udzielonej mu
informacji. Je§li powdd zaniechal zapoznania sie z udzielonymi informacjami, to jego zachowanie nalezy oceniaé
jako razace niedbalstwo. Nie pozwala to na przyjecie dzialania powoda w dobrej wierze. Z zeznan powoda wynika, ze
interesowato go tylko jedno, potencjalny zysk z przyszlego rozporzadzenia akcjami i krotkotrwaloé¢ inwestycji. Powod
nie po raz pierwszy dokonywal inwestycji na rynku papieré6w warto$ciowych. Te wszystkie okoliczno$ci brane pod
uwage lacznie, wykluczaja mozliwo$¢ powolywania sie przez powoda na nabycie akcji na podstawie art. 169 k.c.

Jako niezasadny oceniono rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku
skarzacego, z uzasadnienia sadu pierwszej instancji jasno wynika tok rozumowania, ktére doprowadzito do oddalenia
powddztwa. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, przytoczyt podstawy prawne, przedstawit wykladnie
przepisoéw, ktore stosowal. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze uzasadnienie sporzadzono wadliwie, co nie pozwala na
kontrole orzeczenia.

Whiesienie apelacji pozwolilo na kontrole rozstrzygniecia takze w aspekcie orzeczenia o kosztach sadowych. Sad
Okregowy zasadzil z tego tytulu od powoda na rzecz Skarbu Panistwa 9 143,85 zl. W tym zakresie orzeczenie jest bledne.
Sad pierwszej instancji pominat bowiem fakt, iz powod w toku procesu uzupehil oplate od pozwu w wysokoéci 8 972
z} (k.337-338). Koszty sadowe obciazajace powoda to zatem réznica 9 143,85 zti 8 972 zl, czyli 171,85 zl.

Dokonujac korekty rozstrzygniecia o kosztach sagdowych zawartego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku, orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej cze$ci oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zmiana wyroku
dotyczyla rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, zatem nie odnosila sie do pozwanego, ktéry wygral postepowanie
apelacyjne w caloSci. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 2 pkt 7w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.
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