Sygn. akt I ACa 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt II C 344/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I ACa 627/19

UZASADNIENIE

Pow6d - M. K. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w K., domagajac sie zwolnienia od postepowania
zabezpieczajacego i egzekucji 14000 akcji na okaziciela serii (...) spotki Huta (...) S.A. w R. o numerach szczeg6towo



opisanych w pozwie. Powod wyjasnil, iz akcje te stanowia jego wlasno$¢, a mimo to zostaly odebrane z biura
maklerskiego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. w toku postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego pod sygn. akt Km 371/17, na wniosek pozwanego. Nadto domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kosztéw
procesu.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, zaprzeczajac
uprawnieniom powoda do zajetych akcji na okaziciela.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, a wyliczenie kosztow
procesu, w tym nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawil referendarzowi sgdowemu w oparciu o zasade, ze koszty
te ponosi powod, jako przegrywajacy sprawe na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Huta (...) S.A. w R. (dalej : Huta (...)) zorganizowala obr6t swoimi akcjami, a kwestie z tym zwigzane zostaly
uregulowane w statucie. Zgodnie z postanowieniami art. 7.2 statutu spétka moze zorganizowac¢ obrot swoimi akcjami
pomiedzy osobami trzecimi albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. Zgodnie natomiast z art. 9
ust. 2 przedmiotowego statutu w celu wydania akcji spotka zlozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku,
biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieréw wartoSciowych oraz
spowodowa¢ wydanie akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego za$wiadczenia
depozytowego. Natomiast z art. 9 ust. 3 wynika, ze akcjonariusz moze podjaé akcje z depozytu, o ktérym mowa w art.
9 ust. 2, po ich uprzedniej zamianie na akcje imienne. Zgodnie z art. 9 ust. 5 statutu zbycie akcji imiennych wymaga
zgody spolki, ktorg wyraza zarzad w terminie 5 miesiecy.

Wyznaczonym domem maklerskim do przechowywania dokumentéw akeji Huty (...) byt (...) S.A. w K., ktéry na
podstawie umowy z Huta (...) z dnia 21 grudnia 2012 r. prowadzil depozyt akcji na okaziciela wyemitowanych przez
spotke oraz ewidencjonowal stany posiadania i zmiany standéw posiadania na indywidualnych kontach depozytowych
akcjonariuszy. Akcje Huty (...) posiadala spélka (...) S.A., nabyte przez A. P..

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym V Ds 42/08/sp, akcje, ktore byly dowodem rzeczowym,
znalazly sie na przechowaniu w NBP. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ds. 42/08/Sp,
prokurator Prokuratury Okregowej w (...) uznal za zbedne dla toczacego sie postepowania karnego, przechowywane
w Narodowym Banku Polskim, dowody rzeczowe w postaci 2.872.596 sztuk dokumentow akcji Huty (...) i wydal je
(...) Grupie S.A. w C., jako pokrzywdzonemu, ktérego wieloletnim i jedynym czlonkiem zarzadu jest A. P..

W czerwcu 2016 r. A. P. zbyl na rzecz (...) sp6lki z 0.0. w K. akcje na okaziciela Huty (...) za poSrednictwem (...) S.A.

W dniu 11 maja 2016 r. zostala zawarta umowa nr (...) o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania
instrumentéw finansowych rynku niepublicznego pomiedzy (...) S.A.wK.a(...) Sp. z 0.0. w K.. Na podstawie zawartej
umowy (...) S.A. jako (...) zobowigzatl sie do przechowywania i rejestrowania zmian stanu posiadania instrumentéw
finansowych rynku niepublicznego, prowadzenia rejestru przechowy-wanych instrumentéw finansowych rynku
niepublicznego, ewidencjonowania zabezpieczen ustanawianych na prawach z przechowywanych w depozycie
instrumentéw finansowych rynku niepublicznego, jak réwniez do otwarcia i prowadzenia rachunku pienieznego
klientéw. Tego samego dnia strony zawarly umowe nr (...) wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych rynku niepublicznego. (...) S.A. zobowiazala sie do wykonywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych rynku niepublicznego na rachunek klienta, natomiast (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do ponoszenia oplat
i prowizji za $wiadczone na jej rzecz ustlugi w wysokoSci okre$lonej w (...) stanowiacej cze$¢ regulaminu.

W czerwcu 2016 r. A. P. zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. akcje na okaziciela Huty (...) za poSrednictwem (...) S.A.
Osoba uprawniona do skladania o$wiadczen woli za (...) byl J. S.. Spolka ta byla powigzana z (...) S.A. udzialami G.
M.. Wezeéniej byl on wiceprezesem, a od polowy 2017 r. prezesem (...) SA.



W 2016 r. powdd dowiedzial sie 0 mozliwosci zakupu akcji Huty (...) od podmiotu, z ktérym wspolpracuje od wielu lat
- Trojmiejskiej Kancelarii (...) z siedziba w G.. Sugerowano, ze ich nabycie bedzie dla niego korzystne. Podjal decyzje
o zakupie tych akcji z uwagi na podmiot, ktéry nimi dysponowat - mial §wiadomos¢, ze jest to podmiot pod nadzorem
KNF, dlatego ocenil go jako wiarygodny. Obsluga transakcji zajmowatl sie jego doradca (...), ktéry negocjowal cene
nabycia. Powod uznal cene za odpowiednia. Nie interesowal sie¢ samodzielnie i nie analizowal sytuacji Huty (...), gdyz
byl przekonany, ze dokonat tego jego doradca. A. J. nie wskazywal na zadng odmiennoé¢ przy realizacji tej transakcji
w stosunku do innych transakcji, ktore zawierane byly z jego udzialem w celu osiaggniecia zysku.

Powod udzielit (...) S.A. pelnomocnictwa z dnia 5 sierpnia 2016 r. do dokonywania w jego imieniu i na jego
rzecz wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych, zaréwno jednostronnych jak i wielostronnych, w tym skladania
i odbierania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy, w tym polecen i dyspozycji w jakiejkolwiek formie prawnej
przewidzianej przez jakiekolwiek przepisy prawa, statuty, regulaminy, procedury i inne obowiazujace normy.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. powdd zlozyt dyspozycje nabycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego
znajdujacych sie w depozycie T. (...) w postaci akcji na okaziciela serii (...) spo6tki Huta (...) Spdtka Akcyjna
z siedzibg w R. w liczbie 14000 zl za cene 350.000 zl (25 zl kazda), gdzie sprzedajacym bedzie spolka (...)
QF2 sp. z 0.0. w K. (ust. 1 oéwiadczenia). Jednocze$nie upowaznil (...) SA do wystawienia zlecenia nabycia ww.
instrumentow finansowych rynku niepublicznego w imieniu wlasnym, lecz na jego rachunek oraz do zawarcia umowy
sprzedazy ww. instrumentéw finansowych rynku niepublicznego wedlug wzoru oraz do dokonywania wszelkich
czynnodci faktycznych i prawnych oraz skladania wszelkich o$§wiadczenn woli i wiedzy niezbednych do wykonania
zlecenia zgodnie z ww. warunkami (ust.2 i 3 o$wiadczenia). O$wiadczyl, ze z chwila zawarcia umowy sprzedazy
ww. instrumentéw finansowych rynku niepublicznego nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujgcego,
skladajac jednoczesnie akcje do depozytu prowadzonego przez dom maklerski (ust.4). Zgodzil sie na przechowywanie
ww. instrumentéw rynku niepublicznego w depozycie prowadzonym przez (...) S.A. (pkt 5). Przy tym powdd
potwierdzil, ze zostal poinformowany, iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wiaze sie z ryzykiem
wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznosci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow art. 9 statutu spotki
Huta (...) S.A. przewidujacego (i) przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spdtke i wyjecie ich z
depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akcji na okaziciela poza
depozytem jest sytuacja nieprzewidziang w statucie spolki Huta (...) S.A. oraz (ii) ograniczenie zbywalnoSci akcji
imiennych, poprzez koniecznoé¢ uzyskania zgody spo6lki. Tego samego dnia — 8 sierpnia 2016 r. powdd zawarl z (...)
S.A. umowe wykonywania zleceni nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych rynku niepublicznego oraz umowe
o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw finansowych rynku niepublicznego oraz
umowe o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw finansowych rynku niepublicznego.
Miejscem przechowywania instrumentéw finansowych rynku niepublicznego powoda, jako klienta oznaczono
siedzibe (...).

W dniu 17 sierpnia 2016 r. zostala zawarta umowa sprzedazy akcji pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w K., w imieniu
ktorej wystepowal (...) S.A. w K.. Moca umowy powdd nabyl 14.000 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spotki Huta
(...) Spolka Akcyjna w R. za cene 350.000,00 zlotych.

W & 1 umowy sprzedazy akcji, wskazano, ze ,Sprzedajacy o$wiadcza iz: 1) jest wylacznym wiascicielem akcji;
2) Akcje sa w chwili obecnej zdeponowane w (...); 3) Akcje sa w caloSci oplacone i wolne od wszelkich wad
prawnych; 4) Akcje sa wolne od praw os6b trzecich; 5) zawarcie niniejszej Umowy nie pozostaje w sprzeczno$ci
z postanowieniami jakiejkolwiek umowy lub innej czynnoS$ci prawnej, nie powoduje tez naruszenia jakiegokolwiek
orzeczenia sadu lub decyzji wlasciwego organu, wigzacych Sprzedajacego; 6) w chwili obecnej nie tocza sie zadne
postepowania sadowe albo administracyjne, w tym takze postepowania egzekucyjne, ktoérych przedmiotem bylyby
akcje; 7) nie sa prowadzone wobec niego jakiekolwiek postepowania przed sagdami powszechnymi, arbitrazowymi
lub administracyjnymi o zaptate lub inne mogace spowodowaé wydanie przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego lub
wykonawczego; 8) nie istnieja jakiekolwiek spory pozasadowe odnoszace sie do akcji, ktére moglyby prowadzi¢ do
wszczecia postepowania sagdowego przez sprzedajacego lub inny podmiot; 9) Akcje sg w chwili obecnej przechowywane



przez (...), przez ktory zostaly wpisane do ewidencji instrumentéw finansowych rynku niepublicznego prowadzonej
przez tenze (...) dla sprzedajacego; 10) do chwili zlozenia niniejszej dyspozycji nie skladal (...) zadnych dyspozycji
majacych na celu wyksiegowanie akcji z ewidencji instrumentéw finansowych rynku niepublicznego prowadzonej
przez tenze (...). W § 2 umowy ustalono, ze sprzedajacy zleca (...) zbycie akcji na rzecz kupujacego, a (...)
przyjmuje zlecenie zbycia akcji w imieniu wlasnym, lecz na rachunek sprzedajacego. Kupujacy zleca (...) nabycie
akcji, a (...) przyjmuje zlecenie nabycia akcji w imieniu wlasnym, lecz na rachunek kupujacego (ust. 1). Sprzedajacy
o$wiadcza, ze niniejszym sklada (...) dyspozycje przeniesienia akcji; na rzecz kupujacego, w tym dokonania rejestracji
przeniesienia akcji na kupujacego w ewidencji papierow warto$ciowych prowadzonej przez (...), do czego niniejszym
umocowuje (...) (ust. 2). Strony przyjmujg do wiadomo$ci i wyrazaja zgode, ze przeniesienie akcji na rzecz kupujacego
nastgpi za poSrednictwem (...), z chwilg podpisania niniejszej umowy, na podstawie zlozonej przez sprzedajacego
dyspozycji przeniesienia akcji na rzecz kupujacego, zawartej w ust. 2 (ust. 3). (...) przyjmujac zlecenie sprzedazy
od sprzedajacego, zobowigzuje sie do zbycia akcji na rzecz kupujacego. (...) przyjmujac zlecenie nabycia akeji od
kupujacego, zobowiazuje sie o przeniesienia posiadania akcji na kupujacego (ust. 4). Strony zgodnie oswiadczaja, ze
zbycie akeji nastepuje za poSrednictwem (...) (ust. 5) Kupujacy o§wiadcza, iz z chwila podpisania niniejszej umowy
nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujacego, co niniejszym potwierdza, skladajac jednocze$nie akcje
do depozytu prowadzonego przez (...) (ust. 6) Przeniesienie posiadania akcji nastapi stosownie do treéci art. 350 w

zw. z art. 9212 w zw. z art.921'® k.p.c. przez zawarcie umowy i poinformowanie o niej (...) (ust. 7).

Na potwierdzenie zawartej transakeji (...) S.A. wystawil raport z wykonania zlecenia, w ktérym wskazal, ze wykonano
zlecenie zbycia 14 000 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spotki Huta (...) S.A. po cenie 25,00 zl, w lacznej wartoéci
350.000,00 zlotych.

Powod podpisywatl dokumenty w biurze w obecnoéci osoby, ktéora darzyl zaufaniem, tj. - doradcy (...), dlatego
szczegblowo nie analizowal dokumentow dotyczacych tej transakeji. Nie zastanawial sie nad tre$cia pkt-u 6 dyspozycji
nabycia. Pow6d nie mial zadnych watpliwoéci, co do wiarygodno$ci dokonywanej transakcji. Byl przekonany o jej
skuteczno$ci, tym bardziej ze strona transakcji byt (...). Akcje zgodnie z umowg zostaly zdeponowane w (...). Nie
przekazano ich mu fizycznie - nigdy nie mial ich u siebie w domu.

W dniu 1 czerwca 2017 r., Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac w sprawie o sygn. akt XIII GCo 59/17/B, wniosek
uprawnionego (...) S.A. o zabezpieczenie przystugujacego mu roszczenia wobec obowigzanego (...) -GRUPA S.A,,
wydal postanowienie o udzieleniu uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 39.800.000 zlotych,
przez zajecie lacznie 2.872.596 akcji na okaziciela spolki pod firmag Huta (...) Spotka Akcyjna w R. (szczegbdlowo
opisanych w postanowieniu), zdeponowanych w (...) S.A. w K..

W dniu 13 czerwca 2017 r. w celu wykonania powyzszego postanowienia o zabezpieczeniu Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w B. z wniosku uprawnionego (...) S.A. przeciwko obowigzanemu (...) - Grupa S.A. w C. przystapit
do zajecia akcji na okaziciela Huty (...) S.A., zdeponowanych w (...) S.A., jednak czynno$ci te nie doprowadzily do
zajecia z uwagi na okolicznos¢, ze osoba uprawniona do reprezentacji domu maklerskiego (tj. Prezes Zarzadu G. M.)
o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na dokonanie zajecia przedmiotowych akcji. Odmoéwil takze podania komornikowi
powodu odmowy zgody na dokonanie zajecia akcji powolujac sie na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
maklerskiej, nie zaprzeczajac jednak, ze akcje te stanowia wlasno$é obowiazanego. Nadto o§wiadczyl, ze nie wszystkie
akcje stanowiace przedmiot udzielonego zabezpieczenia znajdowaly sie w depozycie prowadzonym przez wskazany

(..).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIII GCo 66/17 udzielil
zabezpieczenia pozwanej spolce o zaplate kwoty 39.800.000,00 zlotych przez zajecie lacznie 2 872 596 akcji na
okaziciela spotki pod firma Huta (...) Spotka Akcyjna w R. (szczegolowo opisane w postanowieniu), zdeponowanych
w (...) S.A. wK., jednocze$nie wyznaczajac (...) S.A. w K. dwutygodniowy termin do wytoczenia powodztwa przeciwko
(...) -GRUPA Spoblce Akcyjnej w C. o zaplate kwoty 39.800.000,00 zlotych.



W dniu 12 lipca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B., na postawie postanowienia Sgdu Okregowego
w Katowicach, sygn. akt XIII GCo 66/17/B, przystapil do zajecia wierzytelnoSci, przez odebranie dokumentéw (...)
akcji na okaziciela serii (...) spotki Huta (...) S.A,, z (...) S.A. w K.. Komornik dokonal zajecia akcji, opierajac sie na
art. 901 §1 k.p.c.

Komornik powiadomit powoda o zajeciu pismem z dna 13 lipca 2017 r., ktére doreczono do rak powoda 24 lipca 2017
roku. Wezeéniej, bo 19 lipca 2017 r., powdd uzyskal te informacje mailem.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt V ACz786/17, Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit zazalenie obowigzanego na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 czerwca
2017 r., sygn. akt: XIII GCo 59/17. Postanowienie z dnia 26 czerwca 2017 r., wydane w sprawie sygn. XIII GCo
66/17, bylo przedmiotem postepowania zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach. Postanowieniem
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. V ACz 832/17, Sad ten umorzyt postepowanie zazaleniowe
uznajac, ze wobec niezlozenia przez uprawnionego pozwu w terminie wynikajagcym z postanowienia z dnia 26
czerwca 2017 1., udzielone tym postanowieniem zabezpieczenie upadlo, czyniac tym samym wniesione zazalenie
bezprzedmiotowym. W konsekwencji postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2017 r. sygn. XIII GCo 66/17 Sad Okregowy
na wniosek obowiazanego stwierdzil upadek zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017
r. W wyniku jednak wniesionego przez uprawnionego zazalenia oraz w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci
dotyczacych chwili zlozenia pozwu w sprawie XIII GC 325/17 Sad Okregowy postanowieniem z dnia z dnia 2
listopada 2017 r., sygn. akt XIII GCo 66/17, uchylil postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. i ponownie orzekl
o wniosku obowigzanego o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, oddalajac ten wniosek, a to wobec przyjecia, ze
zlozenie przez uprawnionego pozwu w dniu 22 czerwca 2017 r. skutkowalo zachowaniem terminu do wytoczenia
powodztwa wskazanego w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2017 r. Tym samym w ocenie tego Sadu udzielone tym
postanowieniem zabezpieczenie nie upadlo. W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowigzany wnosil o jego zmiane
poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z
dnia 26 czerwca 2017 r. Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., V AGz 372/18, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil
zazalenie.

W dniu 12 lipca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B., wykonujac postanowienie Sadu o udzieleniu
zabezpieczenia, dokonal zajecia w (...) S.A. wszystkich akcji na okaziciela serii (...) spolki Huta (...) S.A. w R,
nalezacych do powoda.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. powdd skierowat do pozwanej wezwanie do zwolnienia spod egzekucji zajetych 14 000 akeji
na okaziciela w kapitale zakladowym Huta (...) - w terminie 3 dni.

(...) Grupa S.A. w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 7 sierpnia 2017 r. zawarla informacje, iz nie roci sobie jakichkolwiek
praw do zdeponowanych w (...) S.A. w K. akcji na okaziciela serii (...) spotki Huta (...), ktore zostaly zajete przez
Komornika w sprawie o sygn. Km 371/17 na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenie wydanego przez Sad
Okregowy w Katowicach z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. XIII GCo 66/17/b na rzecz uprawnionego (...) S.A. w K.
przeciwko obowigzanemu (...) —Grupa S.A. w C..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, iz powdd w rozpoznawanej sprawie powolywal
sie na fakt, ze jest akcjonariuszem, ktéremu przystuguje czes$¢ zajetych przez komornika akeji na okaziciela serii (...)
Huta (...).

Wedlug Sadu Okregowego gtéwna osia sporu w tej sprawie pozostawalo to, czy powod jest wlaScicielem wskazanych
przez niego w pozwie akcji, a mianowicie czy nabyl ich wlasnos§é w okolicznoS$ciach przez siebie wskazanych, co byto
kwestionowane przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe zadania powoda stanowi art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza



jej prawa. Ustawodawca ograniczyl czasowo dopuszczalno$¢ wniesienia powddztwa przewidzianego w art. 841 § 1
k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny termin, ktéry biegnie od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu. Termin
okre§lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, a uchybienie mu skutkuje
oddaleniem powddztwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny, czy powdd dochowal miesiecznego
terminu do wniesienia powodztwa. Wskazal, iz zajecie spornych akeji nastgpilo w dniu 12 lipca 2017 r., natomiast
powdd oficjalne zawiadomienie o zajeciu odebral dnia 24 lipca 2017 r., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 21
sierpnia 2017 r., a zatem przed uplywem miesigca od powziecia informacji.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do meritum sprawy, Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 334 § 1 k.s.h.
akcje moga by¢ imienne lub na okaziciela. Zamiana akcji imiennych na akcje na okaziciela albo odwrotnie moze by¢
dokonana na zadanie akcjonariusza, jezeli ustawa lub statut nie stanowi inaczej (§ 2). Akcje na okaziciela sg akcjami
bezimiennymi (bezosobowymi), nie zawieraja bowiem w swej tre$ci oznaczenia osoby uprawnionej. Tak wiec osoba
uprawniong do realizacji inkorporowanych w nich praw jest kazdoczesny posiadacz akcji, nie za$ okreSlona osoba.

Akcje, objete pozwem, od poczatku byly akcjami na okaziciela i nigdy nie zostaly zamienione na akcje imienne. Ich
zmiana na imienne nie nastgpila, ani w zwiazku z ich zajeciem przez Prokurature Okregowa w Gliwicach i ztozeniem
do depozytu w Narodowym Banku Polskim, ani po uznaniu ich za zbedne dla postepowania karnego i ich zwrocie (...)
-Grupie S.A., ktora wbrew postanowieniom statutu nie zdeponowala ich w wyznaczonym przez Hute (...) S.A. (...)
S.A. Podkreslono, ze zamiana akcji z akeji na okaziciela na akcje imienne mogla by¢ dokonana jedynie przez zarzad
Huty (...) S.A.

W celu dokonania oceny skutecznosci nabycia akcji Sad pierwszej instancji odniost sie do postanowien statutu
Huty (...). W ust. 7.2 statut spélki okreéla, ze spétka moze zorganizowa¢ obrot swoimi akcjami, a nadto w ust. 9.2
stanowi, iz w celu wydania akcji spolka zlozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim
lub innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieréw wartoSciowych oraz spowoduje wydanie
akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego zaswiadczenia depozytowego. Odwolujac
sie do przytoczonego zapisu podniesiono, iz powdd nie wykazal, by biuro (...) bylo wyznaczone przez Hute (...) S.A do
przechowywania akcji, a tym samym nie dowiod! tego, ze nabycie przez niego akcji odbylo sie w zgodzie ze statutem
Huty (...) S.A.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej, regulacje zawarte w statucie nie sprzeciwiajg sie
dyspozycji przepisu art. 337 § 2 k.s.h., a jedynie obliguja do zlozenia akcji na okaziciela do depozytu wskazanego przez
spolke, tak aby spotka miala mozliwo$¢ kontroli obrotu akcjami imiennymi. Sad stwierdzil, ze uregulowania zawarte
w statucie nie ograniczaja obrotu akcjami na okaziciela. Wobec tego Sad pierwszej instancji uznal, iz nabycie przez
powoda spornych akecji bylo nieskuteczne, gdyz nie zachowano uregulowan zawartych w statucie, jako ze zapisy art. 7
i g statutu, nie stanowily sprzecznego z prawem ograniczenia mozliwo$ci zbywania akeji.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazal kwestie skutecznosci wydania lub niewydania dokumentu jako podstawy
nabycia akcji. Wyjasniono, ze przeniesienie akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spolek
handlowych, w zwigzku z czym zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu praw z papieréw

warto$ciowych na okaziciela uzupelnione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnosci rzeczy. Z art. 921'°
k.p.c. wynika, ze przepisy niniejszego dzialu stosuje sie odpowiednio do papieréow wartoSciowych opiewajacych na
prawa inne niz wierzytelnoSci. Zaznaczono, ze przy akcji na okaziciela zbycie nastepuje przez wreczenie dokumentu
akcyjnego, przeniesienie wlasnosci akgeji i rozliczenie miedzy stronami bez koniecznoSci zawierania umowy w formie

pisemnej. Do przeniesienia wlasnoéci dokumentu potrzebne jest jego wydanie (por. art. 517 § 2, art. 921'* k.c.). Co
do pojecia wydania i jego sposob6w maja zastosowanie przepisy prawa rzeczowego (art. 348—351 k.c.), dokument
jest bowiem rzecza. Przepis art. 921'* k.c. ktéry stanowi, ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga

wydania tego dokumentu. Zgodnie natomiast z art. 517 § 2 k.c. przeniesienie wierzytelnoéci z dokumentu na okaziciela
nastepuje przez przeniesienie wlasnoéci dokumentu; do przeniesienia wlasno$ci dokumentu potrzebne jest jego



wydanie. Skoro zatem przepisy kodeksu spotek handlowych nie normujg sposobu przeniesienia prawa z akeji na

okaziciela, kumulatywne stosowanie art. 921'*> w zw. z art. 921'® k.c. oraz art. 517 § 2 k.c. oznacza, iz przeniesienie
akcji na okaziciela wymaga zawarcia umowy przenoszacej prawo oraz wydania dokumentu akcji jako rzeczy ruchome;.
Inaczej niz w przypadku przeniesienia akcji imiennej, ktore zgodnie z art. 339 k.s.h. wymaga pisemnego o$wiadczenia
oraz przeniesienia posiadania dokumentu.

Akcja jest deklaratoryjnym papierem warto$ciowym, a wobec tego sam dokument nie prowadzi do nawigzania
stosunku korporacyjnego; nie kreuje uprawnien, lecz jedynie je odzwierciedla. Akcja jako papier warto$ciowy powstaje
nie z chwila sporzadzenia przez spotke dokumentu, ale z chwila wydania akcjonariuszowi dokumentu akcji na
podstawie umowy. Do powstania papieru wartoSciowego niezbedne jest powstanie prawa podmiotowego, ktore
zostaje inkorporowane w sporzadzonym zgodnie z art. 328 k.s.h. dokumencie akcji oraz wydanie tego dokumentu do
rak uprawnionego podmiotu. Uprawnionym do odbioru dokumentu akgji jest tylko akcjonariusz, a jego uprawnienie
nie wygasa przez czas trwania sp6tki i moze by¢ wykonane w kazdym momencie tego okresu. W judykaturze wyraznie
odrdznia sie wydanie dokumentu akcji od przeniesienia jego posiadania, stwierdzajac, ze wydanie dokumentu akgji,
w postaci przekazania faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym, powinno nastgpi¢ wtedy, gdy to spotka ma
przekaza¢ dokument akcjonariuszowi w sytuacji, w ktérej prawa z akeji powstaly przez jej objecie (art. 328 § 5, art.
3351 451 § 2 k.s.h.). Kodeks spétek handlowych wyraznie odréznia wydanie dokumentu akcji od przeniesienia jego
posiadania. Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie posiadania nastepuje w spos6b okre$lony w art.
348 k.c., musi wtedy nastgpié¢ przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym, z reguly wiec wreczenie
go akcjonariuszowi.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w przypadku akcji na okaziciela dla skutecznosci transakeji niezbedne
jest co najmniej wydanie akcji nabywcy przez wreczenie dokumentu akcyjnego. Material dowodowy w tej sprawie
jednoznacznie wykazal, ze do wydania dokumentéw akcyjnych powodowi w ogoéle nie doszlo, pomimo sporzadzenia
umowy o sprzedazy spornych akcji. Sad pierwszej instancji uznal, ze ocena calego materialu dowodowego nie dala
podstaw do uznania, ze o$§wiadczenie (...) -Grupy S.A., iz nie ma zadnych roszczen co do spornych akcji, stanowi
wystarczajacy dowdd do stwierdzenia, ze powdd nabyl ww. akcje od osoby uprawnione;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz jest mu znane stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 3 czerwca
2015 r., V CSK 566/14, z ktérego wynika, iz dla przeniesienia akcji na okaziciela wystarczajace jest przeniesienie
posiadania, a nie wylacznie wydanie dokumentu akcji nabywcy, z tej przyczyny, ze skoro wykazanie legitymacji
formalnej w stosunku do spo6tki uwarunkowane jest statusem posiadacza dokumentu akcji na okaziciela, a nie tylko
osobistym fizycznym wladaniem nim, to nalezy przyjac, iz nabycie takiej akcji takze jest warunkowane nabyciem
posiadania jej dokumentu w jakikolwiek sposdb, a nie wylgcznie przez jego fizyczne wydanie. W przywolanym
judykacie Sad Najwyzszy uznal, ze podstawa przeniesienia akcji nie jest ,wydanie dokumentéw pozwalajacych na
wladanie rzecza" (art. 348 k.c.), lecz poprzez umowe miedzy stronami i zawiadomienie osoby trzeciej (art. 350 k.c.).
Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze wskazane orzeczenie stoi zasadniczo w opozycji do doéc¢ zgodnie wyrazanych
w doktrynie i wczeéniejszym orzecznictwie pogladéw o konieczno$ci fizycznego wydania dokumentéow akcji na
okaziciela (nastepujacego najczesciej przez wreczenie dokumentu) dla skutecznego przeniesienia praw z akcji na
okaziciela, jako czynnosci o charakterze realnym, dlatego do wydania akcji konieczne jest fizyczne wreczenie nabywey
dokumentu akcji lub co najmniej fizyczne wydanie dokumentu umozliwiajacego rozporzadzenie nimi, lub dajacego
faktyczne wladztwo nad nimi (art. 348 k.c.). Podniesiono, ze przywolany wyrok, jak kazde orzeczenie, wydany zostal
w konkretnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, a okoliczno$ci te roznily sie od okolicznosci tej sprawy, skoro
W rozpoznawanej sprawie obrot akcjami odbywat sie w sposob sprzeczny ze statutem. Niezaleznie od tego zwrdcono
uwage, ze powolany wyrok faktycznie stanowi odstepstwo od dotychczas reprezentowanego przez Sad Najwyzszy
stanowiska, ze do przeniesienia praw wlasnosci akcji na okaziciela wymagane jest wydanie dokumentu akcji (por.
np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2007 r., I CSK 11/07, OSNC 2008/5/51 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 marca 2008 r., V CSK 467/07, OSNC-ZD 2008/4/124). Po wydaniu wyroku z 3 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy
nie tylko nie wydal orzeczenia, w ktérym potwierdzilby to stanowisko, ale z uzasadnienia wyroku tego Sadu z 5 lutego



2016 1. (I CSK 139/15, LEX nr 2020482), wynika, ze ponownie uznal, ze do wydania akcji na okaziciela dochodzi w
sposob okreslony w art. 348 k.c. przez przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcji.

Zdaniem Sadu Okregowego, odmienne stanowisko w istocie spowodowatoby zmiane charakteru czynnoSci zbycia

akcji na okaziciela z czynno$ci prawnej realnej na konsensualng, czemu sprzeciwia sie art. 921'* k.c., jak réwniez
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ktorej obrot akcjami dokonywany byl wbrew statutowi poza wyznaczonym na
to depozytem. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie nabyl skutecznie prawa wlasnosci akeji opisanych
w pozwie tylko na tej podstawie, ze jak wynika z § 2 ust. 6 i 7 umowy sprzedazy akcji z 27 wrzeénia 2016 r., kupujacy
o$wiadczyl, ze z chwila podpisania tej umowy nastepuje przeniesienie posiadania akeji na rzecz kupujacego oraz, ze
przeniesienie akcji nastapi przez zawarcie umowy i poinformowanie o tym domu maklerskiego. Strony umowy nie
mogly w tym zakresie zmieni¢ bezwzglednie obowiazujacych przepisow wymagajacych do przeniesienia wlasnoéci

akeji na okaziciela takze ich wydania stosownie do art. 517 § 2 k.c. w zw. z art. 921*2 k.c. w zw. z art. 921 k.c.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nawet gdyby przyjaé, iz wystarczajacym bylo wydanie, stosownie do art. 348 k.c.,
dokumentu umozliwiajacego rozporzadzenie akcjami lub wydanie Srodka dajacego faktyczna wladze nad akcjami, to
z taka sytuacja nie miala miejsca w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal jeszcze za konieczne odniesienie sie do dobrej lub zlej wiary
powoda przy dokonywaniu transakeji nabycia spornych akcji. Wyjasniono, ze z przepisu art. 169 § 1 k.c. wynika, iz
jedna z przestanek, ktérej spelnienie decyduje o jej zastosowaniu, jest dobra wiara nabywcy. Przeslanke te przepis
art. 169 § 1 k.c. uyjmuje w sposéb negatywny ("chyba ze dziala w zlej wierze"), tak iz wylacza nabycie w wypadku
zlej wiary. Taka formuta omawianego artykutu sprawia, iz ciezar dowodu zlej wiary obcigza osobe, ktéra kwestionuje
skuteczno$¢ nabycia. Jest to wiec wzmocnienie zasady z art. 7 k.c., zgodnie z ktérag domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Przy tym jak wskazuje sie w doktrynie, nie jest mozliwe nabycie wlasno$ci od nieuprawnionego, jezeli nabywca
pozostawal w zlej wierze, a zatem - przestanka nabycia wlasnoS$ci jest dobra wiara nabywcy, ktéra wyraza sie w
jego przekonaniu - usprawiedliwionym konkretnymi okoliczno$ciami - ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania
dana rzecza. Wylacza dobra wiare nabywcy spowodowany niedbalstwem brak §wiadomoéci, ze zbywca jest osoba
nieuprawniong. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy przyznal racje powodowi, ze czynnos$é
prawna, stanowigca podstawe faktyczng powodztwa, odbywala sie za poérednictwem podmiotéw profesjonalnych, co
uprawnialo go do uznania skutecznego ich uprawnienia do rozporzadzania akcjami i w konsekwencji braku po stronie
powoda przestanki zlej wiary. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w tre$ci podpisanego przez powoda
dokumentu: ,Dyspozycja nabycia Instrumentéw (...) Niepublicznego znajdujacych sie w depozycie (...)”, znalazlo sie
stwierdzenie, Ze zostal poinformowany, ,iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wiaze sie ryzykiem
wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznoS$ci nabycia akcji, wynikajacego z zapiséw artykulu 9 statutu
spolki Huta (...) S.A., przewidujacego (i) przechowywanie akcji spolki w depozycie wybranym przez spolke i wyjecie
ich z depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwiazku z czym wystepowanie akcji na okaziciela
poza depozytem jest sytuacja nieprzewidziang w statucie spotki Huta (...) S.A. oraz (ii) ograniczenie zbywalnoSci akcji
imiennych, poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody spo6iki.”

Z wyzej przedstawionych przyczyn Sad Okregowy oddalil powddztwo, a rozliczenie kosztéw procesu pozostawil
referendarzowi sagdowymi wskazuja, iz powinno ono nastgpié¢ zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal w apelacji nastepujace zarzuty:

I) naruszenia prawa materialnego, a to:

1) art., 348 k.c. w zw. z art. 921" k.c. i art. 921'° k.c. majac na uwadze art. 343 81 k.s.h. — przez jego bledng wykladnie,
jako stanowigcego o konieczno$ci wreczenia akeji na okaziciela dla skutecznego ich wydania, podczas gdy wydanie,
o ktéorym stanowi art. 348 k.c., nie musi nastgpi¢ przez wreczenie ,z reki do reki”, a mozliwe jest takze wydanie
rzeczy za pomoca aktéw symbolicznych, do jakich nalezy zaliczyé dokonanie zmiany zapiséw na rachunkach papierow
wartoSciowych prowadzonych przez dom maklerski, gdy do zawarcia umowy sprzedazy dochodzi przy dzialaniu tego



domu maklerskiego jako pelnomocnika reprezentujacego obie strony umowy sprzedazy, dodatkowo uprawnionego do
dokonywania czynnoS$ci wydania i odbioru akeji (odpowiednio za kazda ze stron), gdyz do wydania dochodzi wowczas
z chwilg zawarcia umowy sprzedazy i wprowadzenia zmian stanu posiadania w systemie teleinformatycznym domu
maklerskiego, skoro dom maklerski dzialajacy za obie strony i prowadzacy depozyt instrumentéw finansowych dla
obu stron transakcji, dysponuje akcjami znajdujacymi sie w jego depozycie, zas z chwilag dokonania owych zmian akcje
widniejg — na mocy uméw przechowania instrumentéw finansowych zawartych z kazdg ze stron transakcji oraz uméw
wykonywania zlecenia nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych rowniez zawartych z kazdg ze stron transakeji
— w depozycie domu maklerskiego, jako przechowywane na rzecz kupujacego na podstawie zawartej z nim umowy,
a wiec od tej chwili tylko kupujacy akcje moze nimi rozporzadzaé, za$ sprzedawca traci wszelkie wladztwo nad nimi,
co jest dopuszczalng i powszechng w praktyce konstrukcja, zwlaszcza ze korelatem praw inkorporowanych w akcji s
obowiazki spolki emitujacej dokument akeyjny, a za akcjonariusza wzgledem sp6iki, zgodnie z art. 343 §1 k.s.h. uwaza
sie posiadacza akcji na okaziciela, a nie tylko wladajgcego nimi w sensie dostownym (fizycznie);

2) art. 350 k.c., art. 9212 k.c. i art. 921 k.c. w zw. z art. 343 §1 k.s.h. — przez ich bledna wykladnie, jako stanowiacych
o koniecznoSci wreczenia akcji na okaziciela dla skutecznego ich wydania, podczas gdy wymoég wydania papieru

wartoSciowego jest stosowany odpowiednio, a nie wprost, do akcji na okaziciela, o czym stanowi art. 921%k.c. wiec
moze nastapi¢ w kazdy ze sposobéw przeniesienia posiadania, takze w sposob o ktorym stanowi art. 350 k.c., wszak
korelatem praw inkorporowanych w akcji sa obowiazki spotki emitujacej dokument akeyjny, a za akcjonariusza
wzgledem spolki, zgodnie z art. 343 §1 k.s.h. uwaza sie posiadacza akcji na okaziciela, a nie tylko wladajacego
nimi w sensie dostlownym (fizycznie), to za$ rbézni akcje na okaziciela od papieré6w warto$ciowych na okaziciela
opiewajacych na wierzytelno$ci, ktore sa sprzezone z obowiazkiem speklnienia $wiadczenia na rzecz tego kto fizycznie
wlada dokumentem, co jest przyczyna ustanowienia rygorystycznego wymogu wreczenia tychze, ktora to przyczyna
odpada przy odpowiednim, a wiec z uwzglednieniem przedstawionej odmiennosci, stosowaniu tych przepiséw do akeji
na okaziciela;

3) art. 337 §1 k.s.h., art. 338 §1 k.s.h. przez niezastosowanie ich, skutkujace ustaleniem, ze w razie sprzedazy akcji na
okaziciela w spos6b nieprzewidziany w statucie emitenta, a wiec akcji na okaziciela znajdujacych sie poza depozytem
~przymusowym”, transakcja taka nie jest skuteczna, a wiec statut moze regulowaé sposob zbywania akeji na okaziciela,
podczas gdy zbywalno$¢ akcji na okaziciela nie moze zostaé skutecznie ograniczona, statut moze zawierac tylko
ograniczenia co do zbywalnoSci akeji imiennych, co wynika z art. 337 §2 k.s.h., za$ postanowienia statutu wskazujgce
miejsce, w ktorym akcje na okaziciela powinny by¢ zdeponowane (zasyndykowanie akeji), nie wplywaja na skutecznoséc
zbycia i nabycia akcji;

IT) bledy w ustaleniach faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku, wplywajac na jego tre$é polegajace
na ustaleniu, ze nie doszlo do wydania dokumentéw akcyjnych na rzecz powoda, podczas gdy niewatpliwie do wydania
tego doszlo, bowiem zyskal on mozliwo$¢ dysponowania przedmiotowymi akcjami, ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz dom maklerski umocowany przez sprzedawce oraz kupujacego do zawarcia umowy sprzedazy
w imieniu stron i na ich rachunek, uprawniony zostal réwniez do podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych
i prawnych, niezbednych do przeprowadzenia transakcji, w tym wydania (i odebrania) akcji, ktore to czynnoéci
6w pelnomocnik wykonal, poprzez zmiane zapiséw na rachunkach papieréw wartoSciowych oraz przeniesienie w
ewidencji stanu posiadania akcji objetych transakejg z przechowywanych na rzecz sprzedawcy, na przechowywane na
rzecz kupujacego, co trwale pozbawilo sprzedawce wladztwa nad tymi akcjami, przenoszac je na kupujacego, ktory od
tej chwili dysponowal akcjami i mo6gl nimi swobodnie rozporzadzaé jako strona umowy przechowania instrumentow
finansowych rynku niepublicznego, albowiem od chwili zawarcia umowy sprzedazy, to ta umowa przechowania,
stanowila podstawe pozostawania akcji w depozycie rzeczonego domu maklerskiego;

IIT) naruszenie przepisu postepowania — art. 165 §1 k.p.c. przez jego niezastosowanie — skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych, ktéry co prawda nie legl u podstaw zaskarzonego wyroku, ale z ostroznos$ci procesowej musi
zostac¢ zaznaczony, polegajgce na ustaleniu, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 21 sierpnia 2017 r., podczas



gdy zostal on do Sadu nadany 17 sierpnia 2017 r. w placbwce Poczty Polskiej S.A. przesylka polecona, wiec data
wniesienia pozwu to 17 sierpnia 2017 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadan pozwu w
calo$ci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepujqce:

Pomimo sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz poczynienia blednych ustalen
w sprawie, stan faktyczny w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w istocie pozostawal poza
sporem.

Bezsporny jest fakt zajecia przez komornika akcji na okaziciela Huty (...), co wedlug twierdzen powoda narusza
jego prawa. Nie budzi watpliwoSci fakt, ze akcje te znajdowaly sie poza biurem maklerskim wskazanym przez
remitenta akcji, czego wymagaly postanowienia statutu. Zadna ze stron nie podwazala okolicznoéci, w jakich doszlo to
wyjecia dokumentow czesci akacji z depozytu wskazanego przez emitenta, a po czasowym zdeponowaniu ich w NBP,
wydania osobie, ktéra wedlug prokuratury byta podmiotem uprawnionym do tych akcji. Nie byly takze kwestionowane
okoliczno$ci zwiagzane z zawarciem przez powoda umowy nabycia akcji na okaziciela Huty (...). Spor miedzy stronami
sprowadzal sie w istocie do oceny skutkéw prawnych umowy zawartej przez powoda, a w konsekwencji zasadnosci
jego zadania wylaczenia nabytych akcji spod postepowania zabezpieczajacego.

Nie jest zasadny zawarty w apelacji zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych przez ustalenie, ze nie doszto do
wydania dokumentéw akcji powodowi. Wskazana kwestia nalezy do sfery ocen prawnych, a nie ustalen faktycznych.
Sam fakt, ze powodowi nie zostaly wydane dokumenty nabytych akcji przez ich fizyczne wreczenie nie jest
kwestionowany. Natomiast ocena prawna tego faktu zostanie przedstawiona ponizej.

Stuszno$¢ ma apelujacy, ze Sad pierwszej instancji w wadliwy sposob okreélil date wniesienia pozwu w tej sprawie,
ktory faktycznie zostal wniesiony w dniu 17 sierpnia 2017 r., na co wskazuje data nadania przesylki (data stempla
pocztowego). Podniesiona okoliczno$é nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pomimo
nieprawidlowego ustalenia tej daty wniesienia pozwu przyjeto, ze powdd dochowal miesiecznego terminu do
wniesienia powbddztwa przeciwegzekucyjnego.

Poza wskazanym wyzej faktem, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktore zreszta - jak juz
zaznaczono na wstepie - nie byly sporne. Z tej przyczyny Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne i zbednym jest ich
powielanie.

Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, powdd przedstawil jeszcze umowe o realizacje ustugi w zakresie prowadzenia
depozytu akeji, zawarta w dniu 21 grudnia 2012 r. miedzy Huta (...) S.A. i(...) S.A. w K.. Na tej podstawie ustalono
zatem dodatkowo, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. Huta (...) zlecila (...) S.A. usluge polegajaca na przechowywaniu
w depozycie akcji wydanych w formie dokumentu. Byly to akcje na okaziciela serii (...) w liczbie 4 623 740,
ktorych emitentem byla Huta (...). W umowie w § 3 pkt 3 wymieniono akcje, ktéorych umowa nie obejmuje
(wylaczenie to obejmowalo akcje nabyte przez powoda). Zgodnie z umowa (...) zobowiazal sie do obstugi depozytu,
przez co rozumiano m.in. przyjecie akcji do depozytu, zabezpieczenie akcji w depozycie, otwarcie i prowadzenie
kont depozytowych posiadaczy akcji przechowywanych w depozycie, rejestrowanie stanu posiadania i zmian stanu
posiadania akeji znajdujacych sie w depozycie (w tym potwierdzenia przenoszenia praw z akcji znajdujacych sie w
depozycie). W umowie wskazano, ze T. (...) odbierze akcje z dotychczasowego depozytu prowadzonego przez Beskidzki
(...)- W § 3 pkt 6 postanowiono, ze (...) na zadanie wlaSciciela akeji znajdujacych sie w depozycie, wystawi i wyda
imienne za$wiadczenie depozytowe, ktore potwierdza na moment jego wystawienia posiadanie w depozycie akcji. (...)
byl takze zobowigzany do wykonywania dyspozycji zbywajacego i nabywajacego akcje, znajdujacych sie w depozycie,



ktorych celem jest wydanie/przeniesienie posiadania akcji (z pozostawieniem akeji w depozycie). Umowe zawarto na
czas nieokreslony (k. 571-576). Przedstawiony dokument umowy nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Tak ustalony i uzupeliony material dowodowy stanowil podstawe dokonania ocen prawnych przez Sad odwolawczy.
Wobec tego w dalszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny zasadnoSci zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy uznal, ze nabycie przez powoda spornych akcji bylo nieskuteczne w zwigzku z niezachowaniem
uregulowan zawartych w statucie, a to art. 7i g statutu Huty (...), przy czym unormowania te — w ocenie Sadu pierwszej
instancji — nie stanowily ograniczenia obrotu akcjami. Juz ta konstatacja bylaby wystarczajaca dla rozstrzygniecia o
zadaniu pozwu, jednakze Sad Okregowy roztrzasal jeszcze zagadnienie wydania akeji na okaziciela, przedstawiajac w
tym zakresie obszerne rozwazania natury ogoélnej. Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze nie doszlo do wydania akgji,
a w konsekwencji powod nie nabyl akcji. Sad pierwszej instancji uznal takze, iz ustalone w sprawie okolicznosci nie
pozwalaly na przyjecie, ze nabywajac akcje powdd pozostawal w dobrej wierze.

Nie wszystkie z tych ocen Sadu pierwszej instancji spotkaly sie z akceptacjg Sadu odwolawczego. W apelacji przede
wszystkim jest kwestionowane stanowisko Sadu Okregowego, iz nie doszlo do skutecznego nabycia akcji na okaziciela
przez powoda, a to na skutek niewydania dokumentow akcji.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 348 k.c. w zw. z art. 921'* k.c., polegajace na
niewyciagnieciu prawidlowych wnioskow z faktu, ze powod otrzymal dokumenty i §rodki dajace faktyczna wladze
nad akcjami. Jest niewatpliwe, ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu

— art. 921" k.c., przepis ten stosowany jest odpowiednio do papieréw warto$ciowych opiewajacych na prawa inne

niz wierzytelno$ci — art. 921" k.c. Sad Okregowy przyjal, ze w wypadku umowy zawartej przez powoda nie doszlo
do wydania dokumentow akcji, zatem nie doszlo do rozporzadzenia nimi, jednakze Sad Apelacyjny nie podziela tego

stanowiska. Wydanie dokumentu, wymagane przez art. 921> w zwiazku z art. 921'° k.c. i art. 339 in fine k.s.h., w
odniesieniu do akcji na okaziciela moze nastapié w jakikolwiek sposob przewidziany w art. 348-351 k.c. W tym zakresie
Sad odwotawczy przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CSK

566/14, OSNC 2016/5/64. W szczego6lnosci za trafny nalezy uznaé poglad, ze przepis art. 921'* k.c. ma zastosowanie

nie wprost, lecz tylko odpowiednio, o czym jasno stanowi art. 921'° k.c. Od strony formalnej pozwala to na taka
wykladnie, w ktérej warunek wydania dokumentu w odniesieniu do akcji na okaziciela - w kontekécie art. 339 in
fine k.s.h. - rozumiany jest tak, Ze nie jest ograniczony do fizycznego wydania jako sposobu przeniesienia posiadania
(art. 348 k.c.), lecz obejmuje tez pozostale sposoby przeniesienia posiadania (art. 349-351 k.c.). Cytowane orzeczenie
zostalo wydane zresztg na kanwie obrotu akcjami na okaziciela Huty (...), znajdujacymi sie woéwczas w depozycie
Beskidzkiego (...), co odnotowal Sad Najwyzszy. W stanie faktycznym tamtej sprawy, sprzedajacy akcje przenosit ich
wlasno$¢ bez fizycznego wydania dokumentu akeji, bowiem byly one zdeponowane w depozycie wybranym przez Hute
(...). Jak wskazano w uzasadnieniu: ,,...w obu umowach powddka o§wiadczyla, ze nie p6zniej niz w ciggu trzech dni
od podpisania umowy strony poinformuja o jej zawarciu Hute oraz - za jej poérednictwem lub osobiScie - pozwanego
lub inny dom maklerski, w ktérych zdeponowane bylyby akcje, jak rowniez ze strony oraz Huta spowoduja, aby
dom maklerski dokonal odpowiednich zapiséw wskazujacych kupujacego jako wiasciciela akcji i wydal aktualne
za$wiadczenie depozytowe...”. Sad Najwyzszy w konkluzji swojego stanowiska stwierdzil: ,,...wydanie przez powodke
akcji zbywanych na podstawie uméw z dnia 11 marca 2004 r. oraz umowy z dnia 28 sierpnia 2006 r. doszto do skutku.
Nie bylo to jednak - jak przyjely Sady obu instancji - wydanie zgodnie z art. 348 zdanie drugie k.c., gdyz czynno$ci
zapisOw na rachunkach depozytowych i wydania nabywcom zaswiadczen depozytowych podjete przez pozwanego
ewidencjonowaly jedynie dokonane zbycie akcji. Wydanie spornych akeji nastapilo przez przeniesienie ich posiadania

w sposob okre§lony w art. 350 w zwigzku z art. 921'* i art. 921 k.c. Swiadezy o tym nie tylko treéé wlasciwych
postanowien umownych, lecz takze to, ze wskutek ich zawarcia doszlo do powiadomienia pozwanego i zlecenia mu
dzialan zmierzajacych do odzwierciedlenia dokonanego obrotu akcjami na rachunkach depozytowych...”.



Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni poglady i stanowisko przedstawione w przywolanym wyzej orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, ma rownocze$nie w polu widzenia, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie jest tozsamy z
tym, w ktérym zapadto to orzeczenie. Tym niemniej wskazania wymaga, iz w §wietle przytoczonych rozwazan Sadu
Najwyzszego nie mozna uznaé za prawidlowa wykladnie pojecia ,wydania” zaprezentowang przez Sad Okregowy. W
tym zakresie Sad odwolawczy w calo$ci akceptuje argumentacje prawna zawarta w apelacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
statut Huty (...) w ogo6le nie przewidywal mozliwosci ,wystepowania” akcji na okaziciela poza wskazanym przez siebie
depozytem. Zatem jako oczywiste jawi sie, ze obrét tymi akcjami odbywal sie bez fizycznego wreczenia dokumentu
akcji, a wydanie polegalo na dokonywaniu odpowiednich zapiséw na rachunkach depozytowych i wydawaniu
nabywcom zaswiadczen depozytowych.

Umowa sprzedazy akeji powodowi zawarta w dniu z 17 sierpnia 2016 r. dotyczyla akcji, ktore nie znajdowaly sie
w depozycie wybranym przez Hute (...), o czym wiedzialy strony umowy. Umowa z dnia 21 grudnia 2012 r. nie
zmienila postanowien statutu Huty (...), to jest art. 9. Zmiany statutu spo6lki akcyjnej moglo dokonaé tylko walne
zgromadzenie akcjonariuszy, a umowa z dnia 21 grudnia 2012 r. zostala zawarta przez prezesa zarzadu Huty
(...). W chwili zawierania umowy z 17 sierpnia 2016 r. nadal obowiazywaly zasady organizacji obrotu akcjami na
okaziciela wynikajace z art. 9 ust. 2 i 3 statutu. W tej sytuacji skuteczne nabycie akcji moglo nastapi¢ tylko przez

zrealizowanie wymogow wynikajacych z art. 9211 k c., oraz z art. 348-351 k.c., oraz jesli zostalo dokonane zgodnie
z art. 9 ust. 2 statutu. W wypadku organizacji obrotu przez emitenta, nie moze doj$¢ do rozporzadzenia akcjami,
jesli odbywa sie to z naruszeniem zasad organizacji obrotu. Gdyby przyjaé, ze naruszenie organizacji obrotu nie
rodzi takiego skutku, w istocie wszelkie formy organizacji obrotu akcjami na okaziciela, bylyby bezskuteczne. Ich
naruszenie nie rodziloby Zadnej sankcji. Trudno byloby np. uzasadnié potencjalna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
podmiotéw naruszajacych organizacje obrotu wobec emitenta. W analizowanym stanie faktycznym doszlo do
zawarcia umowy z 17 sierpnia 2016 r. z ewidentnym naruszeniem organizacji obrotu akcjami. Akcje, ktore byly
przedmiotem rozporzadzenia nie znajdowaly sie w depozycie wybranym przez emitenta. Zatem sam zapis na rachunku
instrumentéw finansowych dokonany przez (...) S.A. w wyniku umowy z 17 sierpnia 2016 r., nie przeniosl posiadania
dokumentu akcji w rozumieniu art. 350 k.c., nie doszlo takze do skutecznego wydania dokumentu akcji w rozumieniu
art. 348 k.c. Fakt, ze umowa z 21 grudnia 2012 r. wylaczyla z zakresu wykonywania ustugi depozytu akcje wymienione
w paragrafie 2, wynikal wylacznie z tego, ze prokurator zabral je i nastepnie wydal (...) -Grupie S.A. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy fakt niewskazania przez emitenta depozytu dla akcji, ktore zamierzal naby¢ powod, ma znaczenie
dla oceny skutecznos$ci ich nabycia przez skarzacego. Jak juz wskazano, umowa z dnia 21 grudnia 2012 r. nie
zmienila postanowien statutu. Strony umowy z 17 sierpnia 2016 r. wiedzialy, ze przedmiotowe akcje powinny
znajdowac sie w depozycie wybranym przez emitenta. Z dyspozycji nabycia wynika, ze zakladano wrecz ryzyko
wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznoéci nabycia akeji, bowiem statut emitenta przewiduje obowiazek
ich przechowywania w depozycie wybranym przez Hute (...) i nie przewiduje mozliwo$ci wystepowania akcji na
okaziciela poza tym depozytem. Mimo to strony zdecydowaly sie na zawarcie umowy. Strony wéwczas nie wiedzialy
o istnieniu umowy z dnia 21 grudnia 2012 r. Nie zamierzaly jednak respektowac organizacji obrotu wynikajacej
ze statutu. Dazac do skutecznego nabycia akcji, powdd i (...) spotka z o.0., powinni zwrdéci¢ sie do Huty (...) o
wskazanie depozytariusza, ktéremu akcje maja zosta¢ oddane na przechowanie, oraz o spowodowanie by tenze
dokonal odpowiednich zapiséw na rachunkach depozytowych, ktére beda podstawa wydania powodowi zaswiadczenia
depozytowego potwierdzajacego posiadanie akcji. Powod nie wykazal, aby takie czynno$ci zostaly przez strony umowy
podjete. Nie wystapiono o takie wskazanie, na uzytek tej konkretnej umowy sprzedazy z 17 sierpnia 2016 roku. To za$
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze doszlo do skutecznego rozporzadzenia akcjami.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma podstaw do uznania, iz postanowienia statutu Huty (...), zawarte w art. 9
ust. 2 1 3 s3 niewazne jako sprzeczne z ustawa, gdyz wprowadzaja ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami spoiki,
co mialoby pozostawa¢ w sprzecznodci z art. 337 § 2 k.s.h., ktéry przewiduje generalng zasade zbywalnoSci akcji,
a w paragrafie 2 wskazuje, iz statut moze uzalezni¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spotki albo w
inny sposdb ograniczy¢ mozliwo$¢ rozporzadzenia akcjami imiennymi. Statut Huty (...) w art. 9 nie zawiera
zapiséw sprzecznych z ustawa, ograniczajacych mozliwo$¢ obrotu akcjami na okaziciela. Jest poza sporem, ze akcje,
ktoérych zwolnienia od egzekucji domaga sie powod, sa akcjami na okaziciela. Nie doszlo do ich zamiany na akcje



imienne. Z art. 9 ust. 2 i 3 statutu wynika jedynie, ze Huta (...) jako emitent akcji zdecydowala, iz wszystkie
akcje na okaziciela musza znajdowac sie depozycie prowadzonym przez bank, biuro maklerskie lub inng instytucje.
Postanowiono, ze w kazdym wypadku depozytariusz zostanie wybrany przez Hute (...) oraz, ze bedzie miat obowigzek
wyda¢ kazdemu akcjonariuszowi imienne za$wiadczenie depozytowe. Mozliwo$¢ podjecia akcji z depozytu przez
akcjonariusza powstawala dopiero po ich zamianie na akcje imienne. Nie spos6b opisane postanowienia traktowac
jako ograniczajace mozliwo$¢é rozporzadzania akcjami na okaziciela. W istocie o obrocie akcjami nie ma w nich w
ogoble mowy. W artykule 9 statutu jedynie przewidziano, ze akcje musza znajdowac sie w depozycie wybranym przez
emitenta, z ktérego ich podjecie bedzie mozliwe po zamianie na imienne, co nie jest rbwnoznaczne z ograniczeniem
obrotu akcjami. Zapisy statutu stanowig forme organizacji obrotu przez emitenta, czego art. 337 k.s.h. nie zabrania,
jak i nie jest to sprzeczne z natura spolki akcyjnej lub dobrymi obyczajami. Przez organizacje obrotu emitent moze
zyskaé pewnosé, ze w obrocie nie pojawia sie dokumenty akcji powstale w wyniku przestepstwa, uzyska takze biezaca
wiedze o strukturze akcjonariatu. Zapisy statutu w istocie stanowily element zapewnienia pewno$ci obrotu, a nie
ograniczenie rozporzadzania akcjami. W art. 9 ust. 2 postanowiono, ze emitent zobowiazuje sie spowodowaé, by kazdy
akcjonariusz uzyskat od depozytariusza zaswiadczenie depozytowe. Oznacza to, iz sam emitent nie zakladal, aby obrét
akcjami mogt sie odbywal sie przez fizyczne wydanie dokumentu akcji, tylko przez odpowiednie zapisy na rachunkach
depozytowych, bedace konsekwencja zawieranych umoéw zbycia akeji. Temu mialy stuzy¢ zaswiadczenia depozytowe,
ktére potwierdzaly, ze sprzedajacy akcje dysponuje nimi i moze nimi rozporzadzaé. Wynika to z umowy z 21 grudnia
2012 r. Jak juz wskazano wyzej, wlasciciel akcji, ktory chcial nimi rozporzadzic, nie mogl ich otrzymac fizycznie z
depozytu, aby je wydaé nabywcy. Mogl natomiast w kazdym czasie otrzymac zaswiadczenie korzystajac z poSrednictwa
T. (...). Finalnie T. odnotowywal na koncie depozytowym kto jest akcjonariuszem, wlascicielem akcji. Zatem brak
jest przestanek do przyjecia, ze statut spotki w art. 9 ust. 2 i 3 ograniczal obrotu akcjami, tylko organizowal obrot.
Postanowienia te s zatem wazne.

Juz tylko na koniec nalezy przyznaé racje Sadowi pierwszej instancji, iz powdd nie moze skutecznie powolywaé sie na
nabycie akcji w dobrej wierze, przy czym — co oczywiste — kwestia ta ma znaczenie tylko wowczas, gdy nastgpi nabycie
od osoby nieuprawnionej. Nabycie od podmiotu nieuprawnionego pozwala na ocene rozporzadzenia z odwolaniem
sie do art. 169 § 1 k.c. Niewatpliwie w chwili zawierania umowy powdd dysponowal wszelkimi danymi pozwalajacymi
na ustalenie, ze zbyweca nie jest uprawniony do rozporzadzenia akcjami. Statut Huty (...) jest dostepny na stronie
internetowej emitenta. Powod zlozyt swdj podpis na dyspozycji nabycia instrumentéw finansowych (k.16 akt), w
ktorym potwierdzil, ze zostal poinformowany o ryzyku wystapienia sporu sadowego, co do skuteczno$ci nabycia akgcji,
poniewaz akcje nie znajduja sie w depozycie wybranym przez emitenta. Tre$é tej informacji jest jednoznaczna, nie
moze budzi¢ watpliwo$ci u przecietnego czytelnika. Wskazano w niej, ze potencjalny spér sadowy moze dotyczyé
skutecznoSci nabycia akcji oraz, ze przyczyna jest naruszenie postanowien statutu emitenta. Jesli powdd zaniechal
zapoznania sie z udzielonymi informacjami, to jego zachowanie nalezy ocenia¢ jako razace niedbalstwo. Nie pozwala
to na przyjecie dzialania powoda w dobrej wierze. Powdd nie po raz pierwszy dokonywat inwestycji na rynku
papieréw warto$ciowych. Fakt, iz dzialal w zaufaniu do znanego mu doradcy, nie zwalania go od obowiazku uwaznego
zapoznania sie z podpisywanymi o§wiadczeniami. Te wszystkie okolicznosci brane pod uwage lacznie, wykluczaja
mozliwo$¢ powolywania sie przez powoda na nabycie akeji na podstawie art. 169 k.c.

Wobec powyzej przedstawionych rozwazan apelacja powoda nie mogla odnie$é skutku, a w konsekwencji — jako
niezasadna - podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Wyrok Sadu pierwszej instancji ostatecznie odpowiada
bowiem prawu.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §1i §3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. Zasadzone
koszty postepowania apelacyjnego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktorego wysoko$é zostala
ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1668; z

2017 I., POZ. 1797).
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