Sygn. akt I ACa 420/19

[ ACz549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Tomasz Slezak
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko G. F.i M. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt I C 355/18

oraz zazalenia pozwanych na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. tego wyroku
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanych 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym;

3) oddala zazalenie pozwanych;

4) zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki 1 800 (tysiac osiemset) zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.



SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 420/19

[ ACz549/19

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. wW.

w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym G. F. i M. F. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kwoty 221.270,01 frankéw szwajcarskich (CHF) podajac, ze na dochodzong kwote

sklada sie 194.349,63 CHF naleznoéci gléwnej i 26.920,38 CHF z tytutu odsetek umownych za okres od 20 kwietnia
2016r. do 2 maja 2018r. w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Powddka domagala sie tez zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu.

Podala, ze jest nastepca prawnym (...) S.A., z ktora pozwani zawarli umowe o udzielenie kredytu mieszkaniowego.
Dochodzona nalezno$¢ to kwota nieplaconego przez pozwanych kredytu oraz odsetki od tej naleznoéci.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Przyznali zawarcie wspomnianej umowy kredytowej lecz zarzucili, ze jest
ona niezgodna z prawem. Zarzucili, ze zawiera ona klauzule abuzywne oraz to, ze bank nie poinformowal ich o ryzyku
walutowym skutkujacym wielko$cia zadluzenia, mimo ze $wiadczenia z tytulu kredytu byly wyplacane w polskich
zlotych i tak tez bylo regulowane ich zadluzenie z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil solidarnie
od powddki na rzecz pozwanych 10.800 zlotych z tytutu kosztow procesu (pkt 2).

Wyrok Sadu pierwszej instancji oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 25 sierpnia 2008r. w K. G. F.i M. F. zawarli z (...) S.A. w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)(kredyt
budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej). W § 1 umowy strony ustalily, ze jest to
kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$é 314 503,21 CHF.

W czedci ogblnej umowy w § 1 ust. 11 2, § 12 ust. 11 2 strony ustalily, ze kredyt jest udzielony w zlotych oraz, ze kwota
kredytu zostanie wyplacona

w zlotych w wysokoéci przeliczonej wzgledem waluty obcej wedlug stosownego harmonogramu. W § 15 ust. 7 pkt
11 2 czeSci ogbdlnej umowy ustalono, ze harmonogram kredytu wyrazony bedzie w walucie, w ktorej kredyt ma by¢
denominowany, a splata nastapi w zlotych w rownowarto$ci do kwot

wyrazonych w walucie obcej. G. F. i M. F. nie wyrazili zgody na splacenie kredytu w obcej walucie — frankach
szwajcarskich.

31 pazdziernika 2014r. w wyniku polaczenia bankéw, powyzsza wierzytelno$c przejela powodka jako nastepca prawny
banku kredytujacego. Pozwani przestali regularnie splacaé raty kredytu. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone obu
pozwanym 9 sierpnia 2016r. Wypowiedzenie umowy doreczono G. F. i M. F. odpowiednio 16 maja 2016r. i 31 maja
2016r. G. i M. F. podjeli z bankiem rozmowy o restrukturyzacji kredytu, lecz nie doszli do porozumienia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne. Podkreslil, ze
okoliczno$ci faktyczne nie byly

sporne miedzy stronami a istotne znaczenie ma ocena prawna zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Dalej Sad
pierwszej instancji wskazal na to, ze powodka domagala sie zasadzenia $wiadczenia w walucie obcej — frankach



szwajcarskich — mimo, ze udzielila pozwanym kredytu w ztotych polskich denominowanego do tej waluty. Pozwani
splacali zadluzenie takze w zlotych polskich i nie wyrazili zgody na splate zadluzenia w walucie obcej.

Powodka nie modyfikowala zadania, mimo ze juz na wstepnym etapie procesu Sad zwrécit sie o wyjaénienie dlaczego
dochodzi nalezno$ci w walucie obcej, mimo ze kredytu udzielono w zlotych polskich. Podtrzymala jedynie zadanie
podajac, ze kredyty w zlotych polskich denominowane do waluty obcej,

w tym przypadku do franka szwajcarskiego, sa zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno udzielony kredyt jak i zobowiazania z niego wynikajace
byly realizowane w zlotych polskich. Zgodnie za$ z przepisem art. 358 k.c. prawo wyboru waluty w jakiej nastepuje
realizacja zobowigzania przystuguje dluznikowi. W przypadku zwloki w wykonaniu zobowiazania wierzycielowi
przystuguje jedynie prawo wyboru kursu w oparciu o jaki ustala sie wielko$¢ zadluzenia.

Dlatego Sad pierwszej instancji powolujgc sie postanowienia umowy laczacej strony oraz przepis art. 354 k.c. a
contrario oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na mocy przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku
z przepisami regulujgcymi stawki wynagrodzenia radcow prawnych w zaleznos$ci od warto$ci przedmiotu sporu.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodka zaskarzyla go apelacja kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w caloSci. Pozwani wnie§li zazalenie
co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powodka w apelacji zarzucila:

a) nierozpoznanie istoty sporu poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych przeprowadzonych dowodéw w postaci
aneksu do umowy stron zawartego 17 marca 2014r. i porozumienia z dnia 17 marca 2014r. $wiadczacych zdaniem
skarzacej o materialnoprawnej zasadnoéci powodztwa,

b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranych dowodéw prowadzaca do uznania, ze
roszczenie powodki powinno by¢ wyrazone w zlotych polskich mimo, ze kredyt byl denominowany do

obcej waluty i powddce przystuguje roszczenie o zaplate we frankach szwajcarskich, co jednoznacznie wynika ze
wspomnianego aneksu

i porozumienia,

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$é uzasadnienia w ktérym Sad podal, ze
walutg kredytu sg zlotowki powotujac jednoczesnie jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 358

§ 1 k.c. dotyczacy zobowiazania w walucie obcej oraz poprzez brak wskazania w motywach wyroku podstawy prawnej
rozstrzygniecia,

d) naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze waluta zobowigzania byt zloty polski a nie waluta kredytu,

e) bledna wykladnie przepisu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe

w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, iz walutg kredytu jest waluta w ktorej kredyt byl postawiony do dyspozycji
i splacany, a nie waluta

w jakiej kredyt byt wyrazony,

f) bledna wykladnie art. 358 k.c. poprzez przyjecie, ze to pozwanym przystugiwalo prawo wyboru waluty z
pominieciem tego, ze powddka moze zada¢ splaty zobowiazania w walucie obcej.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.



Pozwani w zazaleniu zarzucili naruszenie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisow
powolujac sie na to, ze kazda ze stron ma prawo do zadania zwrotu kosztéw celowej obrony a co za tym idzie kazdy z
pozwanych winien otrzyma¢ zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Powolujgc sie na to wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach przez zasadzenie od powddki na rzecz
kazdego z pozwanych po 10.800 zlotych
z tytulu kosztoéw procesu.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji powddki i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego a powodka o
oddalenie zazalenia i o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powddki jak i zazalenie pozwanych nie sg zasadne.
1. Odnoénie apelacji powodki.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy rozstrzygnal spér miedzy stronami uznajac, ze powodce

nie przystuguje roszczenie w stosunku do pozwanych wyrazone we frankach szwajcarskich. Pominiecie w motywach
zaskarzonego wyroku dowodow w postaci aneksu do umowy i porozumienia o jakich mowa w apelacji moze uzasadniac
jedynie sprzeczno$¢ ustalen z treécig zebranych dowodow, poprzez pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia
ale nie brak wypowiedzenia sie co do istoty sporu.

Czym innym jest bowiem rozstrzygniecie wadliwe, ktére moze by¢ zmienione w wyniku orzeczenia reformatoryjnego
Sadu odwolawczego a czym innym brak rozstrzygniecia istoty sprawy o czym mowa w przepisie art. 386

§ 4 k.p.c. Ze wzgledu na brak przeslanek o jakich mowa w tym przepisie nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W obecnie
obowiazujacej procedurze cywilnej ma zastosowanie tak zwana apelacja zupelna. Oznacza to, ze Sad odwolawczy
ma prawo do dokonania wlasnych ustalen w oparciu o dowody zebrane przez Sad pierwszej instancji, zbieznych lub
odmiennych od ustalen

tego sadu. W motywach zaskarzonego wyroku pominieto w ich czeSci ustalajacej okolicznosSci dotyczace aneksu i
porozumienia o jakich mowa w apelacji.

W oparciu o te dokumenty Sad Apelacyjny ustalil, ze aneks nr (...) z dnia 17 marca 2014r. oprbcz innych postanowien
nieistotnych dla rozstrzygniecia zawieral stwierdzenie, ze splata kredytu pozwanych moze nastepowaé ze §rodkow
wplaconych na rachunek prowadzony w zlotych polskich lub na rachunek walutowy (k. 298). Z porozumienia stron
zawartego w dniu 17 marca 2014r. wynika za$ ze pozwani znali wielko$¢ swego zadluzenia wyrazone we frankach
szwajcarskich oraz zobowiazali sie je splacac za posrednictwem rachunké6w bankowych lub we frankach szwajcarskich
(k. 307-308).

W ocenie Sadu Apelacyjnego te dodatkowe ustalenia nie wplywaja na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku.

Nie daja one podstaw do zakwestionowania ustalenia przez Sad

pierwszej instancji, ze kredyt zostal udzielony pozwanym w zlotych polskich denominowanych do franka
szwajcarskiego. Nie mozna bowiem abstrahowac

od tego, ze wspomniane zmiany umowy byly konsekwencja tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z 29.07.2011r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe — Dz.U.2011, poz. 65, poz. 984) ktora miata na celu ochrone dtuznikéw bankowych
przed niekorzystnymi skutkami splaty kredytow rozliczanych w walutach obcych wynikajacymi z kursow tych walut
ustalane w spos6b jednostronny przez banki. W celu zapobiezenia temu niekorzystnemu dla dluznikéw zjawisku
ustawodawca wprowadzil regulacje umozliwiajaca dluznikom splate dlugu takze w walucie



w ktorej przeliczono wielko$¢ zadtuzenia. Znajduje to odzwierciedlenie we wspomnianym aneksie i porozumieniu.
Nie dajg one jednak podstaw do

uznania, ze kredyt udzielony przez powodowy bank z kredytu zlotéwkowego denominowanego do waluty obcej stal
sie kredytem walutowym mimo, Ze pozwani uznali wielko$¢ swego zadluzenia wyrazonego w walucie obcej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ochrona interesu Banku polegajaca na tym,

ze wyplaca kredytobiorcom wieksze lub mniejsze naleznosci w ztotych polskich

w zaleznoSci od tego jak ksztaltuje sie kurs zlotego do franka szwajcarskiego

ioczekuje w podobny spos6b splaty zadluzenia nie oznacza, ze pozwani sa zobowiazani splaca¢ zadluzenie we frankach
szwajcarskich. Nie wynika to tez

z brzmienia przepisu art. 358 § 1 k.c. Mimo wspomnianych postanowien aneksu

i porozumienia z 17 marca 2014r. pozwani nie byli zobowiazani do splaty zadluzenia we frankach szwajcarskich.
Splacali dlug w zlotych polskich i powodka tego nie kwestionowata. Postawienie kredytu w stan wymagalno$ci nie
spowodowalo, ze kredyt zlotéwkowy denominowany do frankéw szwajcarskich stat sie kredytem walutowym mimo,
ze w ocenie skarzacej z ekonomicznego punktu widzenia byl takowym. Brak jest jednak postanowiefi umownych
pozwalajacych na uznanie, ze ryzyko kursowe, po ustaniu umowy, w dalszym ciggu obciaza kredytobiorcow. Zasadnie
Sad Okregowy uznal, ze walutowo$¢ zobowigzania dotyczy jedynie kursu waluty w dacie wymagalno$ci zobowigzania.
Brak jest odmiennych postanowien w umowie laczacej strony. Kredyt byl udzielny w zlotych polskich, tak tez byt
splacany. Jego wielko$¢ wynika z daty wymagalnoSci roszczenia i brak jest podstaw do uznania, ze pow6édka ma
mozliwo$¢ dochodzenia jego splaty w walucie obcej.

Takze pozostale zarzuty apelacji nie sa zasadne. Wbrew zarzutom

apelacji trafnoéci zaskarzonego wyroku nie podwaza tresé art. 69 ust. 1 Prawa

bankowego w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie zawigzania aneksu do umowy z 17 marca 2014r. i porozumienia
z tej samej daty Zawarta w tym przepisie definicja umowy kredytu bankowego stanowi o oddaniu kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i o tym, ze kredytobiorca
zobowigzuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 69 ust. 3 stanowigcym, ze
w przypadku umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokona¢ splaty
rat bezposrednio w tej walucie.

Tre$¢é umowy zawartej przez strony jednoznacznie §wiadczy o tym, ze pozwani zaciggneli u powo6dki kredyt udzielony
w zlotych polskich denominowany do franka szwajcarskiego.

Aneks nr (...) i porozumienie zawarte przez strony w 2014r. w zaden spos6b nie daja podstawy do uznania, ze wola
stron byla zmiana umowy w taki sposob, ze zamiast kredytu w zlotych polskich pozwani stali sie zobowiazani do jego
splaty we frankach szwajcarskich. Uzyskali jedynie takie uprawnienie zgodnie

z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.

Nie doszlo wiec do naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie woli stron w zwigzku z zawarta umowa
kredytowa i jej modyfikacjami

z 2014r. Wykladnia o§wiadczen woli stron na jaka powoluje sie skarzaca nie

moze prowadzi¢ bowiem do ustalen sprzecznych w sposob ewidentny z treScig wspomnianych dokumentow.

Nie przeczy temu uznanie przez pozwanych wielkoéci zadluzenia wyrazonego we frankach szwajcarskich. Bylo to
oczywiste jesli mie¢ na wzgledzie, ze zadluzenie pozwanych w zlotych polskich bylo denominowane do tej waluty.
Umowa stron, nawet po modyfikacji dokonanej w 2014r. nie daje podstaw

do uznania, ze powdédka mogla zada¢ od pozwanych zaplaty w walucie obcej. Skarzaca w tym zakresie nie wskazuje
zadnego konkretnego przepisu umowy. Podstaw do uwzglednienia takiego twierdzenia nie daje tez przepis



art. 358 § 1 k.c.

To, ze umowa kredytowa dawala pozwanym mozliwos¢ wyboru czy beda splacali zadluzenie w walucie polskiej czy
obcej nie oznacza, ze wyb6r taki przystuguje tez powddce.

Nie zachodzi tez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory raz powoluje sie
na to, ze waluta kredytu jest waluta polska a w innej jego czeSci przytacza przepis art. 358 § 1 k.c. dotyczacy
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis ten przytoczono dla wykazania, ze
nawet w przypadku zobowiazania wyrazonego w walucie obcej dluznik moze zwolnié sie z zobowigzania dokonujac
$wiadczen w walucie polskiej, chyba ze z ustawy, orzeczenia sagdowego lub czynnoS$ci prawnej wynika co innego. W
przypadku niniejszego sporu argument ten ma takie znaczenie, ze czynno$¢ prawna jaka jest umowa laczaca strony
nie przesadza

o tym, Ze pozwani sa zobowigzani splaca¢ powodce kredyt we frankach szwajcarskich. Skoro za$ nie wyrazili oni na
to zgody, indagowani na ten temat przed zamknieciem rozprawy, mimo przyslugujacego im w tym zakresie wyboru
waluty, trafnie Sad Okregowy uznal, ze powddce nie stuzy roszczenie o zaptate dtugu w walucie obcej.

Nie jest tez za zasadny zarzut braku podstawy prawnej rozstrzygniecia.

To powodka winna wskazaé na jakiej podstawie dochodzi wykazania zobowigzania we frankach szwajcarskich mimo,
ze udzielila kredytu w zlotych polskich denominowanych do rej waluty. W istocie skarzgca nie powoluje sie na
postanowienia umowne lub ustawowe uzasadniajace zgloszone roszczenie ograniczajac sie do stwierdzenia, ze jego
uwzglednienie uzasadnialoby jej oczekiwania majatkowe rowne tym jakie by uzyskala gdyby dluznicy rozwiazali
umowe we frankach szwajcarskich, mimo, Ze nie sa zadtuzeni w tej walucie.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 2 ust. 7 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

1. Odnoénie zazalenia pozwanych.

Zazalenie pozwanych nie jest zasadne. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.

regulujacy kwestie rozliczania kosztéw procesu odwoluje sie do pojecia stron tego postepowania. W pozwie takim jak
niniejszy wystepowaly dwie strony: powodka

i pozwani. Brak podstaw do uznania, ze po stronie pozwanej ma miejsce kilka stron postepowania proces
nie ma bowiem po stronie pozwanej charakteru wspoétuczestnictwa formalnego. Pozwani wystepuja w nim jako
wspoltuczestnicy materialni ewentualnie zobowiazani solidarnie wobec powddki. Kazdy z podniesionych przez nich
zarzutéw ma skutek takze w stosunku do drugiego

z pozwanych. Reprezentowani byli przez pelnomocnika ktéry wystepujac

w ich imieniu podniést zarzuty wspolne dla obojga pozwanych, przedstawione

we wspolnych pismach procesowych. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢,

ze powodztwo zostalo oddalone nie ze wzgledu na okoliczno$ci bedace przedmiotem zarzutéw lecz ze wzgledu na
bezzasadno$é dostrzezong przez

Sad pierwszej instancji. Z tych wzgledéw brak podstaw do uznania, ze

pozwanym nalezy sie zwrot odrebnych kosztow zastepstwa procesowego tak

jakby oddzielnie poniesli koszty celowej obrony o jakiej mowa w przepisie

art.98 § 1 k.p.c.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanych obcigzajac ich kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz strony przeciwnej
obejmujacymi stawke minimalnga wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej (§ 2 ust. 5 w zwiazku z § 10



ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie — Dz.U.2015.1800 t.j.).

SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska




