Sygn. akt I ACa 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. S., T.S.iB.S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 246/14

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak SSO del. Tomasz Tatarczyk

I ACa 253/19

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej przeciwko pozwanym M. S., T.
S.1iB. S. pozew, domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 95.548,85 CHF, z odsetkami



wynoszacymi czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, aktualnie 16%,
w stosunku rocznym, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze 5 maja 2004 r. jej poprzednik prawny Bank (...) S.A. zawarl z
pozwanymi umowe kredytu konsolidacyjnego, na podstawie ktorej udzielono pozwanym kredytu w wysoko$ci 127.115
CHF. Pozwani przestali splacaé kredyt, co skutkowalo tym, Ze strona powodowa w dniu 8 lutego 2010 r. wypowiedziala
umowe. W dniu 8 lipca 2011 r. strona powodowa zawarla z pozwanymi porozumienie w sprawie splaty zadluzenia,
zgodnie z ktéorym pozwani zobowigzani byli solidarnie splaci¢ swoje zadluzenie w wysokosci 110.116,23 CHF. w
ratach miesiecznych do 30 lipca 2014 r. Pozwani nie splacali rat okre§lonych w porozumieniu i strona powodowa
wypowiedziala porozumienie, co skutkowalo wymagalnos$cia calego zadluzenia z umowy kredytu z uwzglednieniem
porozumienia. Na dochodzone zadtuzenie 95.584,85 CHF sklada sie 43.540,98 CHF z tytulu niesplaconego kapitatu
oraz 52.043,87 CHF z tytulu odsetek umownych naliczonych od 6 czerwca 2010 r. do 25 lutego 2014 r. Dochodzone
odsetki od dnia wniesienia pozwu w wysokoSci czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego wynikaja z § 4 ust. 2 i 4 porozumienia w sprawie splaty zadluzenia.

Sad Okregowy nakazem zaplaty z 18 marca 2014 r., sygn. akt I Nc 30/14, wydanym w postepowaniu upominawczym,
nakazal pozwanym M. S., B. S. i T. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 95.584,85 CHF z odsetkami
wynoszacymi w wysoko$ci czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego 16%
w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 23.516 zl tytulem kosztéw procesu, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéli w tym terminie sprzeciw.

Pozwani wniesli sprzeciwy od tego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na ich
rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli, ze splacili na podstawie porozumienia
okolo 50.000 zl, a po jego wypowiedzeniu lacznie 7.000 zl, a ktorych to kwot strona powodowa nie uwzglednita
w pozwie. Pozwani podniesli rowniez, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo bezpodstawne i pochopne. W chwili
wypowiedzenia zadluzenie wynosilo 1.735,43 CHF i w okresie wyznaczonym przez Bank zostalo uregulowane, przy
czym ze wzgledu na réznice kursowe nie zostala zaplacona kwota 22,69 CHF. Po kilku dniach kwota ta jednak
takze zostala splacona. Dlatego zdaniem pozwanych wypowiedzenie naruszalo zasady wspdlzycia spolecznego i byto
niezgodne z prawem. Nastepnie naduzywajac swojej dominujacej pozycji i straszac konsekwencjami potencjalnej
egzekucji komorniczej pracownicy banku doprowadzili do podpisania niekorzystnego dla pozwanych porozumienia
z 8 lipca 2011 r. W konsekwencji okres splaty kredytu zostal skrécony o 10 lat, a stopa procentowa podniesiona
Z 4,96% do 24%. Zdaniem pozwanych stanowi to naduzycie prawa podmiotowego. Ponadto wskazali oni, ze
wypowiedzenie porozumienia/umowy restrukturyzacyjnej oraz ostateczne wezwanie przedsadowe nie zostaly im
skutecznie doreczone i sa bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 5 maja 2004 r. M. S., B. S. i T. S. zawarli z Bankiem (...) Spdtka Akcyjng z
siedzibg w K. (obecnie Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktory w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. przejal prawa i obowigzki
wynikajace z umowy kredytu zawartej z pozwanymi; zwany dalej Bankiem) umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)-
(...), na podstawie ktérej Bank udzielil M. S., B. S. i T. S. kredytu konsolidacyjnego w wysokos$ci 127.115 CHF na
okres 240 miesiecy z ostatecznym terminem splaty w dniu 7 maja 2024 r. (§ 2 umowy). Oprocentowanie kredytu
zostalo ustalone w zmiennej wysokoSci, wynoszacej w dniu sporzadzenia umowy 4,96% w stosunku rocznym (§ 4
umowy). Jako zabezpieczenie splaty kredytu okres$lono hipoteke zwykla w wysokosci 127.115 CHF z tytulu udzielonego
kredytu i hipoteke kaucyjna do wysokosci 68.800 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu,
ustanowione na rzecz Banku na nieruchomos$ci potozonej w G. przy ul. (...), objetej KW nr (...) (obecnie (...)), a takze
cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci (§ 7 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé¢ w rownych ratach
miesiecznych kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z harmonogramem splat (§ 8 umowy). Strony umowy postanowity,
ze w przypadku nieterminowej splaty kredytu zastosowanie maja przepisy Regulaminu kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A., a wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia umowy
wynosi 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym (§ 11 umowy). Takze wypowiedzenie umowy przez Bank



zostalo okre§lone w Regulaminie kredytowania os6b fizycznych (§ 13 umowy). Przewidywal on, ze Bank moze
wypowiedzie¢ umowe w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie
zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy. Okres wypowiedzenia zostal
ustalony na 30 dni (§ 12 Regulaminu). Okreslona zostala takze kolejno$é¢ zaspokajania nalezno$ci Banku z tytulu
niesplaconego kredytu: 1) koszty sadowe, koszty egzekucyjne oraz koszty pism do dluznika, 2) odsetki naliczane
od kwot objetych tytulem egzekucyjnym, 3) nalezne bankowi prowizje, 4) odsetki naliczane od kwoty kapitalu
znajdujacego sie na rachunku zadluzenia przeterminowanego, 5) odsetki biezace, 6) kwota niesplaconego kapitalu
(§ 11 Regulaminu). Ponadto zgodnie z Regulaminem Bank byt zobowigzany do wykonywania zawartej z pozwanymi
umowy z zachowaniem zawodowej staranno$ci, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegblnosci z
uwzglednieniem uzasadnionych intereséw pozwanych (§ 5 Regulaminu).

Uruchomienie kredytu nastgpilo 7 maja 2004 r. przez przelew na rzecz pozwanych przez Bank kwot 28.000 z} oraz
358.087,90 zt ustalonych na podstawie obowigzujacego w Banku kursu kupna wynoszacego odpowiednio 3,0260 i
3,0382. Splata kredytu do 2008 r. nastepowala poprzez automatyczne pobieranie Srodkéw z rachunku prowadzonego
w zlotych polskich. Jedynie w dniu 7 wrzeénia 2005 r. nastgpila jednorazowa splata w walucie szwajcarskiej w kwocie
864,24 CHF. Od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2005 r. Bank przewalutowywat $rodki tytulem splaty kredytu na
podstawie kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku oglaszanego w siedzibie Banku na koniec dnia splaty.
Wyjatkiem byla wplata z dnia 7 czerwca 2005 r., ktdéra zostala zaksiegowana wedlug kursu 2,7049, podczas gdy
kursem splaty byla warto$¢ 2,7024. Kolejne wplaty byly ksiegowane wedlug innych notowan niz te wynikajace z
tabel kursowych Banku, ale wahania ograniczaly sie do ulamkéw franka szwajcarskiego i w zdecydowanej wiekszoS$ci
byly korzystne dla pozwanych. W okresie od 7 czerwca 2004 r. do 7 kwietnia 2008 r. r6znica w walucie CHF
wynikajaca z innego kursu wynosi 25,83 CHF i jest ona na korzy$¢ kredytobiorcéw. Od maja 2008 r. kurs, po jakim
przewalutowywano wplacane przez pozwanych PLN na CHF pochodzil z tabeli kursowej Banku z roboczego dnia
poprzedzajacego dzien ksiegowania transakeji. Takze w tym okresie laczna réznica wynikajaca z innego kursu jest na
korzy$¢é pozwanych i wynosi 116,38 CHF. Pozwani do lipca 2006 splacali kredyt regularnie w terminie. W nastepnym
okresie raty byly potracane jedynie w czeSci, a dopiero w ciggu najblizszych dni rachunek byl zasilany §rodkami i
w tym momencie nastepowalo automatyczne potracenie pozostalej czesci raty. W dniu 8 lutego 2010 r. zadluzenie
pozwanych z tytulu kredytu wynioslo lacznie 1.735,34 CHF, w tym kapital 1.288,04 CHF i odsetki 447,30 CHF.

Pismami z 8 lutego 2010 r., zatytulowanymi ,,wypowiedzenie umowy”, Bank dzialajacy przez pelnomocnikéw I.
F. i E. M. (obecnie E. J.) zlozyl o§wiadczenia, w ktéorych wskazal, ze w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia
przeterminowanego rozwigzuje umowe kredytu z 7 maja 2004 r. za wypowiedzeniem, ktérego okres wynosi 30 dni
od daty otrzymania pisma. Ponadto Bank wskazal, ze wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma kwota zadluzenia
przeterminowanego wynosi 1.735,34 CHF, w tym: kapital - 1.288,04 CHF, odsetki - 447,30 CHF. Kwote te nalezy
powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczanych za kazdy kolejny dzien zwloki w splacie
oraz o oplate naliczana tytulem sporzadzenia i wyslania kazdego pisma wypowiadajacego umowe okreslong w Taryfie
oplat i prowizji. Bank poinformowal dalej, ze jezeli w powyzej zakreSlonym terminie nastgpi splata wymagalnego
zadluzenia, wypowiedzenie traktowac nalezy jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na
dotychczas obowiazujacych warunkach. Natomiast w przypadku nieuregulowania badz uregulowania w niepelnej
wysoko$ci wymagalnego zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w zakreSlonym terminie, umowa zostanie
rozwigzana. Pisma zostaly doreczone pozwanym w dniu 15 lutego 2010 r.

I. F. skladajac swoj podpis na wypowiedzeniu nie analizowala podstaw do wypowiedzenia umowy. Tq kwestig
zajmowal sie specjalnie wyznaczony do tego zesp6t.

W ostatnim dniu 30-dniowego terminu wypowiedzenia, 17 marca 2010 r., pozwani dokonali wplaty kwoty 4.800 zl,
z ktorej Bank pobral jedynie czesé tej kwoty, to jest 4.690,10 zl, przeliczajac ja po kursie z dnia 16 marca 2010 r.
(w wysokosci 2,7385) i zaliczajac ja na splate nalezno$ci do kwoty 1.712,65 CHF. Dopiero nastepnie pozostala kwote
109,90 zl Bank zaksiegowal tytulem oplat i prowizji. Ponadto Bank, uwzgledniajac dodatkowe zadluzenie z tytulu
kolejnej raty kredytowej powstajace w dniu 8 marca 2010 r., zaliczyl kwote 1.712,65 CHF na kapital w czesci 839,89



CHF, na odsetki biezace w czesci 839,14 CHF i na odsetki karne w czeéci 33,62 CHF, a nie w calo$ci na pomniejszenie
przeterminowanego kapitatlu i odsetek.

Pozwani dokonali wplaty 4.800 zt kierujac sie kursem franka szwajcarskiego z dnia wplaty obowigzujacym w
Banku. Pozwani nie wiedzieli, ze Bank z wplaconej kwoty pobral prowizje i nie wiedzieli, Ze nadal wystepuje
zaleglo$¢. Wypowiedzenie umowy traktowali jako warunkowe, a nie jako ostateczne.Dane Banku, do ktérych pozwani
mieli dostep, nie pozwalaly im na ustalenie, ktére naleznosci zostaly uregulowane poprzez wplate kwoty 4.800 zt
Uwzgledniajac kurs CHF z 17 marca 2010 r. (w wysoko$ci 2,7345) oraz calg wplacong w dniu 17 marca 2010 r. na
rachunek kwote 4.800 zl, §rodki na splate zalegloSci wynosily 1.755,35 CHF, co stanowito kwote wyzszg od zalegloSci
0 20,01 CHF.

Dokonywane nastepnie przez pozwanych wplaty na rachunek nie zostaly zaliczone przez Bank na poczet splaty
calo$ci naleznoéci. Mianowicie dokonana przez pozwanych w dniu 26 marca 2010 r. wplata kwoty 20.130 z} zostata
zaksiegowana przez Bank jedynie w czeSci, to jest w kwotach 120 zl i 400 zl, a takze zostala zaksiegowana na splate
kredytu w kwocie 2.262,01 zL. Na rachunku pozostala wiec kwota 17.347,93 zl, ktéra nastepnie prawie w catoSci,
w kwocie 17.300 zl zostala wyplacona w gotéwce. Nastepnie w dniu 30 marca 2010 r. ponownie rachunek zostal
zasilony kwotg 18.489,10 zl i od tego czasu do 7 kwietnia 2010 r. na rachunku przeprowadzano szereg transakcji
zar6wno zasilajacych, jak i obciazajacych, w wyniku ktérych saldo rachunku oscylowalo w przedziale pomiedzy 380,73
z} a 44.630,06 z. W dniu 9 kwietnia 2010 r. pozwani wplacili kwote 20.377,39 zl, ktéra zostala zaewidencjonowana
na splate caloéci wymagalnego zadluzenia. Pismem z 20 maja 2010 r. pozwani zwrécili sie do Banku o anulowanie
wypowiedzenia umowy kredytu i kontynuowanie splaty kredytu na dotychczasowych zasadach.

Prowadzone nastepnie préby restrukturyzacji zadluzenia poczatkowo nie zakonczyly sie porozumieniem. Pozwani po
wypowiedzeniu umowy nadal dokonywali wplat na rachunek w celu splaty zalegloéci.W dniach 15 listopada 2010 r.
16 grudnia 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Bank zaksiegowal warto$ci na poczet splaty kapitatu, podczas gdy w tym czasie
narastaly odsetki od wymagalnego kredytu. Ponadto w dniu 15 lutego 2011 r. Bank zaksiegowal kwote 657,14 CHF na
poczet biezacych odsetek, podczas gdy z dokumentow nie wynika, od czego te biezace odsetki miatyby narastac.

Ostatecznie w dniu 8 lipca 2011 r. Bank zawart z pozwanymi porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...),
w ktérym strony o$wiadcezyly, ze umowa kredytu konsolidacyjnego z 5 maja 2004 r. zostala rozwigzana w drodze
wypowiedzenia przez Bank, a zadluzenie z tytulu umowy na dzien 8 lipca 2011 r. wynosi 110.116,23 CHF, w tym: kapital
— 89.556,77 CHF, odsetki naliczone do 7 lipca 2011 r. — 20.559,46 CHF (cze$¢ wstepna porozumienia). Uznajac to
zadluzenie pozwani zobowigzali sie do jego splaty w miesiecznych ratach do 30 lipca 2014 r., przy czym pierwsza rata
miala wynosi¢ 1.000 CHF, 12 kolejnych rat po 2.000 CHF, 12 nastepnych rat po 2.500 CHF, 11 nastepnych rat po
3.000 CHF, a ostatnia rata miala by¢ rata wyréwnujaca. Wplacone kwoty mialy by¢ przeliczane na walute kredytu
wedhlug kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w dniu wplaty. Okre§lono réwniez kolejno$¢ zaliczania
wplaconych kwot w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnoSci mialy by¢ zaliczane na splate kapitalu, nastepnie odsetek,
a w dalszej kolejnoéci na koszty/oplaty (§ 1 porozumienia). Kapital zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej jako 4-krotnosé stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien zawarcia porozumienia
wynosila 24% w stosunku rocznym (§ 2 porozumienia). Strony postanowily, ze w przypadku braku splaty w terminach
splat powstale zadluzenie jest traktowane jako zadtuzenie przeterminowane, od ktérego Bank bedzie pobieral odsetki
karne w wysokosci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien zawarcia porozumienia wynosila
24% w stosunku rocznym, ktére mialy podlegaé splacie w pierwszej kolejnosci (§ 4 porozumienia). Strony postanowily
roéwniez, ze Bank moze wypowiedzie¢ porozumienie miedzy innymi, jezeli dluznicy nie dotrzymajg warunkéw
porozumienia, w szczeg6lnoSci nie dokonaja w terminie sptaty dwoch rat w pelnej wysokosci i uprzednio zostali
wezwani do splaty zaleglych rat. Okres wypowiedzenia okreslono na 30 dni (§ 7 porozumienia). Jednocze$nie strony
ustalily, Ze miedzy innymi pisma dwukrotnie awizowane, a nieodebrane z jakiejkolwiek przyczyny, wystane na adres
wskazany przez dluznikéw lub pisma wyslane na adres okre$lony w porozumieniu i zwrocone z adnotacja ,adresat
wyprowadzil sie” traktowane sg jako réwnoznaczne z doreczeniem (§ 11 porozumienia).



Pozwani zawarli powyzsze porozumienie, aby uniknaé¢ egzekucji. Nie mieli oni wplywu na jego tresé. Poczatkowo
pozwani wykonywali porozumienie, ale z czasem pojawily sie problemy ze splata zadluzenia przez pozwanych.
Whplacone przez pozwanych kwoty przeliczane byty na walute CHF wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w Banku
w dniu wplaty. Splaty byly przewalutowywane wedlug wlasciwych kurséw poza wplatami z 30 kwietnia 2012 r.,
5 lipca 2012 r. i 21 grudnia 2013 r., przy czym réznice byly na korzy$¢ pozwanych i wyniosly lacznie 21,82 CHF.
Ostatecznie pozwani przestali splaty zalegloSci, poniewaz nie wiedzieli, w jaki spos6b Bank dokonuje ksiegowania
wplacanych kwot i wedtlug jakiego kursu, a ponadto pomimo wplat nie dochodzilo praktycznie do zmniejszania
sie zadluzenia. W 2012 r. Bank wzywal pozwanych do splaty zadluzenia powstalego wedlug porozumienia z 8
lipca 2011 r. Pismem z 30 stycznia 2013 r. pozwani zwroécili sie do Banku o czasowe obnizenie miesiecznej raty
do kwoty 1.000 CHF w okresie od 1 lutego do 30 czerwca 2013 r. Pismami z 6 kwietnia 2013 r. Bank wezwal
pozwanych do uregulowania zaleglosci przeterminowanych w wysoko$ci 12.008,52 CHF w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Bank wskazal jednoczeénie, ze konsekwencja dalszego uchylania sie od wykonywania zobowigzania
bedzie wypowiedzenie umowy. Wezwania zostaly doreczone pozwanym w dniu 15 kwietnia 2013 r. Pismem z 30
czerwca 2013 r. pozwani zwrécili sie do Banku o wydluzenie splaty kredytu do 2017 r. Bank uzaleznil zgode
na rozpatrzenie wniosku od wplaty kwoty 50.000 zl do 30 wrze$nia 2013 r. Pismami z 2 pazdziernika 2013 r.,
zatytulowanymi ,wypowiedzenie porozumienia”, Bank zlozyl o§wiadczenia, w ktorych wskazal, ze z uwagi na brak
splaty zadluzenia przeterminowanego wypowiada porozumienie z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego
30 dni od otrzymania pisma. Ponadto Bank wskazal, ze wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma kwota zadluzenia
przeterminowanego wynosi 17.071,37 CHF, w tym: kapital — 17.056,21 CHF, odsetki — 15,16 CHF. Kwote te nalezy
powiekszy¢ o odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane za kazdy kolejny dzien zwloki w splacie oraz o
kwote kolejnych rat restrukturyzacji, ktére beda wymagalne w dniu dokonywania platnoéci. Bank poinformowat dalej,
ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastapi splata calo$ci zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie traktowaé
nalezy jako bezskuteczne, a w konsekwencji porozumienie bedzie kontynuowane na dotychczas obowigzujacych
warunkach. Natomiast w przypadku nieuregulowania badz uregulowania przeterminowanego zadluzenia w niepelne;j
wysokoSci porozumienie ulegnie rozwigzaniu w uplywem okresu wypowiedzenia. Pisma, wyslane na adres wskazany
przez pozwanych w porozumieniu, zostaly dwukrotnie awizowane - w dniach 7 pazdziernika 2013 r. i 15 pazdziernika
2013 1., a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. zwr6cone z adnotacja: ,nie podjeto w terminie”. Po wyslaniu
wypowiedzenia porozumienia pozwani dokonali cze$ciowej splaty zadluzenia, w tym 31 pazdziernika 2013 r. wplacili
kwote 3.500 zl. Bank pismami z 22 listopada 2013 r. wzywat jeszcze pozwanych do zaplaty kwoty 94.728,13 CHF, ale
takze te przesylki zostaly zwrdcone z adnotacja: ,,nie podjeto w terminie”.

Przy przyjeciu bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu i uwzglednieniu dokonywanych przez pozwanych
wplat, kredyt bylby splacany bez jakiejkolwiek nieterminowosci, a na dzien zlozenia pozwu (4 marca 2014 r.)
zadluzenie pozwanych wobec Banku wynosiloby 82.269,07 CHF, ale na rachunku bankowym kredytobiorcow
wystepowalaby nadwyzka w kwocie 29.012,89 CHF.

Przy przyjeciu przewalutowania wplat w polskich zlotych na franki szwajcarskie wedlug kursu $redniego NBP,
zadluzenie pozwanych na dzien sporzadzenia pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy kredytu, to jest 8 lutego 2010
r., wyniostoby 386,08 CHF tytulem kapitalu oraz 0,21 CHF odsetek karnych. Natomiast w dniu 17 marca 2010 r.
(uplyw 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy kredytu) wystapilaby nadplata w wysokosci 495,35 CHF, a po
odjeciu jej od kapitalu kredytu jego wysoko$¢ wyniostaby 103,858,79 CHF. Na dzien zawarcia porozumienia, to jest
8 lipca 2011 r. wystapitaby nadplata w wysoko$ci 7.800,51 CHF, a po odjeciu jej od kapitalu kredytu jego wysoko$é
wynioslaby 89.543,69 CHF. Przy zalozeniu, ze do zawarcia porozumienia nie dosztoby i dalej obowigzywalyby warunki
kredytu, na dzien wniesienia pozwu (4 marca 2014 r.) wystapitaby nadplata w wysokoéci 33.262,67 CHF, a po odjeciu
jej od kapitatu kredytu jego wysoko$¢ wyniostaby 49.006 CHF. Przyjmujac natomiast porozumienie z 8 lipca 2011
r., w tym spos6b dokonywania ksiegowania wplat kolejno na poczet kapitalu i odsetek i przewalutowanie wedlug
Sredniego kursu NBP oraz zaliczanie nadplaty na poczet kapitalu, zadluzenie na dzien wniesienia pozwu (4 marca
2014 r.) wyniostoby 45.907,81 CHF tytulem kapitatu, 29.576,08 CHF tytulem odsetek umownych i 2.554,84 CHF
tytulem odsetek karnych.



W dniu 26 lutego 2014 r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktéorym stwierdzil, ze na dzien 26 lutego
2014 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych M. S, B. S. i T. S. z tytulu umowy kredytu
konsolidacyjnego z 5 maja 2004 r. zmienionej porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia z 8 lipca 2011 r., na ktére
sklada sie: kapital — 43.540,98 CHF, odsetki umowne naliczone od kapitalu w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym nalezne za okres od 6 czerwca 2010 r. do 25 lutego 2014 r. — 52.043,87 CHF,
razem 95.584,85 CHF.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, powolujac przepisy art. 69 i 75 prawa bankowego oraz zapisy umowy
kredytowej laczacej strony, w tym postanowienia regulaminu kredytowania oso6b fizycznych dotyczace wypowiedzenia
umowy uznal, ze do wypowiedzenia umowy nie doszlo, a skoro tak, to stron nie wiaze p6Zniejsze porozumienie z dnia
8 lipca 2011 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kredyt udzielony pozwanym jest w istocie kredytem zlotowkowym pomimo tego,
ze wyrazono w nim kwote zobowigzania w CHF. Frank szwajcarski stanowil bowiem jedynie klauzule waloryzacyjna.
Zgodnie z zapisami umowy pozwani mogli zada¢ wyplaty kredytu jedynie w PLN, nie CHF a bank mag} zadac splaty
kredytu tylko w PLN a nie CHF gdyz takiej waluty pozwanym nie udostepnil. W dacie zawarcia umowy kredytu przez
strony obowiazywatl art. 358 § 1 k.c. sprzed nowelizacji, (ktora weszla w zycie 24.01.2009r.). Zgodnie z wczesnym
brzmieniem 358 § 1 k.c. ,,z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych zobowiazania na obszarze RP moga by¢
wyrazone tylko w pienigdzu polskim”. Zasada nominalizmu odnosila sie takie do zobowiazan pienieznych wyrazonych
w obcej walucie. Zacigganie zobowiazan pienieznych oraz dokonywanie zaptaty w walutach obcych byto przedmiotem
tzw. obrotu dewizowego (ustawa z dnia 2.12.1994r.) a wyrazenie przez strony zobowiazania pienieznego, do ktérego
nie stosowal sie w/w przepisoOw bylo sprzeczne z ustawg i w mys$l art. 58 k.c. czynnoscia niewazna. Nawet wiec gdyby
uzna¢ wypowiedzenie za prawidlowo zlozone domaganie sie w pozwie przez powoda zaplaty kwoty niesplaconego
kredytu w CHF jest niezgodne z zawarta umow3 jak i obwigzujacym w dacie zawarcia umowy przepisami prawa i nie
moze zashugiwac na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze z uwagi na oddalenie powodztwa z wymienionych wzgledow pominat w
rozwazaniach kwestie abuzywno$ci konkretnych zapisow umowy kredytowej laczacej strony.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie :

- przepisu art. 358 kodeksu cywilnego i art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r prawo dewizowe oraz art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu, to jest w
dniu 5.05.2004 r przez przyjecie, ze zobowigzania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone jedynie
w pienigdzu polskim, przez co spelienie §wiadczen z tej umowy kredytu moglo nastapi¢ tylko w walucie polskiej
i przedmiotowy kredyt, jest kredytem wyrazonym w walucie polskiej i zasadzenie Swiadczenia mozliwe jest tylko w
walucie polskiej, gdy zdaniem powoda kredyt ten mogl by¢ i jest wyrazony w walucie franka szwajcarskiego i roszczenia
z umowy kredytu moga by¢ zasadzone w walucie franka szwajcarskiego,

- przepisu art. 75 ustawy prawo bankowe i art. 5 kodeksu cywilnego przez przejecie, ze dokonane przez powoda
wypowiedzenie pozwanym umowy kredytu naruszylo zasady wypowiadania umoéw kredytu oraz zasady wspdlzycia
spolecznego, gdy zdaniem powoda tych zasad nie naruszono,

- przepisu art. 917 kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...) z dnia
8.07.2011r. nie spelnialo wymagan przewidzianych dla ugody i nie obowiazywalo, gdy strony zawarly to porozumienie,
a pozwani nie uchylili sie od skutkéw prawnych zawarcia tego porozumienia,

2) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie ustawy prawo dewizowe z dnia 2.12.1994r, gdy w
dniu zawarcia umowy kredytu to jest w dniu 5.05.2004 r obowigzywaly przepisy ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002



r. Prawo dewizowe w tym art. 3 ust 3 tej ustawy zezwalajacy bankom na dokonywanie obrotu dewizowego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej bez ograniczen przewidzianych tym prawem dewizowym,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego :

- przez przyjecie, ze kredyt udzielony pozwanym jest kredytem udzielonym w walucie polskiej, gdy frank szwajcarski
jest ustalony w umowie kredytu jako waluta kredytu oraz w walucie franka szwajcarskiego jest prowadzona ewidencja
rachunkowa kredytu w tym jego splaty, oraz zabezpieczajace kredyt hipoteki sa takze wyrazone w walucie CHF,

- przez przyjecie, ze tylko w walucie polskiej powdéd moze dochodzi¢ od pozwanych zasadzenia wymagalnego
$wiadczenia z tytulu umowy kredytu , gdy w umowie kredytu ustalone jest, ze zaplata wymagalnych kwot ma nastapic¢
wedtug kursu waluty CHF z dnia jej faktycznej splaty oraz zezwalaja na taka splate przepisy prawa i dochodzenie
roszczen wyrazonych w walucie CHF jest dopuszczalne,

- przez przyjecie, ze harmonogram splaty kredytu okreslal obowiazek splaty w PLN, a nie w CHF, gdy w tych
harmonogramach splaty zobowigzania pozwanych byly wyrazone w walucie CHF,

- przez przyjecie, ze dokonane przez powoda wypowiedzenia umowy kredytu pozwanym nie byly poprzedzone
dzialaniami upominawczymi i o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu byly niejednoznaczne i nie doprowadzily
do rozwiazania z pozwanymi umowy kredytu oraz, ze w zwigzku z tymi wypowiedzeniami powo6d naruszyl zasady
wypowiadania umow kredytu, a takze, ze dokonane przez powoda wypowiedzenia umowy kredytu pozwanym
naruszajg zasady wspolzycia spolecznego, gdyz zdaniem powoda wymienione czynnoéci powdd wykonat prawidlowo
izadnych zasad nie naruszyt,

- przez przyjecie , ze powoda i pozwanych nie wigze porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia nr (...) zdnia 8.07.2011
r., gdyz zdaniem powoda porozumienie to wigze strony i ma moc ugody , przez przyjecie , ze roszczenia powoda
dochodzone pozwem s3 przedwczesne , poniewaz zdaniem powoda roszczenia te s3 wymagalne ,

4) nie wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez :

- nie wyja$nienie wedlug jakich kurséw waluty CHF powinny by¢ rozliczane wplaty na poczet splaty zadluzenia
pozwanych wynikajacego z umowy kredytu ,

- nie wyjasénienie czy wypowiedzenie pozwanym porozumienia w sprawie splaty zadluzenia z dnia 8.07.2011 r. bylo
skuteczne.

W oparciu o te zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 95 584.85 CHF , z odsetkami wynoszacymi czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 4.03.2014 r do dnia zaplaty i kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych za obie instancje lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie zasadne sa jej zarzuty dotyczace rodzaju udzielonego pozwanym kredytu przez poprzednika prawnego
strony powodowej umowa z dnia 5 maja 2004 roku, ale zasadniczym zagadnieniem w tej sprawie jest ocena, czy
umowa ta zostala w sposdb prawidlowy wypowiedziana skierowanymi do pozwanych pismami z dnia 8 lutego 2010
roku i w tym zakresie ocena Sadu Okregowego jest prawidlowa.



Gdy chodzi o zarzuty apelacji dotyczace rodzaju udzielonego pozwanym kredytu umowa z dnia 5 maja 2004 roku,
ktore sa eksponowane w apelacji i stanowia znaczacg jej cze$¢, zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze Bank (...) S.A. a po
zmianie nazwy Bank (...) S.A. - poprzednik prawny powoda, zawart z pozwanymi umowe kredytu konsolidacyjnego
nr (...) na podstawie ktdrej udzielil pozwanym kredytu w walucie ktora jest frank szwajcarski. O tym, ze jest to kredyt
wyrazony w walucie obcej - franka szwajcarskiego Swiadczy tres¢ umowy kredytu, a w szczegdlnosSci wskazany jako
waluta kredytu wlaénie frank szwajcarski oraz postawiona do dyspozycji kwota kredytu, ustalona od kredytu prowizja,
wskazane kwoty jako raty kredytu, odsetki umowne od kredytu, a takze zabezpieczenia splaty kredytu w formie
hipoteki umownej zwyklej i kaucyjnej, ktore sa wyrazone we franku szwajcarskim. Oprocentowanie kredytu bylo takze
wyrazone w zmiennej stawce LIBOR 6 M dla waluty CHF, powiekszonej o ustalong w umowie marze banku czyli byto
przewidziane dla kredytu walutowego .

Zgodzic¢ sie nalezy takze z apelujacym, ze art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe,
obowiazujacy w chwili zawarcia umowy stanowil, ze umowa kredytu powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i
walute kredytu, a art. 358 § 1 k.c. wowczas obowiazujacy, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Takim
wyjatkiem w ustawie przewidzianym, jest art. 3 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe, ktéry w brzmieniu
obowiagzujacym w czasie zawarcia umowy kredytu stanowil, ze ograniczen okreslonych w art. 9 tej ustawy nie stosuje
sie do obrotu dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa prowadzgca dzialalno$c
pod nadzorem wladz nadzorczych uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad
okreslonymi instytucjami finansowymi.

W zwigzku z tym, nie ulega watpliwosci, ze w chwili zawarcia umowy kredytu, o ktory chodzi w tej sprawie, Bank (...)
S.A. jako podlegajacy przewidzianemu w ustawach prawo bankowe i prawo dewizowe nadzorowi, mogl z pozwanymi
zawrze¢ umowe kredytu, w ktorej waluta kredytu jest frank szwajcarski.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wypowiedzenia umowy zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym strony
powodowej i pozwanymi, w dacie gdy juz powdd podejmowal czynnosci zwigzane z tym wypowiedzeniem, uznaé
nalezy zZe, jak juz zaznaczono na wstepie, wypowiedzenie to nie jest skuteczne, co oznacza, iz bezskuteczne jest takze
porozumienie stron z dnia 8 lipca 2011 roku, a w konsekwencji bezzasadne, a co najmniej przedwczesne, powddztwo
w tej sprawie, skoro umowa (termin ktorej jeszcze nie uplynal) jest aktualna i powinna by¢ zrealizowana.

W tym zakresie przywolaé nalezy ustalenia Sadu pierwszej instancji z ktérych wynika, ze pismami z 8 lutego 2010 .,
zatytulowanymi ,wypowiedzenie umowy”, Bank dzialajacy przez pelnomocnikéw I. F. i E. M. (obecnie E. J.) zlozyl
o$wiadczenia, w ktorych wskazal, ze w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego rozwigzuje umowe
kredytu za wypowiedzeniem, ktorego okres wynosi 30 dni od daty otrzymania pisma. Ponadto Bank wskazal, ze wedlug
stanu na dzien sporzadzenia pisma kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 1.735,34 CHF, w tym: kapital -
1.288,04 CHF, odsetki - 447,30 CHF. Kwote te nalezy powiekszy¢ o kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego
naliczanych za kazdy kolejny dzien zwloki w splacie oraz o oplate naliczang tytulem sporzadzenia i wystania kazdego
pisma wypowiadajacego umowe okre$long w Taryfie oplat i prowizji. Bank poinformowal dalej, Ze jezeli w powyzej
zakreSlonym terminie nastgpi splata wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie traktowaé nalezy jako bezskuteczne,
a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych warunkach. Natomiast w przypadku
nieuregulowania badz uregulowania w niepelnej wysoko$ci wymagalnego zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy
w zakreSlonym terminie, umowa zostanie rozwigzana. Pisma zostaly doreczone pozwanym w dniu 15 lutego 2010
r. Osoby ktére podpisaly pisma majgce stanowi¢ wypowiedzenie pozwanym umowy nie analizowaly podstaw do
wypowiedzenia tej umowy. Ta kwestig zajmowal sie specjalnie wyznaczony do tego zespdt w powodowym banku.

Co istotne w ostatnim dniu 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy, 17 marca 2010 r., pozwani dokonali wplaty
kwoty 4.800 zl, z ktorej Bank pobratl jedynie cze$é, to jest 4.690,10 zl, przeliczajac ja po kursie z dnia 16 marca 2010 1.
(w wysokoSci 2,7385) i zaliczajac ja na splate nalezno$ci do kwoty 1.712,65 CHF. Dopiero nastepnie pozostala kwote
109,90 zI Bank zaksiegowal tytulem oplat i prowizji. Ponadto Bank, uwzgledniajac dodatkowe zadluzenie z tytulu
kolejnej raty kredytowej powstajace w dniu 8 marca 2010 r., zaliczyl kwote 1.712,65 CHF na kapital w czesci 839,89



CHF, na odsetki biezace w czesci 839,14 CHF i na odsetki karne w czeéci 33,62 CHF, a nie w calo$ci na pomniejszenie
przeterminowanego kapitatu i odsetek. Pozwani dokonali wplaty 4.800 zl kierujac sie kursem franka szwajcarskiego z
dnia wplaty obowigzujacym w Banku. Pozwani nie wiedzieli, ze Bank z wplaconej kwoty pobral prowizje i nie wiedzieli,
ze wedlug Banku nadal wystepuje zaleglo$¢. Wypowiedzenie umowy traktowali jako warunkowe, a nie jako ostateczne.
Dane Banku, do ktérych pozwani mieli dostep, nie pozwalaly im na ustalenie, ktére naleznos$ci zostaly uregulowane
poprzez wplate kwoty 4.800 zt. Uwzgledniajac kurs CHF z 17 marca 2010 r. (w wysoko$ci 2,7345) oraz cala wplacong
w dniu 17 marca 2010 r. na rachunek kwote 4.800 z}, §rodki na splate zalegto$ci wynosily 1.755,35 CHF, co stanowilo
kwote wyzsza od zaleglosci o0 20,01 CHF.

Dokonywane nastepnie przez pozwanych wplaty na rachunek nie zostaly zaliczone przez Bank na poczet splaty
calo$ci naleznoéci. Mianowicie dokonana przez pozwanych w dniu 26 marca 2010 r. wplata kwoty 20.130 z} zostata
zaksiegowana przez Bank jedynie w czesci, to jest w kwotach 120 zl i 400 zl, a takze zostala zaksiegowana na splate
kredytu w kwocie 2.262,01 zL. Na rachunku pozostala wiec kwota 17.347,93 zl, ktéra nastepnie prawie w catoSci,
w kwocie 17.300 zl zostala wyplacona w gotéwce. Nastepnie w dniu 30 marca 2010 r. ponownie rachunek zostal
zasilony kwotg 18.489,10 zl i od tego czasu do 7 kwietnia 2010 r. na rachunku przeprowadzano szereg transakcji
zar6wno zasilajacych, jak i obciazajacych, w wyniku ktérych saldo rachunku oscylowalo w przedziale pomiedzy 380,73
z} a 44.630,06 z. W dniu 9 kwietnia 2010 r. pozwani wplacili kwote 20.377,39 zl, ktéra zostala zaewidencjonowana
na splate caloéci wymagalnego zadluzenia. Pismem z 20 maja 2010 r. pozwani zwrécili sie do Banku o anulowanie
wypowiedzenia umowy kredytu i kontynuowanie splaty kredytu na dotychczasowych zasadach. Prowadzone nastepnie
proby restrukturyzacji zadluzenia poczatkowo nie zakoncezyly sie porozumieniem. Pozwani po wypowiedzeniu umowy
nadal dokonywali wplat na rachunek w celu splaty zaleglosci.

Bezskuteczno$¢ wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu wynika takze z dokonanej, wbrew zarzutom apelacji,
prawidlowej analizy przepiséw prawa materialnego przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 75 prawa bankowego w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej bank moze, z zastrzezeniem art. 75¢, miedzy innymi wypowiedzie¢ umowe kredytu. Warunki
wypowiedzenia powinna okre$la¢ umowa kredytowa, zawarta z bankiem lub regulamin kredytowy, stosowany przez
dany bank. Jednak warunki te nie moga by¢ sprzeczne z art. 75 ustawy Prawo bankowe. Bank moze dokonac
wypowiedzenia umowy kredytowej w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane badz
w przypadku utraty zdolnoS$ci kredytowej przez kredytobiorce.

Wypowiedzenie przez bank umowy kredytu moze nastapi¢ takze z innych powod6w niz przewidziane w art. 75. Powody
te powinny by¢ wymienione w umowie kredytu. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej w calo$ci, zostaje ona
rozwigzania z chwilg uplywu wyznaczonego terminu. W tym momencie powstaje stan wymagalno$ci roszczenia banku
o zwrot okreslonej cze$ci sumy wykorzystanego kredytu. Kredytobiorca jest w tej sytuacji zobowigzany niezwlocznie
dokona¢ takiego zwrotu wraz z odsetkami, naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu, oczywiécie o ile umowa
kredytu nie stanowi inaczej.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze wypowiedzenie umowy stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow
uprawnienie banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku
przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagly,
zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z tre$cia umowy kredytowe;j.
Wypowiedzenie umowy kredytu bank powinien poprzedzi¢ dzialaniami upominawczymi, a samo o$wiadczenie
sformulowaé w sposob jednoznaczny dla dluznika. W okoliczno$ciach tej sprawy, zgodnie z postanowieniami umowy,
w szczegoblnosSci zawartymi w § 13 i 14 oraz § 12 regulaminu kredytowania oséb fizycznych, warunkiem koniecznym
domagania sie niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami jest wypowiedzenie umowy kredytu
w przypadku zaprzestania jego splacania i powstania zalegloSci. Okres wypowiedzenia zostal okreslony na 30
dni, a uplyw tego terminu skutkuje rozwiazaniem umowy, w szczegélnosci ustaniem obowiazku splaty kredytu w
okreslonych ratach, w ktorego miejsce wchodzi obowiazek splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami.
Tymczasem wypowiedzenie pozwanym umowy kredytowej z dnia 8 lutego 2010 r. okreSlalo wysoko$é zobowigzan
pozwanych we frankach szwajcarskich i nie zawieralo w swojej tresci okreSlenia zalegloéci w zlotowkach, nie



wskazywalo zadnego kursu walutowego, wedlug ktérego mialaby nastapi¢ przeliczenie kwoty do splaty. Nastapilo
to w okoliczno$ciach gdy kurs CHF do PLN zmienial sie nawet kilka razy dziennie. O skali trudnoéci dokonania
przeliczenia kwoty zadluzenia CHF do PLN $wiadczy chociazby fakt, na ktory powolat sie Sad Okregowy, ze problemy
z dokonaniem przeliczenia zaleglo$ci pozwanych miala réwniez biegla sadowa. Wypowiedzenie umowy z dnia 8 lutego
2010 r. zawiera informacje, ze ,w przypadku nieuregulowania badz uregulowania w niepelnej wysokoéci wymagalnego
zadluzenia umowa zostanie rozwigzana”, bez zadnego wskazania jaka jest to kwota w zlotdwkach. Niezaleznie zatem
od tego, ze wypowiedzenie umowy o ktore tu chodzi byto warunkowe, zgodzic¢ sie nalezy takze, ze domaganie sie od
pozwanych jako konsumentéw aby sami dokonali przeliczenia wplaty zaleglo$ci z CHF na PLN wedlug kursu znanego
tylko powodowi, a nastepnie wypowiedzenie umowy gdy blednie przeliczyli te zaleglo$c¢ jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) i jako takie nie moze podlega ochronie. Wynika to takze z umowy zawartej
pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanymi. W § 5 regulaminu kredytowania os6b fizycznych, ktory
jest czescia tej umowy postanowiono bowiem, ze Bank jest zobowigzany do wykonywania zawartych z Kredytobiorca
uméw z zachowaniem zawodowej starannosci, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegolnoéci z
uwzglednieniem uzasadnionych intereséw Kredytobiorcy. Przedstawione okoliczno$ci, szczegolnie wykazany przez
pozwanych fakt, ze w terminie wypowiedzenia umowy 17 marca 2010 roku wplacili wymagana kwote zadluzenia,
wskazuja na to, ze Bank swoich obowiazkow w §wietle tych postanowien umowy nalezycie nie wykonal.

Dlatego uzna¢ nalezy, ze umowa pierwotna zawarta miedzy stronami, wobec bezskutecznos$ci jej wypowiedzenia
pismami z dnia 8 lutego 2010 roku, a co za tym idzie bezskuteczno$ci zawartego nastepnie porozumienia z dnia 8
lipca 2011 roku, nadal obowigzuje.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pozwani od dluzszego czasu nie splacaja kredytu, ale wysoko§é tego zadluzenia,
nawet przy przedstawieniu hipotetycznych wersji tej wysokosci nie mogla by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego, strona powodowa bowiem oparta powddztwo na podstawie faktycznej zwigzanej z wypowiedzeniem
umowy pismami z dnia 8 lutego 2010 roku i konsekwencjach wynikajacych z porozumienia z dnia 8 lipca 2011
roku i pomimo hipotetycznych rozwazan dotyczacych innych niz dochodzona kwoty, tej podstawy do zamkniecia
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji nie zmienila. Nie uczynila tego, wbrew argumentom podnoszonym w
postepowaniu apelacyjnym, w piSmie z dnia 4 grudnia 2018 roku zlozonym bezposérednio przed zamknieciem
tej rozprawy. Natomiast twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 30 grudnia 2019 roku, zlozonym w postepowaniu
apelacyjnym, podobnie jak wniosek dowodowy sformulowany dopiero na rozprawie apelacyjnej o dopuszczenie
dowodu z harmonogramu splaty zadluzenia pozwanych (stanowiacego zalgcznik do ostatnio wymienionego pisma
procesowego) oraz ewentualny wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej - na
okoliczno$é wyliczenia wymagalnoSci roszczenia na dzien wyrokowania przez Sad pierwszej instancjii Sad Apelacyjny
byly spéZznione, w rozumieniu art. 381 k.p.c., i dlatego zostaly pominiete.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeco6w prawnych, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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