Sygn. akt I ACa 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko K. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt II C 418/17,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat K. Z. 6 974,10 (szesc tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat cztery i 10/100) zlotych, w tym 1 304,10 (tysiac trzysta cztery i 10/100) zlote podatku
od towarow i ustug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8 640 (osiem tysiecy sze$éset czterdziesci) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Zymetka SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak




I ACa 166/19

UZASADNIENIE

Powod H. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. G. 200.000 zl z tytulu zadoécuczynienia za szkody moralne i
zdrowotne oraz przeproszenia go, wskazujac iz pozwana falszywie pomoéwila go w pi$émie procesowym z 6 listopada
2016 r. stanowigcym odpowiedz na pozew w sprawie II C 392/16, w zakresie w jakim podala, ze powdd podzega
Swiadkow do skladania falszywych zeznan i falszywych oskarzen i pomowien. Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
W piémie procesowym z 24 wrze$nia 2017 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu do 500.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia.

Wyrokiem z 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powdédztwo (punkt 1), nie obciazyl powoda
kosztami procesu (punkt 2) oraz przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. Z. i rzecz adwokata W. W.
wynagrodzenie po 4.428 zl, w tym podatek od towarow i ustug w wysokosci 828 zl, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi i pozwanej z urzedu (punkt 31 4).

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana jest partnerka brata powoda. Przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne,
w ktorym pozwana skladala zeznania w charakterze Swiadka. W zwiazku z treécia zeznan zlozonych przez pozwang
w postepowaniu karnym powod wytoczyl przeciwko pozwanej sprawe o naruszenie dobr osobistych. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt IT C 392/16. W odpowiedzi na pozew zlozonej do sprawy II C 392/16 pozwana wskazala,
ze zawnioskowani przez powoda $§wiadkowie beda przeciwko niej falszywie zeznawaé, gdyz zostali odpowiednio
nastawieni przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze sformulowania uzyte przez pozwana w odpowiedzi
na pozew zlozonej w sprawie IT C 392/16 nie wykraczaly poza normy niezbedne dla podjecia obrony. Pozwana
w piSmie tym odniosla sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda i wyrazila swoje subiektywne
przekonanie co do ich warto$ci oraz metod ich pozyskania. Pozwana zamierzala wykaza¢ bezzasadno$¢ zadania
pozwu. Sad Okregowy wskazal, Ze powod nie jest osoba powszechnie znang, a ze zlozona odpowiedzia na pozew
mogla zapozna¢ sie ograniczona liczba os6b. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tre$¢ pisma procesowego nie miala
na celu przedstawienia powoda w zlym $wietle. Zostalo ono zlozone w zwigzku z procesem cywilnym. Tre$¢ pisma
procesowego nie naruszala dobr osobistych powoda. Dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24
k.c. Sad Okregowy, zgodnie z art. 102 k.p.c., nie obciazyl powoda kosztami procesu. Wskazal, ze powdd przebywa
w areszcie i nie osigga dochod6éw oraz ma problemy zdrowotne. Jako podstawe prawna przyznania wynagrodzenia
pelnomocnikom stron ustanowionym z urzedu Sad Okregowy wskazat art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod i zarzucil naruszenie:

a) art. 24 § 1 k.c. wzwiazku z art. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz zachowanie pozwanej
w trakcie procesu, ze wzgledu na realizacje jej prawa do obrony oznacza automatyczne wylaczenie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, co doprowadzilo do uznania, iz naruszenie débr osobistych powoda nie bylo bezprawne,
podczas gdy wylaczenie bezprawno$ci powinno mie¢ charakter wyjatkowy i fakt ten powinien by¢ wnikliwie zbadany
przez sad, w szczegblnoSci czy naruszajacy dobro osobiste korzystat z prawa do obrony w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i tym samym czy powinien korzystaé z ochrony swego prawa;

b) art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 234 k.p.c. poprzez ich blednga wykladnie, polegajaca na pomieciu
obowiazujacego domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego powoda i obaleniu tego domniemania z
urzedu, podczas gdy w razie istnienia domniemania prawnego, strona ktéra wywodzi z obalenia tego skutki prawne



obcigzona jest w tym zakresie ciezarem dowodowym, a wiec to pozwana powinna udowodni¢, ze jej zachowanie nie
bylo bezprawne, czego w procesie nie uczynila;

c¢) art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego sprawie materiatu dowodowego, dokonanie
oceny dowodow w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego;

d) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych, w tym dowodu z przestuchania §wiadkow
na okoliczno$§¢é pomawiania o falszywe zeznania;

e) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza psychiatry na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego bezprawnym dzialaniem pozwanej,
podczas gdy sad nie posiada specjalistycznej wiedzy w zakresie psychiatrii, ktora jest niezbedna do rozstrzygniecia
kwestii rozstroju zdrowia powoda w czasie otrzymania pisma pozwanej, ktérego tresé jest podstawa procesu.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego zadan w calo$ci, nie obcigzanie go kosztami
postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda jako pelnomocnika z urzedu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie, ewentualnie przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastluguja na uwzglednienie.

Przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia ochrone débr osobistych od dwoch przeslanek: zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego oraz od bezprawnosci dzialania. Na zadajacym ochrony ciazy jedynie dowdd, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego ,nie
bylo bezprawne”. Rozr6zni¢ nalezy bowiem samo naruszenie (lub zagrozenie) dobra osobistego od bezprawnego
naruszenia (lub zagrozenia) prawa osobistego, chroniacego to dobro. Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby
zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim woéwczas, gdy jest oparte na obowiazujacym
przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.

Przenoszac te rozwazania natury ogolnej na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz
powod zar6wno w uzasadnieniu zadania pozwu oraz na rozprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach w dniu
7 marca 2018 r. podal, ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste w zlozonej w sprawie II C 392/16 odpowiedzi na
pozew z 6 listopada. Pow6d wskazal, ze naruszenie swych débr osobistych upatruje w tej czesSci odpowiedzi na pozew,
w ktoérej pozwana napisala, ze §wiadkowie beda ktamac i za namowa powoda falszywie zeznawac.

Wobec wskazywania przez powoda, iz pozwana naruszyla jego dobra osobiste w pi§mie procesowym brak jest podstaw
do uznania, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Takie mozliwoéci powdd mial. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia
wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, a jedynie te dowody, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Pominiecie przez Sad Okregowy dowodow z przestuchania Swiadkdéw bylo uzasadnione. Przede wszystkim dlatego, ze
zeznania te nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w sytuacji, gdy powdd wskazywal, iz jego dobra
osobiste zostaly naruszone w pidmie procesowym, to dla oceny tego czy nastgpilo naruszenie wystarczajaca bylo
zapoznanie sie z tre$cig tego pisma. Skoro powdd opieral swoje zadanie na treSci pisma pozwanej, ktérego fragmenty
naruszajace - jego zdaniem - jego dobra osobiste wskazal nie bylo podstaw do stluchania §wiadk6w na okolicznosé tego



czy pow6d namawial §wiadkoéw do skladania falszywych zeznan czy tez na okoliczno$¢ wskazana w zarzutach apelacji
tj. pomawiania o falszywe zeznania.

Odnoszac sie natomiast do oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nalezy wskaza¢,
iz dowod ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowdd z opinii bieglego jest dopuszczalny
jedynie w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), jednakze wiadomo$ci specjalne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly potrzebne. Powdd wniosek ten zglosil na okoliczno$¢ ustalenia uszezerbku
na zdrowiu powoda spowodowanego bezprawnym dzialaniem pozwanej. Sad Okregowy zasadnie, wobec przyjecia,
iz pozwana nie naruszyta dobr osobistych powoda uznal dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry za zbedny, ktora
to opinia miala by by¢ podstawg ustalenia istnienia i rozmiaru skutkéw tego naruszenia u powoda. Dlatego nalezalo
uzna¢, ze pominiecie tych dowodoéw (z zeznan §wiadkéw oraz z opinii biegltego) nastgpilo w warunkach dostatecznego
wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzenie dalszych dowodéw bylto zbedne.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, Ze sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla tre$¢ pisma procesowego pozwanej, a to odpowiedzi na pozew zlozonej w
sprawie IT C 392/16, z ktorej powdd wywodzil naruszenie jego dobr osobistych. Treéc tego pisma procesowego wynika z
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw znajdujacego sie w tych aktach. Sad pierwszej
instancji dokonal oceny tego dowodu, ktéra doprowadzita do uznania, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone.
Ocena ta jest prawidlowa.

Wskazywana przez powoda tre$¢ pisma procesowego pozwanej brzmiala nastepujaco: ,Powod jako Swiadkow
powoluje w tym pozwie swym do przestuchania w sadzie, tak wiec nie ma watpliwosci, ze osoby, ktérych moje zeznania
po prostu obcigzaly, w tym procesie cywilnym te osoby beda falszywie pomawiaé¢ mojg osobe i rodzine i ze bedg obrazaé
ize beda ktamac i falszywie oskarzaé, bo to bedzie ich zemsta i to jest oczywiste dla mojej osoby. Takze sam powdd, co
niektorych $wiadkow moze instruowaé o tym, jak maja zeznawac i na jakie okolicznosci i krotko moéwige pod namowa
powoda co niektorzy Swiadkowie, gdyby doszlo do ich przestuchania w sadzie to bedg ewidentnie klama¢ i obraza¢ i
zniestawia¢. Uwazam, ze z grona tzw. ustawionych przez powoda $wiadkéw oczywiécie nalezy wykluczy¢ urzednikow
panstwowych w osobach (...).” (k. 92) Sad przytoczyl ta wypowiedz zlozong przez pozwana w odpowiedzi na pozew w
sprawie II C 392/16 zachowujac jej sens (uklad stéw), jednakze poprawiajac bledy ortograficzne (uznajac, iz nie mialo
to wplywu na jej treéc).

Warunkiem zgodnoéci z prawem wypowiedzi lub o§wiadczenia, skladanych w interesie procesowym strony, w obronie
jej prawa, jest jej rzetelno$¢ i zgodno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jak wskazat trafnie Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, strona, ktéra w procesie realizujac przystlugujace jej prawo do obrony,
sklada oswiadczenia naruszajace dobra osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie wowczas, gdy przedstawia fakty
i oceny ze SwiadomoScia ich niezgodno$ci z prawda (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989
r. IT CR 419/89 oraz z 3 maja 1968 r. II CR 163/68). Podkredlil réwniez, ze wyrazenie swoich racji winno nastapié¢
we wlasciwej formie, nie powinno tez wykraczac poza niezbedna, dla okre$lonych prawem celéw, rzeczowa potrzebe,
moze jednak nosi¢ cechy emocjonalnego zaangazowania, jak i moze je cechowac ekspresyjne stownictwo.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie uzaleznione bylo zatem od ustalenia, czy pozwana zamieszczajac w swoim pi§mie
procesowym wymieniong wyzej ocene postepowania powoda, kierowala sie checig dokuczenia, ponizenia, podwazenia
jego dobrego imienia powoda, czy osad taki zamie$cila w tym piSmie bez zadnej podstawy faktycznej oraz czy osad
mogt zostaé potraktowany jako realizacja uprawnien procesowych strony.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz pozwana w treéci pisma procesowego uzyla trybu przypuszczajacego wyrazajacego
jej przeczucia, iz powdd moze instruowaé Swiadkow jak maja zeznawaé. Po wtére pozwana w treSci pisma nie
podala imion i nazwisk swiadkow, nie wskazala na konkretne osoby. Po trzecie pozwana w treéci pisma wyjasnila,
ze podstawe jej twierdzen, iz Swiadkowie ,beda falszywie pomawia¢ moja osobe i rodzine i ze bedg obrazaé i ze beda
klamac i falszywie oskarza¢” stanowilo jej przekonanie, ze zachowaja sie tak z powodu zlozonych przez nig zeznan w



poprzednich postepowaniach, ktore to zeznania obcigzaly §wiadkoéw. Natomiast co do mozliwoéci instruowania przez
powoda $wiadkdéw wyjasénila, ze podstawg tego twierdzenia byla jej obawa, ze powod, ktéry przebywal w Areszcie
Sledczym ze $wiadkami moglby pozostawaé z nimi w zmowie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wypowiedZ pozwanej, ktére wedlug powoda miala naruszac jego dobre imie i
cze$é, miala miejsce w toku zainicjowanego przez powoda postepowania sagdowego i stanowila fragment zlozonego
przez pozwana w tym postepowaniu pisma procesowego. Z tre$cig pisma zapoznaly sie wylacznie strony procesu i
osoby majace stuzbowy dostep do akt.

Tre$¢ pisma procesowego pozwanej miesci sie w dozwolonej prawem ocenie dzialan powoda bedacego w sprawie, w
ktorej zostalo zlozone to pismo, przeciwnikiem procesowym pozwanej i stanowi realizacje jej prawa jako strony w
postepowaniu sgdowym do obrony i jest prawnie dopuszczalne.

Zachowanie pozwanej nie moze by¢ zatem uznane za dzialanie bezprawne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pojecie
bezprawnoS$ci oznacza ujemng ocene zachowania sie naruszyciela, oparta na sprzecznoSci tego zachowania z
porzadkiem prawnym, tj. z obowiazujacymi przepisami ustawy lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie jest
natomiast sprzeczne z porzadkiem prawnym przedstawianie swoich racji w ramach toczacego sie postepowania
organowi uprawnionemu do rozstrzygania sporow. Przeciwnie, przedstawienie twierdzen stanowi realizacje
uprawnien procesowych strony. Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze dzialania pozwanej w postaci zlozenia pisma
procesowego wyjasniajacych jej stanowisko i przedstawiajacych jej twierdzenia faktyczne nie moga by¢ uznane za
bezprawne.

Ponadto dzialanie pozwanej nie miato charakteru szykany wobec powoda, nie bylo celowg zlo§liwoscig, lecz stanowilo
realizacje uprawnien procesowych, w tym w szczegblnoéci wyraz prawa strony do przedstawiania swojego stanowiska
w sprawie. Tak wiec, jezeli nawet cze$¢ treSci zawartej w piSmie procesowym skierowanym do sadu zawiera
informacje o niewla$ciwym zachowaniu powoda (mozliwosci instruowania $wiadkow), to jednak nie stanowi dzialania
bezprawnego, co skutkuje uznaniem, ze nie zostala speliona przestanka odpowiedzialno$ci pozwanej.

Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych oparta
jest na trzech przeslankach: istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawnoSci dzialania. Ciezar
udowodnienia pierwszych dwoch przestanek obcigzal powoda, natomiast trzecia przestanka objeta jest wzruszalnym
domniemaniem prawnym. Jezeli pow6d udowodnilby naruszenie dobra osobistego, sprawca naruszenia moze zwolnic¢
sie z odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze brak bezprawnosci dzialania. Aby mozna bylo méwié¢ o naruszeniu dobr
osobistych powoda niezbedne jest ustalenie czy w spornym piSmie przedstawiono powoda w sposob naruszajacy
przepisy prawa. Pow6d domagat sie bowiem ochrony swojego dobra osobistego w postaci dobrego imienia i czci oraz
zdrowia. O naruszeniu dobra osobistego jakim jest dobre imie nie moga decydowaé subiektywne odczucia osoby
uwazajacej sie za pokrzywdzong, lecz decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje naruszenie wywolato w spoleczenstwie,
ewentualnie w Srodowisku, w ktéorym dana osoba funkcjonuje. Sporna tre$¢ pisma procesowego pozwanej miata
ograniczony zasieg oddzialywania, mogla sie z nimi zapozna¢ niewielka liczba oséb i brak bylo podstaw do przyjecia,
ze tre$¢ tego pisma miala na celu przedstawienie powoda w zlym $wietle. Pismo to zostalo zlozone w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem sadowym i w zadnym wypadku nie mialo na celu naruszenia débr osobistych
powoda. W jego tre$ci pozwana wyrazala swoje obawy co do ewentualnej prawdziwo$ci zeznan, ktore zltozyliby w
postepowaniu sagdowym zawnioskowani przez powoda §wiadkowie i co istotne uzasadniala podstawe tych obaw (1j.
zlozenie przez nia zeznan w innym postepowaniu, ktore to zeznania obcigzaly $wiadkow), wskazala takze na to, ze
powdd ,,moze instruowaé o tym, jak maja (§wiadkowie) zeznawacé i na jakie okoliczno$ci”. Natomiast uzyte w dalszym
fragmencie pisma procesowego sformutowanie ,,pod namowa powoda” oznacza pod wplywem udzielonych przez
powoda instrukeji. Pozwana jednakze nie wskazala jednoznacznie, ze powdd $wiadkéw instruuje, a jedynie wyrazila
wskazala, ze ,,moze instruowaé”, a takze wyjasnila dlaczego tak przypuszcza.

Sad nie kwestionuje tego, ze powd6d moze czué sie dotkniety stwierdzeniami pozwanej, jednakze indywidualna
wrazliwo$¢ powoda nie jest decydujaca dla ochrony lecz istotny jest kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbibr



kwestionowanych sléow przez osoby rozsadnie oceniajace spdér sadowy i majace §wiadomo$é, ze wymiana pism
procesowych daleka jest od salonowego stylu wypowiedzi. Prawo wolno$ci wypowiedzi doznaje wprawdzie ograniczen
dla ochrony dobrego imienia i praw innych osob, jednakze trzeba uwzglednié¢ wiekszy margines akceptacji dla tresci
wypowiedzi zawartych w pismach procesowych, co jest podyktowane interesem demokratycznego spoleczenstwa u
podstaw ktbrego lezy prawo do sadu.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze powdd nie wykazal naruszenia swoich débr osobistych, ktérych ochrony sie
domagal, a dzialania pozwanej w postaci zlozenia pisma procesowego przed sagdem, nie nosity cech bezprawno$ci (art.
231 24 k.c.). Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Pow6d powolywal
sie na niekorzystna sytuacje finansowa, ktora nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania art. 102 k.p.c.
Sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne
okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11). W ocenie
Sadu dla zastosowania art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace samo powolanie sie przez powoda na jego trudna sytuacje
materialng. Takze fakt odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci nie moze sam w sobie uzasadniac
zastosowania art. 102 k.p.c.

Zasada w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej czes$¢ kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczego6lny nie podlega wyktadni rozszerzajace;j.

Rowniez, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych nie moze pociggaé za
soba automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 11/111). Przy ocenie
przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
tj. podstawe oddalenia zadania, szczeg6lna zawitoé¢ lub precedensowy charakter sprawy oraz sposob prowadzenia
procesu przez strone przegrywajaca. W okolicznoS$ciach tej sprawy zadna z przytoczonych przestanek nie zachodzi.

Podstawe zasadzenia od powoda na rzecz adwokata ustanowionego dla pozwanej z urzedu naleznego mu
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym stanowit art. 98 k.p.c.
oraz § 2 punkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Natomiast podstawe
przyznania adwokatowi wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
stanowil § 8 punkt 7, § 14 ust. 1 punkt 2, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
i § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.
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