Sygn. akt I ACa 889/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w B.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 201/16,
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. o tyle, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powodki
w punkcie 1. kwote podwyzsza do 42310,81 (czterdziestu dwoch tysiecy trzystu dziesieciu i 81/100) zlotych,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote podwyzsza do 3508,02 (trzech tysiecy
pieciuset o$miu i 2/100) zlotych;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1660 (tysiac sze$éset sze$cdziesiat) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Piotr Wéjtowicz SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I A Ca 889/18

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. domagala sie od pozwanego K. D. zaplaty 76000z} wraz z
odsetkami ustawowymi od 16 stycznia 2016r.,a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W pi$mie
procesowym z 30 marca 2018r. ograniczyla powodztwo do 44909,08z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 16 stycznia 2016 r., cofajgc cze$¢ pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, na co nie wyrazil zgody przeciwnik. Zmiana
powddztwa zostala oceniona jako bezskuteczna. Powddka wskazala, iz 16 listopada 2010r. zawarla z pozwanym umowe
o wykonanie remontu dachu za wynagrodzeniem ryczaltowym 158000z}, przy czym podczas wykonywania remontu
stwierdzono potrzebe wykonania dalszych prac, w nastepstwie czego zawarto aneks zwiekszajacy zakres prac i ich
koszt. Zdaniem powddki pozwany nie wykonal powyzszej umowy w przewazajacej czesci, a zakres prac, ktory wykonat
dotkniety jest wadami dyskwalifikujacymi te prace w caloéci. Wskazala, ze zaplacita pozwanemu z tytulu wskazanej
umowy wraz z aneksem nr (...), }acznie kwote 181673z}, w ocenie powddki — bezzasadnie. Roszczenie odszkodowawcze
oparto o art. 471 ke oraz dodatkowo o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zakwestionowala wazno$¢ umowy z
dnia 16 listopada 2010r., podajac, iz do dnia 30 marca 2012 r. nie miala zarzadu, a podpisujacy w jej imieniu umowe
ZGM nie mial upowaznienia powodki.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, iz
umowa zostala zrealizowana do dnia 31 marca 2011r., nadto wywodzil, iz powddka nie wskazata jakie dokladnie prace
wykonal nienalezycie, a ktdre nie zostaly wykonane. Jego zdaniem w caloSci wywiazal sie z objetych tresciag umowy
obowiazkoéw, pozostawal w stalym kontakcie z przedstawicielami powddki, z inspektorami nadzoru i kierownikiem
budowy, co odzwierciedla Dziennik budowy.

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 36146,72z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 stycznia 2016r. , w punkcie 2. oddalil powodztwo w
pozostalej czesci, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1944,09zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
punkcie 4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 1501,15z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych obejmujacych wydatki.

Sad Okregowy ustalil, iz 25 lutego 2003 r. wlasciciele lokali w nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) podjeli
uchwale nr (...) w sprawie zmiany sposobu zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna, mocg ktorej postanowiono odwotac
z dniem 31 marca 2003r. dotychczasowego Zarzadce nieruchomos$ci wspolnej, w tym udzielone mu pelnomocnictwa
do reprezentowania i dzialania w imieniu Wspolnoty. Tego samego dnia, tj. 25 lutego 2003r. wlasciciele lokali podjeli
uchwale nr (...) w sprawie powierzenia zarzadu nieruchomoscia wsp6lna Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej Sp.
z 0.0. w organizacji w B.. Zgodnie z tre$cig uchwaly, na podstawie na art. 18 ust. 2 a ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. 0 wlasno$ci lokali powierzono z dniem 1 kwietnia 2003r. zarzad nieruchomoscia wspo6lna Zakladowi Gospodarki
Mieszkaniowej sp. z 0.0. w organizacji w B. przy ul. (...) oraz udzielono Spoélce pelnomocnictw do reprezentowania i
dzialania w imieniu powodowej Wspolnoty, w tym do dysponowania jej rachunkiem bankowym. Obie uchwaly zostaly
zaprotokolowane dnia 25 lutego 2003 r. przez notariusz H. T. z Kancelarii Notarialnej w B. w formie aktu notarialnego
Rep. ANr (...). Stwierdzil, iz 25 marca 2010r. wlasciciele lokali tworzacy powodowa Wspoélnote podjeli uchwale nr
(...) w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego na rok 2010, obejmujaca zadania remontowe, w tym remont dachu
od strony frontowej budynku oraz czeSciowo prawej oficyny. W § 2 uchwaly ustalono, ze wykonanie uchwaly powierza
sie zarzadcy.

Ustalono ponadto, iz w latach 2007 do 2011 prace dekarskie budynku Wspoélnoty przy ul. (...) w B. byly wykonywane
przez r6zne podmioty, w tym przez pozwanego. Pozwany w 2007r. wykonal cze$ciowy remont dachu oficyny prawej,
a w styczniu 2008 r. awaryjnie dokonat naprawy kominkéw i obrobek w oficynie prawej, by w maju 2008r. wykonac
czeSciowy remont dachu prawej strony, oraz prawej strony i oficyny i frontu, w okresie lipiec-sierpien 2009 r.
wykonal cze$ciowy remont dachu oficyny a w maju 2011 r. wymiane dachu od strony frontu i czeéci oficyny prawe;j.



Takze umowa z dnia 16 listopada 2010r. dotyczyla remontu dachu w czesci oraz w zwiazku z zawarciem do niej
aneksu wymiany element6w konstrukcyjnych. Dach budynku ma pie¢ polaci o tacznej powierzchni okoto 650 m2. Na
podstawie trzech umoéw zawartych przez powodke z pozwanym z 13 lipca 2009 r., 16 listopada 2010 r. oraz 24 maja

2011 r. wykonany zostal remont okolo 550 m * dachu, w tym 400 m * zrealizowano w ramach umowy z 16 listopada
2010 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz 16 listopada 2010r. powddka zawarla z pozwanym, prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma Zaklad (...) K. D. z siedziba w B. umowe o wykonanie przez pozwanego remontu czesci
dachu budynku Wspélnoty przy ul. (...) w B., tj wymiany starego pokrycia dachowego od strony frontu i prawej
oficyny. Przedmiot roboét zostal wyszczego6lniony w kosztorysie ofertowym z dnia 22 lipca 2010r. Dach lewej oficyny
nie byl objety umowa Zawarcie umowy poprzedzaly negocjacje prowadzone w dniu 4 pazdziernika 2010r. przez
komisje przetargowa. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy termin zakoniczenia prac ustalono na kwiecien 2011 r. Okreslono,
ze za faktyczny termin zakonczenia robo6t uwaza sie date protokolarnego odbioru koncowego rob6t wykonanych w
terminie oznaczonym w umowie, bez zastrzezen co do kompletnosci i jako$ci zrealizowanych prac. W § 9 ust. 1 umowy
uzgodniono, ze wynagrodzenie ryczaltowe pozwanego, jako wykonawcy wynosié bedzie 158.000,-zt. Na podstawie §
11 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodce, jako zamawiajacej rekojmi na wykonany przedmiot umowy poszerzajac
okres obowigzywania okreslony w art. 568 k.c. do 5 lat, liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego.

Na podstawie umowy pozwany mial wykonaé remont dachu w czesci jego polaci zgodnie z oferta i kosztorysem
ofertowym. Umowa nie obejmowala wykonania termomodernizacji. W zakres prac wynikajacych z umowy z 16

listopada 2010 r. wehodzily - rozbiérka pokrycia dachu z dachéwki karpiéwki - 400 m®, rozbiérka elementéw wiezb
dachowych - olacenia dachu - 400 m?, ulozenie na dachu niedeskowanym folii wstepnego krycia - 400 m?, przybicie
kontrlat na krokwiach i wykonanie lacenia dachu - 400 m®, wykonanie pokrycia dachu dachéwka karpiéwka ukladana
w koronke - 400 m®, wykonanie lacenia pod gasiory - 120 mb, ulozenie ggsioré6w ceramicznych - 60 mb, uszczelnienie
gasiorow uszcezelka kalenicowa - 120 mb, wymiana gasioréw poczatkowych - 6 szt., wymiana tréjnikow gasiorow - 3
szt., montaz kominkdéw kamionkowych o $r. 100 mm - 8 szt., wykonanie rur wywiewnych z PCV - 6 szt.; rozbiorka law

kominiarskich - 60 mb, wykonanie law kominiarskich - 60 mb, wykonanie renowacji papowego pokrycia dachu - 10
m2, demontaz okienek dachowych - 8 szt., wykonanie konstrukeji pod okienka dachowe - 18.5 mb, osadzenie okien

dachowych - 8 szt., wykonanie wlazu kominiarskiego - 1 szt., rozbiérka obrébek blacharskich - 46,2 m®, wykonanie

obrobek blacharskich - 58,8 m®, wykonanie usztywnien obrébek blacharskich kominéw - 14,4 mb, demontaz rur
spustowych z blachy nadajacej sie do uzytku - 140 mb, wykonanie rur spustowych o §r.15 cm z blachy ocynkowanej-
140 mb, wymiana blaszanych rynien dachowych o $r.18 ¢cm - 60 mb, wykonanie koszy z blachy stalowej ocynkowanej
przy przejSciu rynien do rur spustowych - 7 szt., wyczyszczenie wpustow - 7 szt., przemurowanie kominéw cegla

Kklinkierows - 3,24 m> spoinowanie muréw - 19,44 m>, uzupelnienie rolek z cegiel o szerokoséci 1 cegly poziomo - 28,8
mb, usuniecie gruzu z terenu budowy - 17,24 m?, wykonanie desek okapowych - 60 mb, wykonanie montazu barier

$éniegowych - 60 mb. W zakres umowy wchodzila wymiana cze$ci, czyli 400 m ® polaci dachu.

Stwierdzono, ze pozwany rozpoczal remont budynku 16 listopada 2010r. 3 lutego 2011 r. strony zawarly aneks nr (...)
do umowy w zwiazku z dodatkowym zakresem prac — pojawila sie konieczno$¢ wymiana elementéw konstrukeyjnych
w zwigzku z zagrozeniem katastrofy budowlanej — zlego stanu $ciany szczytowej od strony ulicy (...). Strony zmienily
tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia z 158000zt do 181673zt brutto. Na mocy zawartego aneksu do umowy pozwany
byl zobowiagzany do wykonania: wymiany elementéw konstrukeyjnych dachu w zakresie krokwi o dt. 6 m - 4 szt.,
wymiany elementéw konstrukcyjnych dachu w zakresie krokwi naroznej lub koszowej o dl. 8 m - 1 szt., wymiany
elementow konstrukeyjnych dachu w zakresie krokwi d. 4 m - 7 szt., prostowania dachu przez lewarowanie oficyny

prawej, uzupelnienia obrébek blacharskich z blachy o szer. ponad 25 cm - 12,1 m®, przemurowania $cianek z cegly o

grubosci 1 cegly - 1,4 m?, nabicia desek o gr. 32 mm wzmacniajacych krokwie = 24 mb, a takze wywiezienie gruzu z



terenu budowy - 3 m3. 30 marca 2011r. dokonano komisyjnego odbioru robét wykonanych przez pozwanego. W dacie
odbioru nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia do wykonawcy.

Nie bylo kwestionowane, ze pozwany wystawil z tytulu wykonania umowy w dniach o7 lutego 2011r. i 30 marca 2011r.
dwie faktury na kwoty 91175,86z} i 90497,13z1, ktoére powddka zaplacita w caloSci przelewem 15 lutego 2011r. i 31
marca 2011r.

W ramach umowy z 16 listopada 2010 roku wykonano nadto rozbiérki elementéow wiezb dachowych - olacenia
dachu w uméwionej iloéci 400 m?, ulozenia na dachu niedeskowanym folii wstepnego krycia w uméwionej iloéci
400 m®, lacenia dachu na 400 m?, ale nie wykonano przybicia kontrtat na krokwiach. Nadto wykonano pokrycie

dachu dachéwka karpiéwka ukladang w koronke na 400m?, lacenia pod gosiary w iloéci 60 m?, zamiast uméwionej
120 mb, ulozono gasiory ceramiczne w umoéwionej ilo$ci 60 mb, uszczelniono gasiory uszczelka kalenicowa w ilo$ci
60 mb, zamiast uméwionej 120 mb, wymieniono tréjniki gasioréow w ilosci 1 sztuka, zamiast umowionych 3 sztuk,
nie wykonano montazu kominkéw kamionkowych o §r. 100 mm w uméwionej iloéci 8 sztuk, wykonano 2 sztuki
rur wywiewnych z PCV zamiast uméwionych 6 sztuk, wykonano rozbiorke law kominiarskich w iloéci 60 mb, nie
wykonano law kominiarskich w uméwionej ilosci 60 mb, wykonano renowacje papowa pokrycia dachu w uméwionej

ilosci 10 m®, zdemontowano okienka dachowe w ilo$ci 77 sztuk, a nie zdemontowano 1 sztuki, wykonano konstrukcje
pod okienka dachowe w ilo$ci 16 mb, zamiast uméwionych 18,5 mb, osadzono okna dachowe w iloéci 5 sztuk, zamiast
3 sztuk, wykonano wtaz kominiarski w iloSci 2 sztuk, wykonano rozbiérke obrébek blacharskich w umoéwionej iloéci

46,2 m”, wykonano obrébki blacharskie w uméwionej ilosci 58,8 m”, nie wykonano usztywnien obrébek blacharskich
kominow w ilo$ci 14,4 mb, wykonano demontaz rynien z blachy nie nadajacej sie do uzytku w ilo$ci 40 mb, zamiast
umoéwionych 60 mb, wymieniono blaszane rynny dachowe o ér. 18 ecm, w ilo$ci 40 mb, zamiast uméwionych 60
mb, wykonano kosze z blachy stalowej ocynkowanej przy przejéciu rynien do rur spustowych w ilosci 3 sztuk,

zamiast uméwionych 7 sztuk, przemurowano kominy cegla klinkierowa w iloéci 1,96 m?, zamiast 3,24m3, wykonano
spoinowanie muréw -19,44 m®, nie uzupetniono rolki z cegiel o szerokoéci 1 cegly poziomo — 28,8 mb, usunigto gruz z

terenu budowy na 17,24 m3, wykonano deski okapowe w iloéci 40 mb, zamiast uméwionych 60 mb, wykonano montaz
barier $niegowych wiloSci 36 mb, zamiast uméwionych 60 mb, wymieniono elementy konstrukcyjne dachu w zakresie
krokwi o dl. 6 m — 4 sztuki, jednak elementy nie odpowiadaja elementom kosztorysowanym — wymieniono 1,25 m3
wiezby, wykonano wymiany elementéw konstrukcyjnych dachu w zakresie krokwi naroznej lun koszowej o dl. 8 m

— 1 szt., jednak elementy nie odpowiadaja elementom kosztorysowanym — wymieniono 1,25 m? wiezby, wykonano
wymiany elementow konstrukcyjnych dachu w zakresie krokwi o dl. 4 m — 7 szt., jednak elementy nie odpowiadaja

elementom kosztorysowanym — wymieniono 1,25 m? wiezby, wykonano prostowanie dachu przez lewarowanie oficyny
prawej, nie uzupelniono obrébek blacharskich z blachy o szer. ponad 25 cm w iloéci 12,1 m®, przemurowano 1, 4 m”
$cianek z cegly o grubosci 1 cegly, nabito deski o gr.32 mm wzmacniajace krokwie wiloéci 3,3 mb, zamiast uméwionych
24 mb, wywieziono gruz z terenu budowy w ilo$ci 1,5 m3, zamiast uméwionej 3m3. Warto$¢ czeéci niewykonanych
robot wynosi razem 37843,77 zt brutto.

Warto$¢ rob6t wykonanych dodatkowo, ponad uméwiony zakres (wykonanie wlazu kominiarskiego w iloéci 2 sztuk,
zamiast umoéwionej 1 sztuki, wykonanie obrébek blacharskich w iloéci 97,8 m2., zamiast uméwionych 58,8 m2 oraz
wykonanie wymiany elementéw konstrukceyjnych dachu tj. shupy, belki podwalinowe, zastrzal, krokwie) wynosi tacznie
6164,09zl.

Ro6znica warto$ci prac niewykonanych miedzy wykonanymi wynosi 31.679,68 zl brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze roboty objete umow3 z dnia 16 listopada 2010 r. zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi
zasadami sztuki budowlanej, za wyjatkiem nizej wymienionych. Gasiory nie posiadaja trojnika na laczeniu kalenicy
oficyny prawej i jej skrzydla oraz w czesci kalenicy frontowej zostaly nieprawidtlowo utozone - w dwdch kierunkach na
kalenicy. Naprawa tych elementow wymaga rozebrania 3 mb gasioréw i ich odwroécenia, wykonania laty kalenicowej



w miejscu fragmentu dachu pokrytego papa w celu wyréwnania linii montazu gasioréw by uniknaé podciecia
ostatniego gasiora oraz zamontowania trojnika ceramicznego w miejscu laczenia kalenic. Obrébki blacharskie
kominéw wykonano nieprawidtowo, w celu ich naprawy nalezy wykonac obrébke zamykajaca. Kosz dachowy od strony
podworza wykonano nieprawidlowo, w celu jego naprawy nalezy wykonac kosz obnizony, a mocowanie blach wykonac
za pomocg klamer i dodatkowych paséw usztywniajacych lub ekwiwalentnie nalezy wykona¢ kosz miekki z dachowki.
Haki rynnowe zamontowane w zbyt duzym rozstawie, nalezy uzupehié haki po jednym w kazdej przestrzeni miedzy
juz zamocowanymi. Wykonana impregnacja konstrukcyjnych elementow wiezby dachowej jest niestaranna, wymaga
dodatkowej impregnacji. Warto§¢ prac naprawczych zmierzajacych do usuniecia wad wynosi 446704zt brutto.

W 2014 roku ujawnila sie nieszczelno$¢ dachu. Pozwany nie uznal odpowiedzialnosci za stwierdzone podczas ogledzin
nieprawidlowoéci, podajac, ze uszkodzone miejsca nie byly objete przedmiotem umowy z 16 listopada 2010r. Pismem
z 4 stycznia 2016r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 181673z} tytulem odszkodowania za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie umowy z 16 listopada 2010r. w terminie do 15 stycznia 2016r.

Sad powyzsze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, zeznania
wskazanych w uzasadnieniu §wiadkéw i przestuchanie pozwanego, a takze opinie bieglego W. Z., ktéra w
rozpoznawanej sprawie miala znaczenie zasadnicze i zostala uznana za fachowa, w pelni miarodajna.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Ocenil, ze (...) sp. z 0.0. w B. wystepowala przy zawarciu z pozwanym w imieniu i na rzecz powo6dki umowy z 16
listopada 2010r. w spos6b uprawniony, w oparciu o uchwaly wlascicieli z 25 lutego 2003r., zgodnie z art. 18 ustawy
o wlasnosci lokali oraz uchwate nr (...) z 25 marca 2010r. w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego na rok
2010, obejmujaca remont dachu od strony frontowej budynku oraz czeSciowo prawej oficyny i nadajaca (...) sp.
z 0.0. uprawnienie do wykonania uchwaty. Uznal, ze (...) sp. z 0.0. powierzono z dniem 1 kwietnia 2003r. zarzad
nieruchomoscia wspo6lna oraz udzielono Spoélce pelnomocnictw do reprezentowania i dzialania w imieniu wspoélnoty,
jednoczeénie umowe o wykonanie remontu dachu z dnia 16 listopada 2010r. podpisali dwaj czlonkowie zarzadu (...)
sp. Z 0.0., w nastepstwie podjetej przez wlascicieli lokali (...) uchwaly nr (...), co czyni zado$¢ przepisom ustawy o
wlasno$ci lokali i skutkuje uznaniem waznoSci spornej umowy.

Roszczenie powodki rozpatrzono pod katem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej kontraktowej, kwalifikujac umowe
stron jako umowe o remont budynkoéw, do ktorej na podstawie art. 658 ke stosuje sie odpowiednio przepisy normujace
umowe o roboty budowlane, to jest art. 647 i nastepne ke, zaznaczajac, ze do umowy o roboty budowlane, w zwigzku
z art. 656 kc. stosuje sie przepisy umowy o dzielo, ale wylacznie w zakresie wskazanym w art. 656 kc. Zarzut
przedawnienia uznano za nieskuteczny, bowiem roszczenia z umowy o roboty budowlane nie przedawniaja sie z
uplywem dwuletniego terminu z art. 646 ke, lecz podlegaja przedawnieniu na ogdlnych zasadach, ktére wynikaja z
art. 118 ke. 10 letni termin przedawnienia roszczenia nalezy przy tym zdaniem Sadu pierwszej instancji liczy¢ od dnia
skutecznego protokolarnego odbioru prac w dniu 30 marca 2011 r., za$ pozew zostal wniesiony dnia 7 marca 2016 r.

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzil Sad Okregowy, iz pozwany jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na zasadzie art. 471 ke. a zakres odszkodowania wyznacza
art. 361 ke.

Sad wskazal, iz za przyjeciem, ze pozwany swoje zobowigzanie wykonal niewlaéciwie, przemawia opinia bieglego, ktéry
wskazal, ze bedace przedmiotem laczacej strony umowy prace zostaly wykonane wadliwie i niestarannie, wskutek
czego zaistniala konieczno$¢ wykonania prac naprawczych jak zwrotu cze$ci wynagrodzenia za roboty niewykonane.
Na tym polega wyrzadzona powoddce szkoda. Wynika stad oczywisty zwigzek przyczynowy miedzy nieprawidtowym
wykonaniem przez pozwana zobowiazania, a szkoda, jakiej doznala powodka. Oczywiscie rozmiar szkody, jakiej
doznala powddka, nie jest tozsamy z calkowitym kosztem remontu wykonanego przez pozwanego, a tak zdaje sie
wyliczyla dochodzong kwote powodka. Zgodnie z wnioskami biegltego réznica warto$ci prac niewykonanych miedzy
wykonanymi dodatkowo wynosi 37843,77zt brutto. Jednakze pozwany wykonal takze inne prace, nie objete umowa,
zrealizowane ponad umoéwiony zakres, o warto$ci 6164,09z1, o ktéra nalezalo pomniejszy¢ warto$é odszkodowania,



uzyskujgc sume 31679,68z1. Zdaniem Sadu ta kwota stanowi warto$¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania.
Nadto na odszkodowanie nalezne powodce sklada sie takze warto$¢ prac naprawczych zmierzajacych do usuniecia wad
wykonawczych, stwierdzonych przez bieglego w zakresie elementéw takich jak gasiory, obrobki blacharskie kominow,
kosz dachowy od strony podworza, haki rynnowe, impregnacja konstrukcyjnych elementow wiezby dachowej, ktore to
zdaniem bieglego nie zostaly wykonane przez pozwanego zgodnie ze sztuka budowlang, a ich naprawa lacznie wyniesie
kwote réwna 4467,04zt brutto. W ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala fakt cze$ciowo niewykonanego i
czeSciowo nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, rodzaj i wysoko$¢ doznanej szkody oraz istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda. Uznano przy tym, ze przestanka
odpowiedzialnoéci pozwanego jako bezpodstawnie wzbogaconego nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach

sprawy.

W zwiagzku z powyzszym, tytulem odszkodowania w oparciu o art. 471 ke, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 36146,72z1, stanowiaca sume kwot: 31679,68zl brutto oraz 4467,04z} brutto. O odsetkach orzeczono zgodnie z
art. 481 ke w zw. z art. 455 ke, zasadzajac je od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty. Roszczenie dalej idace oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia, majac na
uwadze , iz powodka utrzymala sie w swoim zadaniu w 47,60%.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 2. odnoénie oddalenia
powbddztwa co do kwoty 6164,09z1, domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz 42310,81zl z
odsetkami za okres tozsamy z uwzglednionym co do zasadzonej dotychczas sumy oraz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Skarzaca, nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, zarzucata naruszenie
przepisbw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, iz wysokos$¢ szkody spowodowanej przez pozwanego
w wyniku nienalezycie wykonanych przez niego prac dodatkowych, nie ujetych w umowie, podlega redukcji
bez stosownego o$wiadczenia pozwanego. Podnosila apelujaca, iz niestusznie uznano, ze nalezy pomniejszyé
odszkodowanie nalezace sie powodce z tytulu nienalezycie wykonanej umowy, o nalezno$¢ w wysokoéci 6164,09zt za
dodatkowe prace, ktorej pozwany dotychczas nie otrzymatiktorej sie nie domagal. Zdaniem powodki nie byto podstaw
do kompensaty doznanej przez powodki szkody z roszczeniem pozwanego o zaplate za prace dodatkowe.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki musiala odniesé skutek.

Stan faktyczny, ustalony przez Sad pierwszej instancji wszechstronnie, szeroko, w oparciu o material dowodowy
zaoferowany przez obie strony, nie byl kwestionowany przez apelujacg, a prawidlowo$é¢ stwierdzen co do stanu
faktycznego nie budzila watpliwoéci Sadu Odwolawczego. Z tych przyczyn ustalenia te przyjal za wlasne, bez
konieczno$ci ponownego przywolywania.

Na aprobate zastlugiwaly rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego, jednakze jedynie w zakresie prowadzacym do
uwzglednienia pow6dztwa co do zasady oraz cze$ciowo — wysokoéci. Nie sposob przyjaé bowiem za Sadem pierwszej
instancji, iz dochodzone odszkodowanie, ktérego wysoko$¢é zostala ustalona bezsprzecznie prawidlowo w oparciu o
wnioski wynikajace z opinii bieglego, winno zosta¢ obnizone o inne $wiadczenia wynikajace z roszczen nie zgloszonych
do rozpoznania w niniejszym procesie. Pozwany nie dochodzil wynagrodzenia za prace dodatkowe, nie objete umowg
stron, a kwestia prawidlowoéci ich wykonania oraz naleznosci z tego tytulu pozostawala poza sfera badania Sadu w
niniejszej sprawie, z uwagi na przedmiot postepowania wyznaczony treScia pozwu.



Strona pozwana w toku procesu nie zglosila zarzutu potracenia wymagalnych nalezno$ci wobec powodki, ani tez
powdbdztwa wzajemnego.

W istocie zatem, jak stusznie wskazano to w apelacji, nie byto podstaw do dokonania obnizenia naleznoéci powddki,
dochodzonej w tym procesie sadowym. Wprawdzie strona powodowa w §rodku zaskarzenia nie sprecyzowala, jaki
konkretnie przepis prawa materialnego zostal jej zdaniem naruszony przy wyrokowaniu, jednakze Sad drugiej
instancji, stosownie do regulacji art. 378 § 1 kpc, z urzedu bierze pod uwage naruszenie przepiséw prawa materialnego
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., IT CSK 355/17, LEX nr 2490617).

Obnizenie o kwote 6164,09z} odszkodowania naleznego powo6dce, w ustalonym stanie rzeczy, nie znajdowalo podstaw
w prawidlowo przywolanej i takze zastosowanej w pozostalym zakresie przez Sad pierwszej instancji regulacji
art. 471 ke w zw. z art. 361 ke § 1 i 2, statuujace zasade pelnej rekompensaty szkody poprzez odszkodowanie.
Dokonana bowiem operacja matematyczna odjecia wartoéci prac dodatkowych, wykonanych poza rozpatrywang w
niniejszej sprawie umowa laczaca strony, od wartosci kosztow naprawy skutkéw nienalezycie wykonanych prac oraz
kosztow przeprowadzenia niewykonanych wecale prac przewidzianych umowa, winna znajdowaé nalezyte oparcie
w regulacjach prawa materialnego, a takze w stosownych przepisach proceduralnych, pozwalajacych na objecie
badaniem i rozstrzyganiem skutecznie zgloszonych zadan. Takiego oparcia w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie i stad apelacja pow6dki musiala odnie$¢ skutek w postaci wnioskowanej przez apelujaca zmiany
zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego.

W $wietle niekwestionowanych ustaler faktycznych, zgodnie z tre$cia opinii bieglego W. Z., nalezne powddce
odszkodowanie winno wynosi¢ zatem 42310,81zl, na podstawie wyzej powolanych norm. Odsetki ustawowe za
op6Znienie od tejze sumy zasadzono w oparciu o art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke, poczawszy od dnia nastepujacego
po dacie wskazanej w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego.

Konsekwencja powyzszego reformatoryjnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, dotyczacego meritum orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, byla takze konieczno$é ingerencji w wyrzeczenie o kosztach postepowania przed tym Sadem.
Ostatecznie bowiem powoddka wygrala proces w 56%, zatem w sytuacji poniesienia dotychczas kosztéw procesu w
wysokoSci 11700z}, przy ich globalnej sumie 18618,15z1, nalezal sie jej z tego tytulu zwrot od pozwanego w wysokoSci
3508,02z1, na zasadzie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Bez zmiany przy tym pozostawalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4. zaskarzonego wyroku, dotyczace wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zwazywszy, ze pozwany przegral proces w 44%.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie punktéw 1. i 3. w oznaczonym wyzej zakresie, na zasadzie
art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu po mysli
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zwazywszy, Ze apelacja powddki zostala uwzgledniona
w caloéci. Na koszty zasadzone od przegrywajacego pozwanego sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki,
bedacego radca prawnym, w wysokosci 1350z} obliczone stosownie do § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz oplata od
apelacji w kwocie 310zt
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