Sygn. akt I ACa 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del. Piotr Lakomiak
Protokolant : Barbara Biatozyt

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. D. (1) i A. D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 24/18,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 90 248,72 (dziewieédziesiat tysiecy dwiescie czterdziesci osiem
i72/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 grudnia 2017 roku,

b) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 9 913 (dziewie¢ tysiecy dziewiecset trzynascie) ztotych z tytutu
kosztéw procesu;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 8 563 (osiem tysiecy piecset sze$cdziesiat trzy) zlote z tytulu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Piotr Eakomiak SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz
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UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych 90248,72 7zl z odsetkami i kosztami postepowania z tym
uzasadnieniem, Ze nabyt od A. Banku przystlugujaca mu wobec nich wierzytelno$¢, ktoérej ci dobrowolnie jej nie
zaspokoili.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Przyznali, ze zawarli z A. Bankiem kredyt konsolidacyjny, podniesli jednak,
ze gdy w listopadzie 2015 r. pozwany stracil prace, Bank nie podjal z nimi rozméw i wytoczyt przeciw nim pow6dztwo
o zaplate, po czym zbyl wierzytelno$é bez poinformowania ich o tym i w sytuacji, gdy umowa kredytu zezwalala na
przeniesienie wierzytelnosci jedynie na inny bank. Zarzucili dodatkowo, ze powo6d nie wykazal nabycia konkretnej
wierzytelno$ci, ktora powinna by¢ dokladnie okreslona, i ze wyciag z ksiag funduszu stanowi jedynie dokument
prywatny i nie dowodzi okoliczno$ci w nim wskazanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 26 listopada 2012 r. pozwani zawarli z A. Bankiem umowe o kredyt konsolidacyjny numer (...), na mocy
ktérej Bank ten udzielil im na 117 miesiecy kredytu w lacznej kwocie 149460,70 zl, ze stala miesieczna splata
wynoszaca 1598,48 zh. Sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanych byla woéwczas stabilna; oboje pracowali i kazde z
nich zarabialo po okolo 2300,-zl netto miesiecznie, mieli na utrzymaniu troje dzieci. Kredyt byl przez nich obstlugiwany
do listopada 2015 r., gdy pozwany stracil prace. Zwrocil sie wtedy do Banku z pro$ba o odroczenie platnoéci, lecz bez
powodzenia. Dnia 12 lutego 2016 r. Bank wezwal pozwanych do zaplaty zaleglo$ci, a pismem z dnia 14 marca 2016 r.
wypowiedzial im umowe. Wobec braku zaplaty wytoczyt przeciwko pozwanym powddztwo i w dniu 27 stycznia 2017
r. zostal przeciwko nim w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydany nakaz zaplaty, od ktérego zlozyli oni
sprzeciw. Sad Okregowy w Katowicach, ktéremu sprawa zostala przekazana, wobec nieusuniecia brakéw formalnych
pozwu postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. postepowanie umorzyl.

W dniu 22 grudnia 2016 r. A. Bank zawarl z powodem umowe przelewu, na mocy ktorej przeniost na niego w sumie
(...) wierzytelno$ci okreslonych w zalaczniku nr 1 (Portfel 6), wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami, w tym
roszczeniami o odsetki, koszty sadowe i wszelkie inne nalezno$ci uboczne.

W sprawie sporne bylo nabycie przez powoda wierzytelno$ci w stosunku do pozwanych, a takze wysokos$¢ tej
wierzytelno$ci.

Strona procesu ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, z ktoérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c.), powoda obciazal zatem ciezar wykazania tak nabycia konkretnej, dochodzonej w niniejszym procesie
wierzytelnoéci, jak i jej wysoko$ci. Pozwani akcentowali, ze dotaczone do pozwu dokumenty wskazuja jedynie na
nabycie pakietu wierzytelnoSci, a nie wierzytelnoéci w stosunku do nich, a reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika powdd ograniczyt sie do wskazania, ze dokumenty te sa wystarczajace.

Powdd przedlozyl czytelny odpis umowy przelewu, z ktérego wynika, ze nabyl on pakiet wierzytelnos$ci, ktéry mial
by¢ okreslony w zalaczniku, i odpisy fragmentow zalacznika nr 1. Odpisy te wykazaly, ze pod pozycjami 836-837
s3 ujete wierzytelno$ci banku z tytulu zawartej z pozwanymi umowy o kredyt, wskazani sa tam bowiem i pozwani,
i data zawarcia umowy, i jej numer, i wysoko$¢ wierzytelnoSci, a nawet sygnatura akt sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze powod wykazal nabycie wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$¢ na osobe trzecia, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania, a z wierzytelnoécig przechodza na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Pozwani powolywali sie na wskazane w
8§11 laczacej ich z Bankiem umowy ograniczenie, z ktérego wynika jego uprawnienie do przeniesienia wierzytelno$ci,
w tym niewymagalnych, na rzecz innego banku. Postanowienie to nie stanowi nie stanowi jednak wskazanego w art.



50981 k.c. zastrzezenia umownego, co do zasady bowiem bank ma prawo przenie$¢ wierzytelnosé¢ z wypowiedzianego
kredytu na kazdy podmiot, a jedynie w zakresie wierzytelnosci wymagalnych i niewymagalnych w czasie trwania
umowy kredytowej przeniesienie jej moze nastgpi¢ jedynie na rzecz innego banku.

Z art. 6 k.c. i z art. 232 k.p.c. wynika obowigzek strony udowodnienia okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi
ona swoje roszczenie.

W niniejszej sprawie powod dochodzit roszczenia wynikajacego pierwotnie z umowy kredytu. Pozwani, ktérzy w
roku 2012 otrzymali 149460,70 zl, kredyt splacali do listopada 2015 r. W roku 2016 kredyt postawiony zostal w
stan wymagalnoSci przez Bank, ktéry 22 grudnia 2016 r. wystawil ze swych ksigg wyciag wskazujacy wysoko$¢ jego
nalezno$ci. W my$l art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecig banku os§wiadczenia, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru naleznosci, w odniesieniu do wynikajacych z czynno$ci bankowych praw i obowigzkéw oraz ustanowionych
na rzecz banku zabezpieczen maja moc prawnga dokumentéw urzedowych i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych, ale — stosownie do art. 95 ust. 1a tego Prawa — ich moc prawna nie obowiazuje w
postepowaniu cywilnym. W zwiazku z tym wystawiony przez A. Bank wyciag nie stanowi w niniejszym postepowaniu
dokumentu urzedowego i wskazane w nim kwoty zadluzenia pozwanych nie korzystaja z domniemania prawdziwosci.
W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal wysoko$ci swego roszczenia. Nie jest tez prowadzacym do jego
wykazania dolaczony przezen wydruk operacji, ktory nie jest w zaden sposéb opisany ani podpisany, nie stanowi wiec
nawet dokumentu prywatnego. Skoro zatem powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a takze sposobu
jego wyliczenia, nie moze skutecznie domagac sie od pozwanych zaplaty dochodzonej kwoty.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod zarzucit obraze art. 23381 k.p.c., takze w zwigzku z art. 245 k.p.c. oraz art.
21783 k.p.c., atakze art. 6 k.c. w zwiazku z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane tego
wyroku przez uwzglednienie jego powodztwa w calo$ci; wniost tez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw
postepowania za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnie$¢ musi skutek, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej argumentami przyjdzie sie zgodzic¢.

Bezzasadnie zarzucat skarzacy obraze art. 21783 k.p.c., do ktérej dojs¢é mialo wskutek pominiecia dowodu z wyciagu z
ksiag A. Banku oraz z zestawienia dokonywanych przez pozwanych wplat, do ,,pominiecia” ich doszlo bowiem nie na
skutek spéznionego ich zlozenia, ale w wyniku odméwienia im przez Sad Okregowy mocy dowodowej (czy shusznie,
o tym dalej).

Obrazy art. 23381 k.p.c. skarzacy upatrywal w uznaniu przez Sad Okregowy, zZe nie wykazal on wysoko$ci roszczenia i
ze wysnul z materialu dowodowego wadliwe wnioski. Tak skonstruowany zarzut nie miesci sie w dyspozycji tej normy,
ktoéra reguluje sposdb oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci lub mocy. Nie sposob takze Sadowi zarzucié
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, uczynit to bowiem, a kwestia zupelnie odmienna jest, ze
wynik tych rozwazan powodowi nie odpowiada. Zwrdcil jednak skarzacy w uzasadnieniu swej apelacji na bezzasadna
odmowe przyznania niektérym dowodom mocy (w jednym przypadku nawet na odmowe uznania przedstawionego
dokumentu za dowo6d), a temu jego zarzutowi nie sposob nie sposdéb odmoéwié zasadnos$ci. Wigze sie on nierozerwalnie
z podniesionym réwnoczeénie zarzutami obrazy art. 245 k.p.c. oraz art. 6 k.c., dalsze wywody zatem odnosily sie beda
do tych przepisow lacznie.

Znajdujacy sie na karcie 82 akt wydruk z systemu komputerowego, zawierajacy informacje o zwigzanych z udzielonym
pozwanym kredytem splatach i o sposobie ich zarachowania, istotnie nie zostal opatrzony pieczecia ani niczyim
podpisem, nie pozbawia go to jednak waloru dokumentu, wydruki takie bowiem, jako wygenerowane elektronicznie,



ani podpisu, ani pieczeci nie wymagaja; nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by uznac go za dowod w sprawie. Nawet
jednak jesli odmoéwié by mu takiego waloru, to stanowil on co najmniej twierdzenie powoda o stanie faktycznym,
ktéremu pozwani nie zaprzeczyli, co w $§wietle caloksztaltu materiatu sprawy okoliczno$é te kazalo uznaé za przyznang
(art. 230 k.p.c.).

Najistotniejsza kwestig jest jednak to, czy odpowiednia moc dowodowa mial wyciag z ksigg banku kredytujacego, od
tego bowiem zalezalo to, czy mozna bylo uznac¢ roszczenie za udowodnione nie tylko co do zasady (jak przyjal Sad
Okregowy), ale i co do wysokoSci. Nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na tresc art. 95 ust. 1a Prawa bankowego wyciag 6w
w innym niz wieczystoksiegowe postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, nie oznacza to jednak,
ze pozbawiony jest waloru dowodowego, zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c. stanowi dowod tego, ze sporzadzajacy go
bank zlozyl o§wiadczenie o zawartej w nim treéci. Pozwani nie kwestionowali ani prawdziwos$ci samego wyciggu jako
dokumentu, ani tego, ze pochodzi on od banku kredytujacego, a tylko w takim przypadku ciezar udowodnienia tych
okoliczno$ci spoczalby, w mys$l zdania drugiego art. 253 k.p.c., na powodzie. Nie musial natomiast pow6d udowadniaé,
ze prawdzie odpowiada tre$¢ wyciggu, sama ona bowiem stanowi dowdd, oczywiscie jak i inne podlegajacy ocenie
pod katem jego wiarygodnosci lub mocy. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie bylo jednak zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla odmowy przyznania stwierdzajacemu wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wyciagowi z ksiag A. Banku
tych waloréw, co oznacza, ze to na nich przeszed! ciezar dowiedzenia, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
nie istnieje lub istnieje w wysokosci nizszej niz dochodzona. Zaakceptowanie zaprezentowanego przez Sad Okregowy
rozumienia waloru dowodowego dokumentu prywatnego prowadzitoby do paradoksalnej, nieakceptowalnej sytuacji,
w ktorej nie tylko cesjonariusz, ale i pierwotny wierzyciel udowadnia¢ by musial (przy pomocy opinii bieglych?),
wysoko$¢ swej mieszczacej sie w granicach wyznaczonych umowa kredytu czy pozyczki w kazdym przypadku, gdy
dhuznik wysoko$¢ te zakwestionuje, cho¢by wynikala ona z przedstawionego przez wierzyciela rozliczenia.

W tej sytuacji zastugujace na podzielenie (nie zakwestionowane w apelacji) ustalenia Sagdu Okregowego, dotyczace
zawarcia umowy kredytu, jej wypowiedzenia i dokonania przelewu przez A. Bank wierzytelno$ci, uzupehié
(zmodyfikowaé) wypadnie o nader istotny element: ze Bank 6w przelal na powoda swa przystugujaca mu wzgledem
pozwanych wierzytelno$¢, wynoszaca 90248,72 zl.

Z rozwazan powyzszych wynika wniosek, ze — wbrew temu, co przyjal Sad Okregowy — powdd udowodnil swoje
roszczenie nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, co prowadzi¢ winno byto do uwzglednienia na podstawie art.
69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 50981 k.c. jego powddztwa w caloSci, wraz z ustawowymi odsetkami (art. 481811 §2
k.c.) i kosztami procesu (art. 98811 §3 k.p.c.).

Dodac¢ nalezy, ze pozwani bezzasadnie kwestionowali w toku procesu uprawnienie A. Banku do scedowania stuzacej
mu wzgledem nich wierzytelno$ci na powodowy Fundusz. Niezaleznie od argumentéw przytoczonych (trafnie) w
tym zakresie przez Sad Okregowy zwrdcié¢ nalezy uwage, ze art. 92c Prawa bankowego, ktory zakazywal bankom
przelewania przystlugujacych im wierzytelnosci z tytutu kredytu bez wyraznej zgody kredytobiorcy utracil moc w dniu
13 stycznia 2009 r., a wiec na dlugo przed zawarciem przez A. Bank i pozwanych umowy o kredyt, a z kolei art. 92a
tego Prawa wprost zezwala bankom na przelanie wierzytelnoéci bez zgody ich dluznika na fundusz sekurytyzacyjny.

Na koniec wskaza¢ warto, ze pozbawione znaczenia byly uzywane przez pozwanych argumenty o tym, ze zwiazane z
przelewem negocjacje z nimi prowadzil nie sam powodowy Fundusz, a jaki$ inny podmiot ( (...)), jawi sie bowiem jako
oczywiste, ze byla to obstugujaca powoda i reprezentujaca go kancelaria.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 38681 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego — art. 98§11 §3 k.p.c.,
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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