Sygn. akt I ACa 539/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa E. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt IC 1/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 539/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie pozbawil w catosci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialny sporzadzonego w dniu 19 sierpnia 2014 r. przed notariuszem M. T. w Kancelarii Notarialnej w Z., rep.
(...), co do obowiazku zaplaty kwoty 252 589,52 zl tytulem nieuiszczonej czesci ceny sprzedazy wskazanej w § 6 tego



aktu notarialnego, ktéremu Sad Rejonowy w Z. nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016
r., sygn. akt I Co 972/16, opatrzonego nastepnie klauzula wykonalnoSci na rzecz pozwanej jako nastepcy prawnemu
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K., przez Sad Rejonowy w Z. w dniu 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I Co 1266/16, a nadto orzek}
o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze w dniu 10 sierpnia 2014 r. przed notariuszem
M. T. w jego Kancelarii Notarialnej w Z., (...) Sp. z o0.0. Sp. k. w K. zawarla z powdédka umowe sprzedazy lokali
mieszkalnych stanowigcych odrebng wlasnosé — nr 6 polozonego na IT kondygnacji budynku znajdujgcego sie przy ul.

(...) wK., o0 powierzchni uzytkowej 51,90 m‘?

nieruchomos$ci wspoélnej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 0,4734 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr
(...), taki sam udzial w prawie wlasnoéci czeS$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegoblnych lokali oraz stuzebno$ci gruntowej miejsca postojowego nr 38 za cene 314 452 zl brutto oraz
(2)

, Z ktérym zwiazany byl udzial wynoszacy (...) czeSci w prawie wlasno$ci

nr 17 polozonego na IV kondygnacji budynku znajdujacego sie przy ul. (...) K., o powierzchni uzytkowej 62,45 m
z ktérym zwigzany byl udzial wynoszacy (...) cze$ci w prawie wlasnosSci nieruchomosci wspdlnej stanowigcej dziatke
gruntu nr (...) o obszarze 0,4734 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), taki sam udzial w prawie wlasnosci czesci
wspoélnych budynku i urzadzen, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegoélnych lokali oraz stuzebnosci
gruntowej miejsca postojowego nr 28 za cene 369 204 zl brutto. W akcie notarialnym powoddka zobowiazala sie
zaplacié (...) Sp. z o0.0. Sp. k. w K. cene sprzedazy oraz jednorazowe wynagrodzenie z tytulu stuzebnos$ci w lacznej
kwocie 748 456 zl w terminie do dnia 31 sierpnia 2014 r., poddajac sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. Prezes zarzadu zbywcy nieruchomos$ci — M. K., zaproponowal powddce rozliczenie transakcji nabycia lokali
mieszkalnych w drodze potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. W konsekwencji, w dniu 19 sierpnia 2014 r. powodka
skierowala od (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. w K. o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci — powddka potracita
posiadang wierzytelno$¢ w kwocie 1 091 235,11 zl, wynikajacg z zawartego w dniu 4 pazdziernika 2012 r. porozumienia
zastepujgcego umowe joint venture z dnia 18 listopada 2011 r., kt6ra to wierzytelno$¢ nabyla od (...) Sp. z 0.0. w Z.
na podstawie umow cesji wierzytelno$ci nr (...) oraz (...) dnia 23 pazdziernika 2013 r., z kwota 748 456,00 zl z tytulu
wierzytelnosci (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. wynikajacej z umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych i ich
sprzedazy, ustanowienia stuzebno$ci oraz pelnomocnictwa z dnia 19 sierpnia 2014 r. (rep. (...)). Nastepnie, w dniu 3
wrze$nia 2014 r. M. K., dzialajac jako prezes zarzadu komplementariusza (...) Sp. z 0.0. Sp. k., potwierdzil zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu calej ceny sprzedazy za lokale mieszkalne nr (...) przy ul. (...) w K. oraz wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia shuzebnosci w lacznej kwocie 748 456 zt. W dniu 2 kwietnia 2007 r. spolka, ktorej wlascicielem byt
(...) Sp.z 0. 0. wK,, zarwala z firma (...) Sp. z 0. 0. w Z. umowy dzierzawy maszyn odlewniczych, jednakze w zwiazku
z problemami finansowymi, (...) Sp. z 0. 0. w K. zaprzestala placenia czynszu dzierzawnego. W dniu 30 stycznia 2009
r. (...) Sp. z 0. 0.— jako wierzyciel, oraz Zaklady (...) Sp. z 0. o. (prezesem byl J. C.), (...) Sp. z 0. o. (prezesem by} T.
D.) i(...) Sp. z 0. o. (prezesem byl M. M.) — jako dtuznicy, zawarly porozumienie. Wierzytelno$¢, obejmujaca kwote
1153 087,84 zl, przystugiwala (...) Sp. z 0. 0. wobec Zakladdéw (...) Sp. z o. o. z tytulu umowy dzierzawy z dnia 2
kwietnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0., na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2009 r., zobowigzala sie
naby¢ od (...) Sp. z 0.0. wierzytelnos¢, jaka przyshugiwala jej wobec Zakladow (...) Sp. z 0.0. w kwocie 576 422,04 zt.
Takie samo zobowigzanie co do wierzytelno$ci w kwocie 576 665,80 zl zlozyla (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci w
kwocie 1 153 087,84 zl przystugujacej (...) Sp. z 0.0. wobec Zakladow (...) z tytulu umowy dzierzawy z dnia 2 kwietnia
2007 r., zobowiazaly sie przekaza¢ (...) Sp. z 0.0. wypelnione weksle wlasne, po cztery kazda ze spolek. (...) Sp. z 0.0.
wystawila weksle na kwoty 150 000 zt z terminem platnosci do dnia 31 lipca 2009 r., 150 000 zl z terminem platnoSci
do dnia 30 wrze$nia 2009 .,

150 000 z} z terminem platnoéci do dnia 30 listopada 2009 r. oraz 126 422,04 z} terminem platnosci do dnia 29
stycznia 2010 r. Z kolei (...) Sp. z 0.0. wystawila weksle na kwoty

150 000 z} z terminem platno$ci do dnia 30 czerwca 2009 ., 150 000 z} z terminem platnoéci do dnia 31 sierpnia 2009
r., 150 000 zl z terminem platnosci do dnia 30 pazdziernika 2009 r. oraz 126 665,80 zI terminem platnosSci do dnia
31 grudnia 2009 r. Zaklady (...) Sp. z o. o. ustanowila dodatkowo poreczenie cywilne przyjmujac odpowiedzialno$é
za wyplacalno$é spolek (...) (§ 4 porozumienia). Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 30 stycznia 2009 r. (...) Sp. z o.



o — jako cedent, zbyla na rzecz P. Sp. o0.0. wierzytelno$¢ na kwote 576 422,04 zl, ktéra przystugiwala (...) Sp. z o.o.
wobec Zakladom (...) Sp. z 0.0. Tego samego dnia, (...) Sp. z 0.0. wystawila na zabezpieczenie splaty cztery weksle
— zgodnie z porozumieniem. W konsekwencji, (...) Sp. z o.o. stala sie dluznikiem (...) Sp. z o.0. z tytulu zaplaty za
wierzytelno$ci nabyte od (...) Sp. z 0.0., ktdre pierwotnie przystugiwaly tej spolce wobec Zakladom (...) Sp.z 0.0. W
umowach poreczenia z dnia 25 lipca 2011 r. i dnia

2 listopada 2011 1., (...) S.A. w Z. (jako wierzyciel), (...) Sp. z o.0. (jako dluznik (...) — (...) Sp. z 0. o. Sp. k.) oraz J.
M. (jako poreczyciel), uznali wierzytelnos¢ za zobowiazania Zakladéw (...) Sp. z 0. 0. w kwocie 3 461 271,81 zk. (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. poreczyla wobec (...)

Sp. z 0.0. za zobowiagzania Zakladéw (...) Sp. z 0.0., jakie sp6lka ta miala wobec (...) Sp. z 0.0. na dzien 25 lipca 2011
r., wynikajace z not obciazeniowych nr (...) i (...) oraz faktur VAT nr (...). Wierzytelno$¢ w kwocie naleznosci gtownej
opiewajacej na sume 576 422,04 zl oraz odsetek opiewajacych na sume 134 972,00 zl, (...) Sp. z 0.0. Sp. k. poreczyly
wobec (...) Sp. z 0.0. za zobowiazania Zakladdéw (...) Sp. z o0.0., ktéra nastepnie poreczyla za zaplate przez (...) Sp. z
0.0. wierzytelno$ci nabytych od (...) Sp. z 0.0. na podstawie cesji wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2009 r. Nastepnie,
w dniu 18 listopada 2011 r. (...) S.A. z siedzibg w Z., (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K,, L. T. K. Kancelaria (...). k. w K. i
J. M. zawarli umowe joint venture dotyczaca finansowania zakonczenia inwestycji budowlanej pod nazwg (...), na
mocy ktoérej ustalono zasady rozliczenia finansowego stron umowy, w tym kolejno$¢ zaspokajania wierzytelnosci po
zakonczeniu inwestycji, okreSlono rowniez wysoko$¢ wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. wobec Zakladow (...) Sp. z o. o.
znajdujgcej sie juz wowcezas w upadlosci likwidacyjnej, ktéra na dzien 10 listopada 2011 r. wynosila 2 811 569,99 zl.
W porozumieniu zastepujacym zawartym w dniu 4 pazdziernika 2012 r. do umowy joint venture, (...) S.A, (...), (...)
Kancelaria prawna oraz J. M. uznali wierzytelno$é nalezng (...) Sp.z 0.0. od Zakladoéw (...) Sp. z 0.0. do wysokoséci 503
553,02 zl w zakresie nalezno$ci gtéwnej i do wysoko$ci 316 717,82 z1 w zakresie odsetek. Tarasy O. sie rowniez obok
J. M., dluznikiem solidarnym wobec (...) Sp. z 0.0. za zobowiazania pierwotnego dtuznika, tj. Zaktadoéw (...) Sp.z o.o.
Kolejno, umowami cesji wierzytelnoéci nr (...) oraz nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 r., (...) Sp. z 0.0. jako cedent
sprzedal powodce jako cesjonariuszowi, wierzytelno$é w kwocie 720 539,99 zl wraz z odsetkami przystugujaca wobec
(...) Sp. z 0.0., za ktéra to wierzytelno$¢ poreczyla najpierw Zaklady (...) Sp. z 0.0., na mocy porozumienia o splacie
zobowiazan z dnia 30 stycznia 2009 r., nastepnie J. M., na mocy umowy poreczenia z dnia 2 listopada 2011 r., a w
koncu (...) Sp. z 0.0. Sp. k., na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Cze$¢ tej wierzytelnoSci
zostala przedstawiona do potracenia z przystugujaca (...)

Sp. z 0.0. Sp. k. kwota 748 456 z} z tytulu sprzedazy lokali nr (...) oraz ustanowienia stuzebno$ci w umowie notarialnej
z dnia 10 sierpnia 2014 r. Wszystkie projekty porozumien i umoéw opracowala kancelaria (...), ktéry w dacie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu przez powddke pehil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. Sp. k. w K.. Osoba ta miata
pelny wglad w dokumentacje ksiegowa i prawng firmy. W zakresie rozliczen finansowych w przygotowywanych
przez M. K. umowach, czynnie korzystal on z pomocy ksiegowej firmy — E. W.. Rozliczenia byly konfrontowane z
dokumentami ksiegowymi innych firm. Istnienie wierzytelnoéci i zobowiazan oraz ich wysoko$é potwierdzaly firmy
poreczajace zobowigzania Zakladow (...) Sp. z o.0. Z inicjatywy M. K. doszlo do rozliczen uméw sprzedazy lokali
poprzez o$wiadczenia o potraceniu — w ten sposdb dokonano zaplaty za lokale mieszkalne nabyte m. in. przez M.
i T. malzonkéw P.. W imieniu (...) Sp. z o0.0. Sp. k. w K. wystepowala M. D., upowazniona do zawierania uméw
notarialnych przez M. K.. W imieniu (...) Sp. z o.0. informacje o wierzytelnosciach i ich wysokoS$ci przesytane byly
przez M. W. likwidatora tej sp6tki bezposrednio do (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K.. Przed procesem likwidacyjnym spoélki, jej
sprawami finansowymi i ksiegowymi zajmowaly R. S.iA. J., ktére na tym polu wspolpracowaly z M. K.. A. J. zajmowala
sie rowniez (...) spotki (...). Spolka ta otrzymala informacje o sposobie rozliczenia wierzytelnosci zabezpieczonych
cywilnie i wekslowo. Dla ulatwienia identyfikacji wierzytelnoSci uzywano zwrotéw wskazujacych na zabezpieczenie
wekslowe. To jednak nie zmienialo okoliczno$ci, ze podmioty te poreczaly za zobowiazania Zakladéw (...) Sp. z o.o.
iz tego tytulu odpowiadaly jako poreczyciele cywilni, co wynikalo z uméw i zestawien naleznosci. Do czasu zlozenia
o$wiadczenia przez powddke o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci obie strony mialy istniejgce i wymagalne
wierzytelno$ci mogace by¢ przedmiotem potracen. Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. M. K. wezwal powddke do zaplaty
kwoty 252 589,52 zl tytulem nieuiszczonej czesci ceny sprzedazy mieszkania nr (...) wynikajacego z umowy sprzedazy
z dnia 19 sierpnia 2014 r. i o§wiadczyl, ze dokonane potrgcenie nalezato uznaé za cze$ciowo nieskuteczne.



W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji doszed} do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy brak
bylo podstaw faktycznej i prawnej do kwestionowania zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Zdarzeniem,
na ktére powolywala sie powoddka, uzasadniajagcym domaganie sie zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego, bylo o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. Pozwana z kolei bronila sie zarzutem braku podstaw
— w dacie skladania oéwiadczenia o potraceniu, do zloZenia takiego o$wiadczenia z uwagi na nieistnienie cze$ci
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenie z dnia 19 sierpnia 2014 r. zlozone przez powddke (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. w K. zawieralo identyfikacje wzajemnych wierzytelnosci i zlozone zostalo wobec osoby uprawnionej — M.
K., bedacego prezesem zarzadu komplementariusza, posiadajacego najwieksza wiedze o sytuacji prawnej i finansowej
spolki z uwagi na fakt przygotowywania projektéw regulacji i rozliczenn pomiedzy podmiotami zainteresowanymi.
Oéwiadczenie mialo moc wsteczna od chwili, kiedy stalo sie ono mozliwe, co oznacza, ze zostalo dokonane. Jak
podkreslil Sad I instancji, pozwana — w osobie M. K., zakwestionowala to o$wiadczenie o potraceniu dopiero po
dwbch latach, bo w dniu 10 sierpnia 2016 r. Jezeli zatem M. K., jako osoba uprawniona, otrzymat o§wiadczenie o
potraceniu (a nie stanowilo to okoliczno$ci spornej), to uzasadnionym wydaje sie przyjecie stanowiska, ze wystepujac
po dwdch latach o zaplate, wzywajacy musialby wskazaé podstawe prawna wezwania albo co najmniej wyja$nienia
wymagalby fakt braku takiej reakcji w dacie 3 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy wskazal, ze M. K. zeznajac powolywal
sie na brak wiedzy o rzeczywiscie istniejacych zobowiazaniach finansowych — uzasadnionym jest wiec wniosek, ze
nie podejmujac zadnych czynnos$ci prawnych dzialal pod wplywem bledu pozostajac w przekonaniu o wlasciwym
rozliczeniu umowy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz powo6dki. Jezeli pozostawal w takim przekonaniu to,
zdaniem Sadu Okregowego, byla to tylko i wylacznie jego wina i to ona stanowila okoliczno$¢ determinujaca
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Innymi slowy, jezeli M. K. dzialal pod wplywem bledu, to z cala pewnoscia
nie byl to blad wywolany przez powddke, a wynikajacy z niedbalstwa i nienalezytej starannosci M. K.. W tych
okolicznos$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, co do zasady brak bylo podstaw do kwestionowania o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnosSci, bowiem w chwili jego skladania podmiot, do ktérego o§wiadczenie dotarlo, profesjonalnie
zajmujacy sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i posiadajacy profesjonalng wiedze prawna, zaakceptowal je,
co wywolato skutek materialnoprawny w postaci spelnienia Swiadczenia. Sad I instancji uznal zatem, ze powddka
wykazala spelnienie $wiadczenia po powstaniu zobowiazania, zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dlatego jej zadanie
pozbawienia w catoSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego, nalezalo uwzglednié. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl z mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniosla pozwana, ktora zaskarzyla go

w caloSci. W pierwszej kolejnoéci zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowodow

z dokumentéw w postaci porozumienia o splacie zobowigzan i uméw cesji z dnia 30 stycznia 2009 r. polegajaca na
przyjeciu, ze weksel zabezpieczal platno$ci faktur, a nie cene ich przelewu, a takze calkowite pominiecie tresci umowy
poreczenia z dnia 2 lipca 2012 r.

i oéwiadczenia o potraceniu z dnia 20 lipca 2012 r. zawartych miedzy spoétkami (...)

iS., z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze spolka (...) przestala byé wierzycielem

m. in. z tytutu faktury VAT nr (...), a wskutek cesji stala sie nim spolka (...), co oznacza, ze nie mogla jej ponownie
skutecznie przelaé¢ na rzecz powddki w 2013 r., a nadto ze spolka (...) poreczyla platnosé wierzytelnosci w kwocie
150 000 z} z weksla wystawionego przez P. z terminem platno$ci do dnia 30 listopada 2009 r., ktéra to wierzytelnosé
wygasta wskutek zlozonego przez spolke (...) o§wiadczenia o potraceniu, ktére to dokumenty zostaly zlozone wraz z
pismem procesowym pozwanej z dnia

23 czerwca 2017 r. Naruszenie to doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze
dokumenty umow cesji z dnia 23 pazdziernika 2013 r. onr (...)i (...) uzasadnialy potracenie dokonane przez powodke
pomimo, ze powddka nie mogla skutecznie potracié tych wierzytelnoéci. Dalej pozwana zarzucita blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony umoéw poreczen, umowy joint venture oraz porozumienia zastepujacego
jedynie dla ulatwienia identyfikacji wierzytelnoéci zabezpieczonych wekslami uzywaly zwrotow ,weksel”, podczas
gdy okolicznosci te nie zostaly potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami. Pozwana zarzucita takze naruszenie



przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze do czasu
zlozenia przez powddke o$§wiadczenia

0 potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci, obie strony mialy istniejgce i wymagalne wierzytelnoSci mogace byé
przedmiotem potracen, podczas gdy w drodze umoéw cesji powddka nie nabyla skutecznie wierzytelnosci. W kontekscie
naruszenia dyspozycji tego samego przepisu pozwana zakwestionowala takze przyjecie przez Sad Okregowy, ze
propozycje rozliczenia transakcji nabycia lokali mieszkalnych w drodze potracenia wierzytelnoéci zaproponowat
powddce M. K., podczas gdy osoba ta w swoich zeznaniach stanowczo zaprzeczyla takiej inicjatywie, a $wiadek S.
B. przyznal, ze decyzja takiego rozliczenia zapadla po uzgodnieniu z powddka. Pozwana zarzucila nadto blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w umowach poreczenia z dnia

25 lipca 2011 1. i 2 listopada 2011 r. spoélka (...) oraz J. M. jako poreczyciele uznali zobowigzania Zakladow (...) do
kwoty 3 461 271,81 zl, podczas gdy z tresci umowy i zestawienia wynikato, ze poreczenie wobec spotki obejmowato
wierzytelno$ci wynikajace z konkretnych faktur VAT i not obciazeniowych, a pozostale wierzytelnoSci obejmowaly
nalezno$ci z weksli z wystawienia spotki (...).

W koricu pozwana zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia orzeczenia co do dokumentéow
stanowiacych rozliczenie weksla dokonanego o$wiadczeniem z dnia 20 lipca 2012 r. W $wietle tak sformulowanych
zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja winna byla odnie$¢ skutek, a to przez uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, doj$¢ bowiem nalezalo do wniosku, ze Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w granicach zaskarzenia sad II instancji nie jest
zwigzany wskazanymi w apelacji wnioskami.

Wskazaé¢ nalezy, iz pomijajac wypadki okreslone art. 386 § 2 i 3 k.p.c. (ktére nie zachodza w tej sprawie)
Sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci — art. 386 § 4 k.p.c. Podstawa zwigzana z koniecznoS$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci nie zachodzi, jakkolwiek nie sposdb nie dostrzec wadliwo$ci procedowania przez Sad Okregowy odno$nie
do dowodéw z dokumentéw. Postepowanie dowodowe obejmuje dopuszczenie okreslonego dowodu i nastepnie
jego przeprowadzenie. Sposéb przeprowadzenia dowodu jest zdeterminowany rodzajem dopuszczonego $rodka
dowodowego. I tak przykladowo, przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka czy przestuchania stron polegaé¢ bedzie
na zlozeniu przez nich zeznan, natomiast przeprowadzenie dowodu z dokumentu wymaga jego odczytania (ujawnienia
jego treéci). Tymcezasem mimo obszernego postanowienia dowodowego odnoszacego sie do dopuszczanych dowodéw
z dokumentéw (k.459-462) nie doszlo nastepnie do przeprowadzenia dowodu z tych dokumentow.

Powracajac do kwestii zwigzanej z druga podstawa uchylenia wyroku przewidziana art. 386 § 4 k.p.c. czyli
nierozpoznaniem istoty sprawy przez sad I instancji to wyjasni¢ nalezy, iz jakkolwiek przestanka ta wymaga dosé
kazuistycznego podejScia to kazdorazowo decyduja o tym okoliczno$ci danej sprawy. Przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zazwyczaj wowczas, gdy sad I instancji nie rozstrzygnat o tym, co
bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnoprawnych podstaw zadania, jak i zarzutéw merytorycznych
zgloszonych przez strone; nie uwzglednil, nie zbadal wszystkich zarzutow i twierdzen pozwanego czy powoda, czy
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, a dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na ocene
zasadnoSci roszczenia ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca

2013 r., V CZ 166/12). Doda¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, podziela i ten poglad
wyrazany w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego

wS. zdnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt I ACa 295/15) zgodnie, z ktorym tre$cig normy zawartej w art. 386 § 4 k.p.c. jest
upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych.
Brzmienie tego przepisu wskazuje jednoczesnie na to, iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad II instancji
postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych w



sytuacji, gdy Sad I instancji zaniechal rozwazenia podanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez
i woéwczas, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dodaé
nadto nalezy, iz merytoryczny charakter postepowania odwolawczego nie oznacza, ze sad ten pelni¢ ma taka sama
role, jak sad orzekajacy w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po raz pierwszy pewnych kwestii przez sad odwolawczy moze prowadzi¢ do
ograniczenia merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji. A zatem, w tym rozumieniu nierozpoznanie
istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu I instancji okoliczno$ci faktycznych stanowiacych
przestanki wlasciwego zastosowania prawa materialnego. Tego typu sytuacja ma tez miejsce

w niniejszej sprawie, gdyz de facto Sad Okregowy ograniczyl sie — w zakresie opisu stanu faktycznego — do opisu
zaoferowanych przez strony dokumentéw i ogélnikowej oceny osobowych zrodel dowodowych, uchylajac sie od
calo$ciowej oceny zgromadzonego materiatu i dokonania istotnych — z punktu widzenia podstawy materialnoprawnej
roszczenia powodki i podjetej przez pozwana obrony — ustalen faktycznych. Wywod prawny Sadu Okregowego
jest nieadekwatny do stanowisk stron, a towarzyszy temu, jak nadmieniono, brak wlasciwych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia opartych na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony.

I tak podaé nalezy, iz powddka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci opisanego

w pozwie tytulu wykonawczego (aktu notarialnego, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci), co do obowiazku
zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 252 589, 52 zt tytulem czeSci ceny sprzedazy nieruchomosci lokalowej objetej tym
aktem. Skarzaca twierdzila, iz calo$¢ naleznosci (w wysokoSci 748 456 zl, a zatem i w kwestionowanej przez pozwang
obecnie czeéci 252 589, 52 zl) z tytulu nabycia przez nia nieruchomosci, ktoére byly przedmiotem transakeji, zostata
uregulowana przez potracenie wierzytelnosci, ktére przystugiwaly powo6dce wobec poprzednika prawnego pozwanej
(dalej: pozwanej). Wskazywala powddka, iz wierzytelno$ci wzgledem pozwanej nabyla w drodze dwbch umoéw cesji.
A to: cesji wierzytelnoSci przystugujacej (...) spolce z 0.0. w likwidacji z siedziba

w Z. wobec Zakladow (...) spolce z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K. z tytutu naleznoéci opisanych w umowie cesji z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. do kwoty stanowiacej 70 % tych naleznoSci czyli 720 539,99 zl, a za zaplate ktérych miata
poreczy¢ pozwana oraz cesji wierzytelnosci przystugujacej (...) spblce z o.0.

w likwidacji z siedziba w Z. wobec (...) spotki z 0.0. w Z. z tytulu naleznoSci opisanych w umowie cesji z dnia 23
pazdziernika 2013 r. do kwoty stanowigcej 70 % tych nalezno$ci czyli 109 431, 88 z1, a za zaplate, kt6rych miata réwniez
poreczy¢ pozwana.

Natomiast pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucala, iz wierzytelno$¢ nabyta przez powddke wzgledem
spoiki (...) co do kwoty 107 537,50 zl nie wchodzila w zakres udzielonego przez pozwana poreczenia cywilnego,
natomiast w zakresie wierzytelnoSci nabytej wobec spolki "P.” pozwana poreczala wylacznie za wierzytelnosci
wekslowe, tych natomiast nie objela umowa cesji zawarta przez powodke.

W konsekwencji pozwana zarzucala, iz co do spornej czeSci nalezno$¢ z tytulu ceny nabycia nie zostala uregulowana,
skoro przedstawione do potracenia wierzytelno$ci wzajemne nie istnialy we wskazanej przez powodke w o$wiadczeniu
o potraceniu wysoko$ci.

W tych okoliczno$ciach, skoro bezsporna pozostawala wysoko$é pozwanej z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci
(w kwocie 748 456 z1), za$ sporne pozostawalo czy pozwana skutecznie nalezno$¢ te zaplacila w drodze potracenia
wierzytelno$ci wzajemnych co do czeéci dotyczacej owych 252 589, 92 zl, a to wobec kwestionowania przez pozwana
istnienia w tym zakresie wierzytelnosci wzajemnych powddki, to rzecza Sadu I instancji bylo dokonanie ustalen
faktycznych, pod katem oceny skuteczno$ci dokonanego potracenia

(art. 498 k.c.) obejmujacych: jednoznaczne zidentyfikowanie wierzytelnoSci, ktére powddka przedstawila do
potracenia z nalezno$cig pozwanej z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci, w tym okreélenie rodzaju i wysokosci tych
wierzytelno$ci. W sytuacji tez gdy powddka wierzytelnoSci te nabyla w drodze cesji niezbedne bylo okreslenie co bylo
przedmiotem cesji, jak i czy wierzytelnoSci nabyte drogg cesji przystugiwaly zbywcy wobec pozwanej

w takim zakresie, jaki zdefiniowano umowa cesji, a ktére powddka przedstawila do potracenia. Takich ustalen
jednak nie sposob sie doszukaé w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkreslié przy tym trzeba, ze nie ma — w



tak uksztaltowanej podstawie faktycznej zadania — wazkiego znaczenia to, ze dzialajacy w imieniu pozwanej M. K.
przyjal oswiadczenie o potraceniu i przez prawie dwa lata pozwana nie kwestionowala, ze powodka nie zaplacila
calej ceny nabycia. O$wiadczenie o potraceniu jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore dokonuje sie przez
zlozenie jej drugiej stronie — art. 499 k.c., Potwierdzenie, Ze oS§wiadczenie takie zostalo zlozone - w razie sporu —
nie przesadza o tym, ze przedstawione do potracenia wierzytelnoSci wzajemne istnialy. Tym samym skuteczno$é
potracenia (wykazania istnienia wierzytelnoSci wzajemnej) wymaga wykazania (art. 6 k.c.). Zupelie wadliwe jest
w tym kontekscie stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal za decydujgce dla rozstrzygniecia to, iz nawet jezeli
dzialajacy za pozwang M. K.

— przyjmujac o$wiadczenie o potraceniu — pozostawal pod wplywem bledu co do wlasciwego rozliczenia umowy
sprzedazy to ,byla to tylko i wylacznie jego wina”. Wywiddl nadto Sad, iz nawet jezeli M. K. dzialal pod wplywem
bledu (art. 84 § 1 k.c.) to byt on wynikiem jego niedbalstwa i nienalezytej starannoéci. Stanowisko to jest chybione
juz tylko z tego wzgledu, ze M. K. nie skladal zadnego os§wiadczenia woli, przywolanie art. 84 k.c. jest wiec calkowicie
nietrafne. Decydujace dla rozstrzygniecia w tym procesie jest bowiem ustalenie, czy faktycznie istnialy wierzytelnoéci
przedstawione przez powddke do potracenia w wysokosci, ktéra moglaby prowadzi¢ do wygasniecia (przez umorzenie
— art. 498 §2 k.c.) calej wierzytelno$ci pozwanej z tytulu ceny sprzedazy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze strony nie
twierdza, iz w istocie doszlo do zawarcia innej transakeji niz ta, ktora objeta jest trescig zawartej przez nie umowy
sprzedazy w dniu 19 sierpnia 2014 r. Przesadza to zatem o tym, ze znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie tych
okolicznoSci, ktore zostaly wyeksponowane przez Sad Apelacyjny. W szczegolno$ci zauwazy¢ nalezy, iz nie jest to
proces, w ktorym istotna bytaby kwestia nalezytej staranno$ci, z jaka dzialal M. K., skoro nie dotyczy on jakichkolwiek
roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko niemu, bez znaczenie jest rowniez to czy dzialal on pod wplywem
bledu. Tymczasem kwestie te, obojetne dla wyniku sporu — byly determinujgce — dla rozstrzygniecia przez Sad

I instancji. Fakt braku dokonania wymaganych dla prawidlowego rozstrzygniecia — z punktu widzenia art. 498 k.c.
oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — ustalen faktycznych powoduje, ze Sad Okregowy uchylil sie od rozpoznania istoty
sprawy. Kwestia ta, skutkowala wiec uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania - art. 384 § 4 k.p.c., orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.

108 § 2 k.p.c.

Na koniec marginalnie juz tylko nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze przed Sadem Okregowym w
Czestochowie zawisla, pod sygnaturg akt I C 7/17 sprawa

z powodztwa M. P.iT. P. przeciwko pozwanej

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a jej przedmiot jest zblizony do niniejszego procesu, gdyz kwestig
sporng w tamtym procesie pozostaje rowniez skuteczno$¢ dokonanego przez powodéw potracenia z wierzytelnoScig
pozwanej z tytulu ceny sprzedazy, za$ powodowie przedstawili do potracenia wierzytelnoSci nabyte w drodze cesji, a to
w postaci pozostalych 30 % wierzytelnoSci, ktére w rozmiarze 70 % nabyla powodka. Okolicznoéé to nakazywalby
rozwazenie zastosowania art. 219 k.p.c. Druga kwestia wigze sie z zadaniem poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co przy ewentualnych trudno$ciach z oceng
przedstawionych przez strony dokumentéw (z ktérych nalezy przeprowadzi¢ dowody, stosownie do uwag na wstepie)
winien Sad réwniez rozwazy¢ potrzebe zasiegniecia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i finanséw.
Whiosek taki byl zreszta formulowany przez powddke w toku postepowania przed Sagdem Okregowym.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska




