Sygn. akt I ACa 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 246/17

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. i 2. o tyle, ze zasadzong w punkcie 1. kwote podwyzsza do 93 000 (dziewiecdziesieciu trzech tysiecy)
zlotych,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasadzona nim kwote podwyzsza do 5 400 (pieciu tysiecy czterystu) zlotych,

c¢) w punkcie 4. o tyle, ze okreSlong nim nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach)
podwyzsza do 6 812 (szesciu tysiecy oSmiuset dwunastu) zlotych,

d) w punkcie 5. w ten sposob, ze odstepuje od obciazenia powoda pozostala czescia nieuiszczonej oplaty;
2) oddala apelacje pozwanej;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;



4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) 1 600 (tysigc szeSéset)
zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 419/18

UZASADNIENIE

Powbd M. Z. wnibst o zasgdzenie od (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 101 500 zi z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od 11 kwietnia 2016r. tytulem zado$¢uczynienia, za skutki wypadku, ktéremu ulegt 7 pazdziernika 2015 w trakcie
wykonywania pracy w (...) spblce z ograniczonga odpowiedzialno$cig, w ktérej byt zatrudniony.

Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa, nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia laczacej pozwanego z pracodawca powoda. Pozwany twierdzil, Zze dochodzone zadoSéuczynienie jest
razaco wygorowane. Zdaniem pozwanego przyznana kwota 11 000 zt wyczerpuje jego obowigzek odszkodowawczy,
nadto powdd otrzymat z ZUS 18 720 zl w zwiazku z wypadkiem. Podniost takze pozwany zarzut przyczynienia sie
powoda do wypadku w 50%..

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 61 000
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 kwietnia 2016r., a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.
Stosunkowo rozdzielajac koszty procesu zasadzi takze od pozwanego na rzecz powoda 1 193,15 zl i nakazal pobra¢ od
obu stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe, proporcjonalnie do zakresu uwzglednienia zadania
pozwu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 7 pazdziernika 2015 powdd, bedac zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. na stanowisku pracownika magazynowo-
serwisowego, wymienial matryce na maszynie- prasie mimosrodowej. W trakcie pracy stopa powoda odbila sie od
pedalu, noga osunela sie na pedatl uruchamiajacy prase. Prasa zamknela sie w momencie gdy powdd lewa reka
wyjmowal produkt spod matrycy. Prasa zmiazdzyla powodowi 4 palce oraz polamala kciuk. Z ustalenn badajacego
przyczyny wypadku zespolu powypadkowego wynikalo, ze do wypadku doszlo wskutek braku zabezpieczania
przed przypadkowym uruchomieniem maszyny, niezachowania nalezytej ostroznosci przez pracownika (powoda) i
nieprawidlowej organizacji prac serwisowych.

Sad Okregowy zasiegnat opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa pracy mgr. Inz. D. L. i na jej podstawie
ustalil, ze przyczynami wypadku lezacymi po stronie pracodawcy bylo:

- prowadzenie prac z wymiang matrycy bez wylgczenia pradu i zabezpieczenia przed przypadkowym uruchomieniem
suwaka,

- prowadzenie prac przy braku zabezpieczenia przed dostepem do sfery niebezpiecznej

- niewla$éciwie skonfigurowany system sterowania — dopuszczajacy mozliwo$c uruchomienia prasy przy uzyciu pedalu
przy dezaktywowanych zabezpieczeniach,

- nieprawidlowe zapisy instrukcji obslugi prasy,

- niezapewnienie powodowi obstugujacemu prase specjalistycznego narzedzia do recznego obracania walem silnika
napedzajacego prase przy wylaczonym zasilaniu urzadzenia.



Natomiast przyczynami wypadku lezacymi po stronie powoda bylo ulozenie przez powoda stopy w pedale
uruchamiajagcym maszyne podczas manipulowania reka w strefie niebezpiecznej przy dezaktywowanych
zabezpieczeniach.

Zdaniem bieglego gléwny ciezar odpowiedzialno$ci za zaistnienie wypadku spoczywal na pracodawcy powoda. Powdd
poprzez utrzymywanie stopy w pedale w czasie gdy zakonczyl wykrawanie detali naruszyt art. 211 kodeksu pracy, a
takze instrukcje obstugi prasy. Stopien przyczynienia sie powoda do wypadku biegly okreslit na 10 - 20%. Wskazal,
ze powod mial stosowne kwalifikacje i wiedze o zagrozeniach. Mial wiedze, ze operuje reka w strefie niebezpieczne;j.
Poprzez utrzymywanie stopy w pedale w czasie gdy zakonczyl wykrawanie detali naruszyl postanowienia instrukcji
obstugi prasy, ktora zabrania trzymania nogi na pedale, gdy nie wybija sie produktow.

Po wypadku powodd zostal przetransportowany do Wojewodzkiego Szpitala w B.. U powoda rozpoznano
urazowa amputacje palcow 2-5 reki lewej oraz zlamanie wielolamowe paliczka dystalnego kciuka reki lewej bez
przemieszczenia. Wykonano trzy operacje. Operacyjne wykonano amputacje palcow II-IV na poziomie paliczka
blizszego oraz palca V na poziomie paliczka dystalnego. Na kciuk zalozono szyne gipsowa. Ze szpitala wypisano go
12 pazdziernika 2015. Powod kontynuowal leczenie w poradni. Niezdolnym do pracy byl przez 182 dni. Nastepnie 17
listopada 2015 w szpitalu wykonano zabieg przeszczepu skory posredniej grubosci z okolicy przedramienia lewego.
Dnia 4 lutego 2016 zostal przyjety do szpitala po raz trzeci. Rozpoznano dodatkowo nerwiaka nerwu palcowo -
lokciowatego palca II reki lewej oraz owrzodzenia kikutéw. Wykonano zabieg operacyjny plastyki kikutéw oraz
usuniecia nerwiaka nerwu palcowo lokciowanego reki lewe;j.

W dniu 7 marca 2016r. powdd zostal skierowany w trybie pilnym na rehabilitacje, ktéra sam oplacil.. Orzecznik ZUS
ustalil u powoda 24 % trwalego uszczerbku na zdrowiu Z tytulu wypadku przy pracy powod otrzymat 18 720 zl.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ortopedii A. K. ustalil Sad Okregowy, ze powdd doznal urazu zmiazdzeniowego
w obrebie palcow reki lewej z koniecznoS$cia leczenia operacyjnego. W procesie leczenia wystapily powiklania pod
postacia niegojacej sie rany, konieczny byl przeszczep skory. Powiklaniem bylo takze powstanie nerwiakow. Silne
dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie u powoda okolo dwa tygodnie po wypadku, a o stabszym nasileniu odczuwane
sq takze aktualnie. Dopiero w sierpniu 2016r. po rehabilitacji powo6d zaczal troche chwytaé reka Nadal utrzymuje sie
dysfunkcja chwytna w obrebie reki lewej. Uszczerbek na zdrowiu powoda biegly ocenil na 26 %..

Przed wypadkiem powdd amatorsko uprawiat sporty. Po wypadku przestal gra¢ w siatkowke i pitke nozna. Do dzi$
potrzebuje pomocy przy pewnych czynno$ciach (np. zapinanie mankietéw). Na klawiaturze pisze jedna reka, ma
problemy z gotowaniem, nie jest w stanie chwyci¢ kierownicy lub dosiegna¢ kierunkowskazu.

0Od 15 wrzeénia 2017 powdd rozpoczat dzialalnoé¢ gospodarcza, prowadzi wlasny kantor. Zamierza sie ozenic.

Pozwany przyznal powodowi 11 000 zl zado$Cuczynienia przy uwzglednieniu odszkodowania z ZUS i 50 %
przyczynienia sie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, ze do oceny odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
art. 435 § 1 k.c., w ktérym nalezy upatrywaé podstawy prawnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego przez strone
pozwang podmiotu gospodarczego. Przedsiebiorstwo prowadzone przez spotke w ktorej prace wykonywal powdd ze
wzgledu strukture i organizacje pracy wykorzystujgca sily przyrody miedzy innymi przez uzycie pradu zasilajacego
wykorzystywane przez pracownikoéw prace nalezy zaliczy¢ do przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w przywolanej
powyzej normie.

Odpowiedzialnoéé z art. 435 § 1k.c. zachodzi wowczas, gdy szkoda wyrzadzona zostala przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Na podkreslenie zastuguje, ze pojecie ruchu przedsiebiorstwa
obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (vide: wyrok
SN z dnia 9 lutego 1976 1., IV CR 2/76). W konsekwencji przyjmuje sie, ze szkody nie musi powodowaé konkretne
urzadzenie wprawiane w ruch sitami przyrody, wystarczy zaistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy



funkcjonowaniem zakladu, przedsiebiorstwa jako calo$ci, a zaistniala szkoda. Ruchem przedsiebiorstwa bedzie wiec
kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa — a nie tylko taka, ktora jest bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody
iktora stanowi nastepstwo ich dzialania. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy,
gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa lub zakladu jako catoSci (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00).

Poniewaz prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak rowniez w sytuacji
braku takiego zawinienia — odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka - dlatego przeslanka jego odpowiedzialnosci jest
normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za§ zawinionym
dzialaniem (zaniechaniem) przedsiebiorcy, a szkoda (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada
2008 r., I ACa 714/08).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze pomiedzy uszczerbkiem jakiego doznal pozwany podczas
wykonywania pracy, a dzialaniem przedsiebiorstwa pozwanej spo6lki taki wlasnie zwiazek przyczynowy zachodzi. Do
zdarzenia bowiem doszlo w toku wykonywania przez powoda czynno$ci, stanowigcych jeden z elementéw dzialalno$ci
pozwanej spoiki.

Strona pozwana faktycznie wyplacajac na rzecz powoda kwote 11 000 zt potwierdzita przejecie odpowiedzialnoSci,
wobec zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 805 ke, 822 kc).

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zado$éuczynienia. W orzecznictwie jak i w piSmiennictwie ugruntowany
jest poglad o kompensacyjnym charakterze zado$cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. Jest ono sposobem
naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O wysokosci zado$cuczynienia
powinien w zasadzie decydowac rozmiar doznanej krzywdy. Oceniajac jej rozmiar nalezy wzig¢ pod uwage caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, w tym czas trwania i stopien intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$éc
skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, wiek poszkodowanego,
poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa i inne czynniki podobnej natury. Jednocze$nie wysoko$é
zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, aczkolwiek z drugiej strony w zadnym razie nie powinna byé symboliczna.

Zwazy¢ nalezy, iz powod to mlody mezczyzna, od niedawna rozpoczynajacy swoj zawodowy rozwoj. Konsekwencje
utraty palcow bedzie on odczuwal do konca swojego zycia. Ma trudnoéci z prowadzeniem samochodu, ze sportami.
Nie bedzie moglt rowniez podejmowaé pewnych prac czy czynnoéci fizycznych. Powdd juz przeszedl dolegliwe leczenie
z amputacjq i przeszczepem. Mimo tego, ze wypadek mial miejsce w 2015 roku, leczenie do dnia dzisiejszego nie
zakonczylo sie, gdyz powoda moga jeszcze czekaé problemy z nerwiakiem.

Ustalony dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 26%, ma jedynie pomocnicze znaczenie przy ustaleniu
krzywdy i naleznego zado$cuczynienia.

Nalezalo takze przy ocenie caloksztaltu krzywdy powoda i wysokoS$ci zado$éuczynienia wzigé pod uwage, ze powdd
nie pozostal calkowicie bez pomocy materialnej, bowiem otrzymat z tytutu wypadku przy pracy niemala kwote 18 720
z} z ZUS, co na pewno wspieralo jego poczucie bezpieczenstwa finansowego, zabezpieczenia wydatkéw zwigzanych z
leczeniem.

Na tej podstawie uznano, iz kwota 90 000 zl stanowi¢ moze nalezne zado$éuczynienie adekwatne do stopnia calej
krzywdy jakiej doznal powod, adekwatne do sytuacji w ktorej sie znalazl po wypadku.

Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdzie réwniez regulacja art. 362 k.c., zgodnie z kt6ra, jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Sad Okregowy podzielit wyczerpujaco uzasadnione poglady bieglego z zakresu BHP, iz przewazajaca wage
odpowiedzialno$ci trzeba przypisac zakladowi pracy. Wskazal biegly konkretne zarzuty, a to:

prowadzenie prac z wymiang matrycy bez wylgczenia pradu

i zabezpieczenia przed przypadkowym uruchomieniem suwaka, prowadzenie prac przy braku zabezpieczenia przed
dostepem do sfery niebezpiecznej, niewlasciwie skonfigurowany system sterowania — dopuszczajacy mozliwo$¢
uruchomienia prasy przy uzyciu pedatu przy dezaktywowanych zabezpieczeniach,

nieprawidlowe zapisy instrukcji obstugi prasy,

niezapewnienie powodowi obstugujacemu prase specjalistycznego narzedzia do recznego obracania walem silnika
napedzajacego prase przy wylaczonym zasilaniu urzadzenia.

Biegly wskazal rowniez, ze powdd ma udzial w tym, ze doszlo do wypadku. Powod sam zreszta nie negowal swojego
przyczynienia sie. Powod nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wykonujgc powierzone mu czynnoéci. Nie powinien
zachowywac sie w sposob niezgodny z instrukcjg obstugi prasy. Nieprawidlowe byto ulozenie przez powoda stopy
w pedale uruchamiajacym maszyne podczas manipulowania reka w strefie niebezpiecznej przy dezaktywowanych
zabezpieczeniach.

Powod byt przeszkolony do obstugi maszyny. Mial kwalifikacje, wiedze o zagrozeniach, znal zatem panujace tam
niebezpieczenstwa, na ktore sie godzil. W zwigzku z tym, ze wbrew powyzszemu obowigzkowi wykonywal on prace
Sad podzielil poglad bieglego odnosnie wyzszego stopnia przyczynienia sie powoda do zdarzenia i przyjal jego
przyczynienie sie do zaistnienia uszczerbku na poziomie 20%.

Wskazywane przez strone pozwana 50% byloby zbyt duze w $§wietle obowiazkdéw, ktore lezaly po stronie zakladu
wyartykulowanych przez bieglego. 10% natomiast Sad uznal jednak za zbyt niskie wobec wiedzy powoda o
zagrozeniach.

Skoro zatem Sad uznal, iz nalezne powodowi zadoS¢éuczynienie w calo$ci winno wynosi¢ 90 000 zl, to po stosownym
obnizeniu wobec przyczynienia sie powoda do szkody przyjal kwote 72 000 zl. Wobec faktu wyplaty na rzecz powoda
juz kwoty 11 000 zl. , do zaplaty pozostalo 61 000 zt

Wobec powyzszego majac na wzgledzie zar6wno kwote adekwatnego zado$éuczynienia jak réwniez stopien
przyczynienia sie powoda do zaistnialego uszczerbku, co w rozpoznawanej sprawie mialo wplyw na zakres
przyznanego zado$c¢uczynienia Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 61 000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 11 kwietnia 2016 do zaplaty.

Przyjecie kwoty naleznego zadoséuczynienia w wysoko$ci 150 000 zl jako podstawy do obliczania zado$cuczynienia,
byloby razaco zbyt wysokie gdy weZzmie sie pod uwage wszystkie opisywane wyzej okolicznosci .

Dlatego powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekal na podstawie art. 455 kpc biorac pod uwage kiedy nastapilo wezwanie do zaplaty (pismo z
dnia 2 marca 2016 k. 28 akt, pismo (...) z dnia 11 marca 2016 k. 79 akt).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc oraz przepiséw i przepisoéw par. 1 punkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 poz. 1668, wprowadzajacego zmiany do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 (DU poz. 1800), a takze przepisdw art. 113.1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sad wzial pod uwage wynik procesu i fakt, iz powod utrzymatl sie ze swoim zadaniem w 60,09%. Pozwany utrzymat
sie ze swoim stanowiskiem w sprawie zakresie 39,91%.



Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci zasadzajacej 20 000 zt wraz z odsetkami oraz w czeSci orzekajgcej o kosztach.
Zarzucal sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze
okoliczno$ci wypadku z dnia 7 pazdziernika 2015r. nie uzasadniaja przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania krzywdy w wysokoSci wyzszej niz 20%. W ocenie apelujacego stopien przyczynienia sie powoda do
zaistnienia wypadku powinien zosta¢ ustalony na poziomie 50%. Zarzucal réwniez pozwany naruszenie prawa
materialnego, a to art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
odpowiednia suma zado$¢uczynienia bedzie kwota 90 000 zl., podczas gdy apelujacy postulowal uznanie kwoty 52000
z} za spelniajaca kryterium odpowiednio$ci zadoSéuczynienia.

Wnosil pozwany o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 20 000 zt z odsetkami oraz o
zasadzenie kosztow procesu stosownie do stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron.

Powdd zaskarzyt wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 32 000 zl. z odsetkami oraz w zakresie
rozstrzygnie¢ o kosztach procesu. Podniosl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. przez niewlasciwa
ocene wysokoSci zado$éuczynienia naleznego powodowi. Zdaniem apelujacego przyjecie jako odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia w wysokoséci 9o 000 zl. bylo nieadekwatne do wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w sprawie.
Dokonujac poréwnania z oceng wysoko$ci zado$cuczynienia dokonana w sprawie o bardzo zblizonych okolicznoSciach
wskazal, ze w jego ocenie adekwatna do rozmiaru cierpien powoda suma zado$¢uczynienia bytaby kwota 130 000 zl.
Przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku (20%) i kwoty wyplaconego juz zado$c¢uczynienia
(11 000 zl.) oraz zasadzonego zaskarzonym wyrokiem (61 000 zl.) do zasadzenia z tego tytulu pozostalaby kwota 32
000 zl, stad apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie tej kwoty i stosowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wysokosci naleznego powodowi
zado$Cuczynienia, a apelacja pozwanego dodatkowo zawiera zarzut niewlasciwej oceny stopnia przyczynienia sie
powoda do zaistnienia wypadku i tym samym szkody.

Kryteria, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia, zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie
pogladami, to przede wszystkim stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$c i czas trwania, liczba
i czasookres pobytdw w szpitalach, liczba i stopien inwazyjnoSci ewentualnych zabiegdbw medycznych, nasilenie
i czas trwania ewentualnych dolegliwoSci bolowych, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), wiek poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$c,
poczucie nieprzydatnoéci spotecznej, bezradnoéé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Nalezy podkresli¢,
iz przy okre$laniu wysoko$ci zado$éuczynienia trzeba mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie
doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$éc. Oceniajac
ustalone prawidlowo i niekwestionowane przez zadna ze stron okolicznoSci faktyczne nalezy podniesé bardzo duzy
stopien cierpien fizycznych i psychicznych powoda zwigzany z obrazeniami odniesionymi w wypadku z dnia 7
pazdziernika 2015r. Powdd wskutek zmiazdzenia stracil cztery palce lewej dloni. Towarzyszyly temu — co oczywiste
- ogromne dolegliwosci bolowe. Przez okres 10 miesiecy po wypadku pozbawiony byt funkeji chwytnej lewej dloni,
skoro dopiero po rehabilitacji w sierpniu 2016r, zaczal ,troche chwytaé reka”. Dysfunkcja chwytna w obrebie reki
lewej utrzymuje sie nadal. Silne dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie u powoda okolo dwa tygodnie po wypadku,
a o slabszym nasileniu odczuwane sg takze aktualnie, czyli okolo 3 lata po wypadku. Proces leczenia wymagal
przeprowadzenia amputacji zmiazdzonych palcéw, przeszczepu skory, wystapily powiklania w postaci nerwiakéw
i niegojacej sie skory. Poczucie krzywdy powoda z pewno$cia wzmogl fakt, ze do wypadku doszlo niemal w
przeddzien zakonczenia stosunku pracy, a powdd mial zamiar podjac zatrudnienie w salonie sprzedazy garnituréw,
co stalo sie niemozliwe z uwagi na wypadek. Dopiero po uplywie pét roku powdd podjal zatrudnienie, pracuje w



kantorze. Obrazenia doznane w wypadku spowodowaly istotne ograniczenia w zyciu codziennym. Po powrocie ze
szpitala powdd nie byl w stanie samodzielnie wykonywa¢ prawie zadnych czynnosci, a to ze wzgledu na faktyczne
unieruchomienie reki opatrunkiem. W pdzniejszym okresie stopniowo nabywal sprawnosci w postugiwaniu sie
jedna reka przy czynnoéciach wykonywanych zwykle dwoma dlonmi. Niektérych czynnoéci wymagajacych uzycia
lewej dloni nie bedzie mégl wykonywaé nigdy (np. zapiecia prawego mankietu). Powod doznaje tez ograniczen w
aktywno$ci sportowej. Niebagatelnym aspektem krzywdy jest widoczne oszpecenie. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze
tego istotnego kalectwa powdd doznal w mlodym wieku, w chwili wypadku miat dopiero prawie 27 lat. Te wszystkie
aspekty sktadajace sie na krzywde powoda zastluguja — w ocenie Sadu Apelacyjnego — na wyzsza rekompensate niz
wskazane przez Sad Okregowy 90 000 zt. Zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym powodem, ze odpowiednig — w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. — suma zadoS¢uczynienia bedzie kwota 130 000 zl. Po odjeciu 20% ustalonego stopnia przyczynienia
(26 000 ztL.) oraz kwoty 11 000 zt. zasadzi¢ zatem nalezalo kwote 93 000 zl. , stad uwzgledniajac w calo$ci uzasadniong
apelacje powoda zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podwyzszajac zasagdzona w punkcie 1
wyroku kwote 61 000 zl. do kwoty 93 000 zt. Konsekwencja tej zmiany byla zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu, bowiem uwzglednienie roszczenia pozwu w prawie 92% sprawia, ze do orzekania o kosztach procesu powinna
mieé zastosowanie regula wynikajaca z art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem powdd ulegl ze swym zgdaniem w nieznacznej
czesci, a nadto okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od oceny sadu.

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Bezzasadne bowiem byly
zarzuty dotyczace zasadzenia zadoSéuczynienia w razaco zawyzonej wysokosci, skoro argumentacja przedstawiona
powyzej wskazuje na odmienna ocene wysoko$ci zasadzonego w zaskarzonym wyroku zado$¢uczynienia, tj. uznania
kwoty ,bazowej” 90 000 zl. za zbyt niska wobec rozmiaru krzywdy powoda. Nie byl réwniez uzasadniony
zarzut okre$lenia stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku na 20% zamiast postulowanego przez pozwanego
piecdziesiecioprocentowego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku. Sad Okregowy czynil ustalenia, a nastepnie
dokonal oceny stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku majgc na uwadze opinie bieglego sadowego
z zakresu BHP, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze wiekszo$§é zawinionych przyczyn zaistnienia wypadku lezala po
stronie pracodawcy powoda. Nie byloby zatem sprawiedliwe rozlozenie ciezaru zaistnienia wypadku po polowie, a
konieczne bylo zaznaczenie mniejszego udzialu powoda w zaistnienie wypadku.

Uwzglednienie w calo$ci apelacji powoda i oddalenie apelacji pozwanego determinuje rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, ktore zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazaé powinny w caloSci pozwanego jako
przegrywajacego etap postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego koszty sadowe, ktérych powod
zwolniony od ich ponoszenia, nie mial obowigzku uiscic.

SSO(del) Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



