Sygn. akt I ACa 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. M., H. M. i S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 214/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) uchyla nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Czestochowie z 24 marca 2017 1., sygn. akt I Nc 42/171 oddala powddztwo,

b) nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 10 590 ( dziesiec tysiecy
piecset dziewiectdziesiat ) zlotych z tytulu oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktdrej pozwani zostali zwolnieni,

¢) oddala wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu;

2) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Czestochowie 14 120 ( czternascie
tysiecy sto dwadzieécia ) zlotych z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwani zostali zwolnieni i na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Katowicach 1 835,97 ( tysiac osiemset trzydzieSci piec¢ i 97/100 ) zlotych z
tytulu tymczasowo poniesionych wydatkow.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSO Tomasz Tatarczyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty
wydany 24 marca 2017 r., ktéorym nakazal pozwanym aby zaplacili solidarnie powodowi 69 362,43 frankow
szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 r. oraz 3 550,69 zlotych z tytulu
kosztow postepowania, nie obciazyt pozwanych kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej. Sad ustalil, ze
pozwany D. M. poszukujac na rynku mieszkania zapoznal sie z jedna z ofert przedstawionych mu przez posrednika
zajmujacego sie handlem nieruchomog$ciami. Posrednik nieruchomosci zaoferowal pomoc w uzyskaniu kredytu na
zakup mieszkania. Pozwany skorzystal z propozycji i wspdlnie z posrednikiem udali sie do jednego z oddzialow
(...) Banku (...) SA. Przeprowadzone zostaly negocjacje kredytowe. O zamiarze skorzystania z kredytu na zakup
mieszkania D. M. poinformowal rodzicow H. M. i S. M.. W dniu 24 czerwca 2008 r. pozwani zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny. Wniosek o udzielenie kredytu zawiera ich o$wiadczenia
o przeprowadzeniu negocjacji, zapoznaniu sie z oferta banku dotyczaca kredytu w walucie polskiej i dokonaniu
wyboru innej oferty, mianowicie kredytu we frankach szwajcarskich. Przedstawiona przez Bank oferta kredytu we
frankach szwajcarskich na dzien zawarcia umowy byla najbardziej korzystna oferta dla kredytobiorcow. Jednocze$nie
poinformowano pozwanych o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej wskazujac, ze w przypadku
wzrostu kursu waluty podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia. Kredytobiorcy przyjeli na
siebie ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych. Poinformowano pozwanych, ze zaréwno w
przypadku wyplaty, jak i splaty kredytu w walucie polskiej naleznosé bedzie ustalana przez bank wedlug kursu walut
zamieszczonych w tabeli kursowej banku. W dniu 24 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny,
powod udzielit pozwanym kredytu w wysokoéci 78 835, 51 frankdw szwajcarskich z przeznaczeniem na zakup
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w B.. Szacunkowy catkowity koszt kredytu
w dniu sporzadzania umowy wynosil 192 239,53 zl. Kredyt udzielony zostal na okres 360 miesiecy. Zabezpieczenie
kredytu stanowily dwie hipoteki, weksel in blanco z deklaracja wekslowa, umowa ubezpieczenia nieruchomosci
lokalowej. Kredyt uruchomiony zostat 7 lipca 2008 r. Pozwany D. M. zgodnie z harmonogramem splat realizowal
swoje zobowiazanie. W dacie zaciagniecia kredytu uzyskiwal on rente i wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Do czasu
wypowiedzenia umowy przez bank raty wynikajace z harmonogramu byly uiszczane. W zwigzku z utrata dodatkowego
zatrudnienia sytuacja finansowa pozwanego ulegla znacznemu pogorszeniu, co doprowadzilo do powstania zadluzenia
w 2013 r. w stosunku do spdldzielni mieszkaniowej. W wyniku wszczetego postepowania z wniosku wierzycieli
mieszkanie pozwanego obcigzone hipotekami na rzecz powoda zostalo sprzedane na licytacji, a hipoteki wygasly.
W dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd wezwal kredytobiorcow w zwiazku z wygasnieciem hipotek do ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego na innej nieruchomosci. Kredytobiorcy pismem z 18 kwietnia 2016 r. poinformowali
powoda, ze nie posiadajg innej nieruchomosci, ktdrej obciazenie mogloby stuzyé¢ zabezpieczeniu kredytu. W dniu 4
maja 2016 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z uwagi na zmniejszenie sie wartosci zabezpieczenia
wskutek wygasniecia hipoteki. W dacie wniesienia pozwu zadluzenie pozwanych z tytulu niesplaconej czesci kredytu
wynosilo 69 362,43 frankéw, w tym 65 362,43 frankdéw naleznoSci gléwnej. Sad wskazal, ze wobec istnienia stosunku
wekslowego stosownie do art. 10 i 17 Prawa wekslowego na pozwanych spoczywat ciezar wykazania, ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowali stosunek
podstawowy stanowiacy podstawe wystawienia weksla. Zarzuty pozwanych dotyczyly klauzul niedozwolonych,
sposobu indeksowania kredytu, sposobu ustalania kursu walut przy splacie rat kredytowych, braku poinformowania
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, naruszenia zasady walutowo$ci i razacego naruszenia
interesow kredytobiorcow. Podnoszonych przeciwko wekslowi zarzutdw pozwani nie udowodnili. Zawarta przez
strony umowa kredytu zawierala wszystkie wymagane przez prawo bankowe elementy. Wykazanie nieprawidtowos$ci
dzialann banku przy ksztaltowania kurséw, w oparciu o ktore ustalana byla wysoko$¢ §wiadczen spelianych w
zlotych polskich, wymagalo skorzystania z wiedzy specjalistycznej. Strona pozwana nie zglosila jednakze wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nie wykazali pozowani, by bank zachowal sie nielojalnie zawierajac z
nimi umowe obarczong ryzykiem walutowym. Potwierdzili oni przy zawarciu umowy fakt poinformowania ich o
ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej i konsekwencjach wzrostu kursu waluty. Poinformowano



ich, ze zar6wno w przypadku wyplaty, jak i splaty kredytu w walucie polskiej wysokosé Swiadczen bedzie ustalana
wedtug kursu walut z tabeli kurséw (...). Pozwani mieli mozliwo$¢é skorzystania z kredytu w walucie polskiej i z tej
mozliwo$ci nie skorzystali. Ocenili, jako atrakcyjny pod wzgledem finansowym, kredyt w walucie obcej. Weryfikacji tej
oceny moglaby sluzy¢ opinia bieglego, podobnie jak ustaleniu, czy w dacie udzielania kredytu zachodzilo duze ryzyko
zmiany kursu walut. Ciezar dowodzenia obcigzal jednakze pozwanych. Na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony
przez nich zarzut braku ekwiwalentnoéci $wiadczen. Ewentualne naruszenie zasady ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron
nie powoduje automatycznie stwierdzenia niewazno$ci odnoénych zapis6w umowy. Zachodzi konieczno$¢ badania
okoliczno$ci zawarcia umowy, w szczegdlnodci, czy nie zostala wykorzystana silniejsza pozycja jednej ze stron.
Pozwani tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazali. Nietrafnie podnosili fakt niepoinformowania ich przez bank przed
wypowiedzeniem umowy o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Podstawe wypowiedzenia
umowy stanowila bowiem utrata zabezpieczenia kredytu, a nie powstanie zalegloSci w splacie jego rat. Wobec
niewykazania przez pozwanych zasadno$ci podniesionych zarzutéw nakaz zaplaty zgodnie z art. 496 k.p.c. utrzymac
nalezalo w calo$ci w mocy. O kosztach procesu orzekl Sad po mysli art. 98 k.p.c.

W apelacjach pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego - art. 385" k.c. przez niezastosowanie w zwigzku z czym
uznanie, ze umowa laczgaca strony nie zawiera niedozwolonych klauzul i kwota roszczenia powoda zostala prawidlowo
wskazana, art. 10 prawa wekslowego przez przyjecie, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem
wekslowym, mimo ze kwota zadluzenia zostala wpisana w oparciu o niedozwolony zapis umowy, naruszenie prawa
procesowego - art. 232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu, ktéry sad uznal za konieczny do wyjasnienia sprawy;
domagali sie skarzacy zmiany wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa lub uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Niezasadnie z uwagi na brak wystarczajacej, jak ocenil Sad Okregowy, inicjatywy dowodowej pozwanych uznal ten
Sad za niewykazane zarzuty zgloszone przez nich przeciwko zadaniu pozwu.

Pozwani zarzucili niedozwolony charakter postanowien umowy kredytu, w zwigzku z ktéra wystawili weksel
niezupelny, wskazany w pozwie jako podstawa zawartego w nim zadania wydania nakazu zaplaty, ocena tych
postanowien pod katem ich ewentualnej abuzywnos$ci nie wymagala dalszej inicjatywy dowodowej, lecz stanowila
domene stosowania prawa materialnego.

Stwierdzenie nieskutecznosci obrony podjetej przez pozwanych przeciwko zadaniu powodztwa poprzedzil Sad
Okregowy ustaleniami faktycznymi, ktére uznaé trzeba za prawidlowe, poza ustaleniem dotyczacym istnienia i
wysokoSci zadluzenia pozwanych.

W zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowali pozwani prawidlowo$é uzupekienia przez powoda weksla na sume
oznaczong przy zastosowaniu klauzul umownych, ktére uznali oni za niedozwolone; w toku postepowania podwazyli
istnienie zobowigzania ze stosunku podstawowego - umowy kredytu zarzucajac jej niewazno$c.

Dhuznikowi wekslowemu przystuguja zarzuty ze stosunku podstawowego, mimo samodzielnego charakteru roszczenia
wekslowego, a to z uwagi na zwiazek tego roszczenia ze stosunkiem podstawowym, szczeg6lnie w przypadku weksla
niezupelnego w chwili wystawienia.

Mozliwoé¢ wystawienia weksla niezupelnego ( in blanco ) dopuszcza art. 10 prawa wekslowego i reguluje kwestie
zarzutu nieprawidlowego uzupelnienia weksla.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Jako niedozwolone wskazali pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty postanowienie zawarte w § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci
og6lnej umowy przewidujgce stosowanie bankowego kursu sprzedazy dla dewiz z dnia splaty raty kredytu w przypadku
dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR przez pobieranie Srodkéw z tego rachunku w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej
udzielony zostal kredyt. Ocene charakteru tego postanowienia umowy nalezalo powigzaé z ocena dopuszczalnosci
klauzuli zamieszczonej w § 4 ust. 2 czeSci ogbdlnej umowy, przewidujacej z kolei stosowanie kursu kupna dla dewiz
obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw w przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie polskie;j.

Za tym, ze nie zostaly te postanowienia indywidualnie uzgodnione przez strony przemawia specyfika czeSci ogolnej
umowy, w ktorej zostaly one zamieszczone.

Czesc¢ ogolna umowy zawiera jej ogdlne warunki ksztaltujace prawa i obowiazki stron w zalezno$ci od celu udzielonego
kredytu i metody jego splaty. Stanowi w istocie umowa w tej czeSci jej wzorzec, na tre$¢ ktorego kredytobiorcy nie

mieli rzeczywistego wplywu.

Wedlug § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Fakt zlozenia przez pozwanych wniosku o udzielenie kredytu ze wskazaniem franka szwajcarskiego, jako waluty
kredytu, dokonania przez nich wyboru oferty w walucie wymienialnej, otrzymania przed zawarciem umowy jej
wzoru i wzoru zalacznikéw oraz informacji o ryzyku kursowym i stosownej przez bank tabeli kursé6w nie oznacza,
ze mieli pozwani realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych postanowienn umowy. Zastosowanie umowy
formularzowej w jej czedci ogdlnej wprost temu przeczy.

Rozbieznosé, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace ryzyka kursowego okreslaja, czy
nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujgcego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlegac

powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. réwniez w przypadku uznania, a za tym
opowiada sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okreslaja one gléwne Swiadczenia stron, gdyz nie
zostaly sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly pozwanym na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych ich w
przysztoSci $wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych i zawiadamianie
kredytobiorcow o wysokoSci naleznych rat splaty kredytu co najmniej 10 dni przed terminem platnosci poszczegbdlnych
rat ( § 23 ust. 1 czesci ogbdlnej umowy ), co oznaczalo, ze o wysoko$ci obcigzajacej kredytobiorcow raty dowiadywali
sie oni dopiero z chwilg powziecia informacji o jej potraceniu z rachunku. Za przyjeciem, ze okreSlaly klauzule
waloryzacyjne gléwne $wiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej
funkcji zwiazanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

W orzecznictwie tego Sadu stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,



a klauzula waloryzacyjna, ktdéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelna swobode decyzyjna

banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogolnej umowy do tabeli kursowej powodowego
banku oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o Srodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty
decydowa¢ moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych, a
jednoczeénie nieprzewidywalne dla kredytobiorcéw koszty udzielonego im kredytu.

Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwolujg sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja okreSlenie warunkéw
waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposob
istotny zachwiana.

Zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcéw, ze sa oni $wiadomi ryzyka zwigzanego z
kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej i Ze ryzyko zmiany kursé6w poniosg oraz ze zostali poinformowani o
stosowaniu w rozliczeniach bankowych kurséw waluty, jak rowniez w tekécie umowy o$wiadczenia kredytobiorcow, ze
zostali poinformowani o tym, ze ponosza ryzyko zmiany kurséw waluty polegajace na wzroécie wysoko$ci zadluzenia
z tytulu kredytu i wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kurséw waluty kredytu nie
oznacza, ze zrealizowal powdd ze szczegoélna starannoscia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej
umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli
waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcow uwzgledniajac ich uzasadnione interesy.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo réwniez postanowienia umowne przewidujace ustalenie kwoty kredytu wyplaconej
w zlotych na podstawie kursu kupna franka obowiazujacego w (...) SA, a rat splaty kredytu w zlotych wedlug
obowiagzujacego w tym banku kursu sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze
dobre obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez nich ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy
stanowily zaplate za korzy$¢, jaka im ta umowa przynosi, wigzaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu wyplaconego
w zlotych, a kursu jej sprzedazy dla okreslenia wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i wysokoSci
obciazajacych ich rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji
i kwoty uzyskanego kapitalu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty
stanowiacego podstawe waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie
wykonywania umowy, nakladala umowa na kredytobiorcow obowiazek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty
wyzszej, niz przez nich uzyskana i odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu. Przeliczenie
kwoty udzielonego kredytobiorcom kredytu wedtug kursu kupna waluty obcej, a podlegajacego splacie salda kredytu
i wysokoSci poszczeg6lnych rat wedlug kursu sprzedazy nie znajdowalo przy tym uzasadnienia w transakcjach kupna
i sprzedazy waluty dokonywanych przez powoda lecz stanowilo wylgcznie operacje rachunkowa majaca na celu
okreslenie wedlug kursu franka §wiadczen spelnianych w zlotych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktorej kredytobiorcy zobowiazani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji ale rowniez
do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume $rodkow pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie nadwyzki



wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursoéw jej sprzedazy i odsetek
od tej nadwyzki.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie zawartej przez strony niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych
o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z
zasad shlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowienn obowiazywanie jej w dalszym ciagu
nie byloby mozliwe. Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odeslania do kursu kupna franka czyni
niemozliwym okreSlenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu wyrazonej we frankach, tym samym odpada
realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego w
umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢ wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow
platnych w zlotych, jako réwnowarto$é raty w walucie obcej.

Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu oznaczona zostala w walucie obcej z
zastrzezeniem, ze kredyt wyplacony zostanie i ratalnej splacie podlega¢ bedzie w walucie krajowej po przeliczeniu
wedlug kursu franka szwajcarskiego.

Poniewaz udzielony pozwanym przez powoda kredyt nie zostal im wyplacony ani nie podlegal przez nich splacie w
walucie obcej, lecz w zlotych polskich, w istocie nie stanowil on kredytu walutowego, funkcjonalnie nie r6znit sie
od kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, waluta ta w rzeczywisto$ci pelnila w umowie jedynie role miernika
wartosci, postanowienia za§ umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen wedlug kursu franka szwajcarskiego mialy
charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzgcego realizacji inwestycji i transferowi waluty
obcej do kredytobiorcow.



Cel umowy, jakim bylo sfinansowanie zobowigzan kredytobiorcy w Polsce z tytulu nabycia spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego determinowal zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 jej czesci ogoélnej wyplate
kredytu w walucie polskiej, a wybor franka szwajcarskiego, jako waluty kredytu - w my$l ust. 2 tego artykulu -
zastosowanie obowigzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego kursu kupna franka dla okreslenia kwoty
kredytu wyplaconego w zlotych polskich. Z kolei wybdr metody splaty kredytu polegajacej na pobieraniu Srodkow
z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oznaczal wedlug § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogbdlnej umowy, ze Srodki te
pobierane beda w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu we
frankach przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka obowiazujacego w (...) SA w dniu splaty raty wedlug bankowej
tabeli kursow.

Bledne jest zatem stanowisko powoda wskazujace na mozliwo$é splaty kredytu we frankach szwajcarskich po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych, jako wywodzone wylacznie z ogblnej czeSci
umowy, a z pominieciem uwarunkowan wynikajacych z okreSlenia w czeéci szczegélowej umowy metody splaty
kredytu.

Splata kredytu we frankach po wylaczeniu z umowy postanowien waloryzacyjnych uznanych za niedozwolone
wymagalaby ulozenia na nowo stosunku prawnego laczacego strony, uksztaltowanego zapisami ogdlnej i szczegotowej
czeSci umowy, w szczegblno$ci otworzenia rachunku walutowego, tudziez technicznego, przerachowania zaptaconych
juz w walucie krajowej rat kredytu w celu ustalenia salda zobowigzan kredytobiorcow i wysokosci pozostalych
do uiszczenia rat platnych we frankach, przerachowanie to musialoby za$ by¢ dokonane z pominieciem klauzul
niedozwolonych, czyli przez ich zastapienie innym miernikiem wartoéci. W istocie umowa wymagalaby zatem
uzupehienia przez wprowadzenie dopuszczalnego mechanizmu przerachowania §wiadczen juz spelnionych w walucie
krajowej oraz legitymizacji, mimo niedozwolonego charakteru, jej postanowienia, w oparciu o ktore ustalona zostala
i wyplacona pozwanym w zlotych kwota kredytu wyrazonego we frankach.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych, skutek ten nie moglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupelhiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moéglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Podstawy ustalenia salda zobowigzan pozwanych nie mogla przeto stanowi¢ opracowana w toku postepowania
apelacyjnego opinia bieglej z zakresu ekonomii i bankowosci, w ktorej obliczenia oparte zostaly o Sredni kurs franka
NBP.

Przedstawionej oceny prawnej nie zmienia uwzglednienie w rozwazaniach postanowienia § 28 czesci ogélnej umowy
stanowiacego, ze w przypadku rozwigzania umowy o prowadzenie ROR lub umowy o prowadzenie rachunku
walutowego, jezeli z jednego z tych rachunkéw nastepowala splata rat kredytu, kolejne splaty rat kredytu beda
dokonywane z rachunku technicznego, czyli zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 3 (...)- w walucie kredytu przez potracenie
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami kredytobiorcy z tytulu $rodkéw zgromadzonych na
rachunku technicznym.

W $wietle tego unormowania, zmiana waluty splaty kredytu z polskiej na szwajcarska mogla nastapic¢ dopiero wskutek
rozwigzania umowy o prowadzenie rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego, a nie wprost w wyniku dyspozycji
kredytobiorcow.

Po drugie, jak stanowil § 22 ust. 1 (...), splata kredytu z rachunku technicznego wymagala od kredytobiorcow
zapewnienia w dniu splaty raty na tym rachunku srodkéw w walucie obcej w wysokoéci co najmniej réwnej racie splaty



kredytu, czyli pomijajac wyjatkowe okoliczno$ci, ktorych postepowanie w sprawie nie ujawnilo, nabycia frankow
po rynkowym kursie sprzedazy, podczas gdy kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich ustalona zostala przy
zastosowaniu bankowego kursu kupna franka. Zmiana waluty wymagalaby tez czynnosci, ktérych mozliwoéé¢ wyzej juz
wykluczono, mianowicie przerachowania rat zaplaconych w walucie krajowej i legitymizacji postanowienia, w oparciu
o ktore ustalona zostala i wyplacona pozwanym w zlotych kwota kredytu.

Wadliwo$¢ mechanizmu waloryzacji powodujaca niemozno$é okresélenia wysoko$ci zadluzenia wylacza splate kredytu
we frankach obarczona tez zastrzezeniami dotyczacymi roznic kursu kupna i sprzedazy waluty obcej.

Skoro bez niedozwolonych postanowienn dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie mogla dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$c¢ w
oparciu o art. 58 § 1 k.c. Uznanie umowy za niewazna wykluczalo uwzglednienie powo6dztwa wywodzonego z faktu jej
wypowiedzenia, co nastgpilo wskutek utraty przedmiotu zabezpieczenia.

Zasadne okazaly sie wiec oba zarzuty, na ktorych oparli pozwani swg obrone w procesie, mianowicie zaréwno zarzut
nieprawidlowego uzupelnienia weksla, jako ze oznaczona w nim kwota zobowiazania ustalona zostala przez powoda w
oparciu o niedozwolone postanowienia umowne, jak i dalej idacy zarzut nieistnienia zobowigzania wekslowego wobec
niewaznoSci stosunku podstawowego, z ktérym pozostawalo ono w zwigzku.

Prawa podniesienia tych zarzutéw nie pozbawil pozwanych powolany przez powoda fakt uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, w ktorym wierzytelno$¢ banku
jako wierzyciela hipotecznego nieprowadzacego egzekucji wyrazona zostala we frankach i jednoczeénie zarzadzono
zlozenie kwoty mu przypadajgcej do depozytu sagdowego do czasu przedlozenia tytulu wykonawczego obejmujacego
te wierzytelno$é.

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Oddaleniu podlegal
wniosek pozwanych o zasgdzenie kosztéw procesu, skoro nie wykazali oni poniesienia kosztow podlegajacych w my$l
art. 98 § 11 2 k.p.c. zwrotowi. Powoda na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c. obciazy¢ nalezalo oplatami od zarzutow i od apelacji, od uiszczenia ktérych pozwani
zostali zwolnieni oraz wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu wynagrodzenia bieglej za
opracowanie opinii.
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