Sygn. akt ACa 932/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta K.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt II C 4/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Piotr Wojtowicz SSA Tomasz Slezak
Sygn. akt I ACa 932/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 111.066,26
z} z odsetkami od kwot:

- 94.735,43 zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 .,



- 16.330,83 zI w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i w wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, powolujac sie
na nastepujace ustalenia:

W dniu 28 wrze$nia 2007 roku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ktéra w dniu 28 wrze$nia 2016
roku zostala przeksztalcona w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Spétke komandytowa w W., nabyla
na podstawie umowy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda, polozonej w K.,
skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w K. prowadzi KW nr (...). Decyzja z dnia 29 stycznia
2010 roku dzialka nr (...) zostala podzielona na dwie, o nowych numerach (...) oraz (...).

Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku powod wypowiedzial pozwanej dotychczasowa oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego i ustalil poczynajac od 2013 r. jej nowa wysoko$¢ na 265.612,13 z. W wypowiedzeniu
nieruchomo$¢ zostala okreélona przez wymienienie numeréw geodezyjnych wszystkich dzialek wchodzacych w jej
sklad, a nie numerem ksiegi wieczystej.

W dniu 3 stycznia 2013 roku pozwana wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosek o ustalenie,
ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadnione, ktory to wniosek zostal oddalony.
Nastepnie pozwana odwolala sie od rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przez wniesienie
sprzeciwu, inicjujac postepowanie przed Sagdem Rejonowym (...) w K., ktéry postanowieniem z dnia 25 lipca 2013
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 920/13, odrzucil pozew. Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia
5 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IV Cz oddalil zazalenie pozwane;.

Pozwana uiécila na rzecz powoda oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2013 i 2014 w wysokosci
sprzed aktualizacji, w zwiazku z czym powdd wezwal ja do uiszczenia brakujacej czesci oplat za uzytkowanie wieczyste.

Jak wyjasnil Sad Okregowy ustalen tych dokonat w oparciu o przedlozone dokumenty, uznajac je za prawdziwe
i autentyczne. Oddalil natomiast wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodéw z akt postepowania
administracyjnego oraz dokumentow w aktach Sadu Rejonowego (...) w K., o sygn. I C 920/13, poniewaz procedurze
cywilnej nie jest znany dowdd z akt, a dodatkowo pozwana bedac strona tych postepowan mogla stosowane dokumenty
pozyskaé i przedlozyé. W ocenie sadu mialo znaczenie i to, ze postepowanie w sprawie I C 920/13 zakoniczone
odrzuceniem pozwu nie moglo mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia, a zatem nie bylo celowe ich zalgczanie, zwlaszcza
ze dopuszczony zostal dowdd z postanowienia w przedmiocie oddalenia zazalenia pozwanej na odrzucenie pozwu, a
przebieg postepowania administracyjnego i sgdowego nie byt miedzy stronami sporny.

Sad pierwszej instancji oddalil takze pozostale wnioski dowodowe pozwanej, poniewaz wskazane we wnioskach
dokumenty nie zostaly zlozone lub nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkredlil, ze nawet ewentualne
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie unicestwia w obrocie prawnym orzeczenia ktérego dotyczy. Wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznal za bezprzedmiotowy, gdyz w sprawie o zaplate oplaty za uzytkowanie
wieczyste nie mozna skutecznie kwestionowac jej wysokosci.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi toczace sie pod sygn. I C 630/16
postepowanie o ustalenie bezskutecznoSci wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, motywujac to brakiem
podstaw do zawieszenia postepowania.

Dokonujac prawnej oceny zadania, na wstepie wskazal, ze w przypadku przeksztalcenia spotek do jakiego doszlo po
stronie pozwanej, podmiot przeksztalcony jest kontynuatorem bytu i dzialalnoéci podmiotu przeksztalcanego, a zatem
nie powstala konieczno$¢ dokonania przeksztalcenn podmiotowych na podstawie przepisu art. 194 § 4 k.p.c. oraz, ze
ze wzgledu na zawieszenie postepowania w zakresie zadania zasgdzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2014 rok,
wyrok ma charakter wyroku czeSciowego.

Powolujgc sie na tre$¢ przepisow art. 238 k.c., art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2015
r. nr 782 tekst jedn.) oraz jej art. 77 ust. 1, zaznaczyl ze wieczysty uzytkownik ma obowiazek uiszczaé oplate roczna



wlascicielowi gruntu, ktora z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od warto$ci nieruchomo$ci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty, a zmiany wysoko$ci oplaty dokonuje
sie wypowiedzeniem jej na pi$émie w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego wraz z przedstawieniem oferty
jej nowej wysokoSci (art. 78 ust. 1 ustawy).

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie bylo sporne, ze taka czynno$¢ (wypowiedzenie) zostata dokonana przez powoda
pismem z dnia 28 listopada 2012 roku, ktére dotarlo do pozwanej przed koncem tego roku. Wypowiedzenie
dotychczasowej wysoko$ci oplaty jest jednostronng czynno$cia prawna, ktéra odnosi skutek w wypadku braku reakeji
uzytkownika wieczystego (art. 79 ust. 4 ustawy), a odmowa przyjecia oferty nowej wysokoéci oplaty przyjmuje
posta¢é inicjowania postepowania przed wlaéciwym Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. W przypadku oddalenia
wniosku przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub
uzasadniona, ale w innej wysoko$ci, skuteczne wniesienie sprzeciwu od tego orzeczenia powoduje, ze orzeczenie SKO
traci moc, a ustalenie wysokoSci oplaty nastepuje w drodze orzeczenia sadu powszechnego.

W tym wypadku administracyjny tryb postepowania zakonczyt sie wydaniem przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze orzeczenia oddalajacego wniosek pozwanej, w ktérym domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Pozwana wniosla sprzeciw co spowodowalo, ze orzeczenie
Kolegium utracito moc, a jednoczes$nie zainicjowalo to rowniez spér sadowy w Sadzie Rejonowym (...) w K. o ustalenie
wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste. Pozew powddki zostal zas prawomocnie odrzucony, a zatem nie wywolal
zadnego skutku. Ten brak wyroku okreslajacego wysoko$¢ oplaty rocznej z powodu odrzucenia pozwu uzasadnia
wniosek, ze strony umowy obowigzuje oplata w wysokoSci zaproponowanej wypowiedzeniem. Powolujac sie na wyrok
SN, sad meriti stwierdzil ze skutkiem sprzeciwu jest jedynie utrata mocy orzeczenia wydanego przez SKO i powro6t
do stanu sprzed zlozenia sprzeciwu, a wiec obowigzuje oplata w wysoko$ci zaproponowanej w wypowiedzeniu, gdyz
sposob zakonczenia postepowania sadowego nie doprowadzil do wydania orzeczenia przez sad powszechny, w ktérym
okreslona zostata wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. (wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r.
V CSK 147/15).

Poniewaz rozpoznawanie wniosku w trybie administracyjnym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, a nastepnie
wniesienie sprzeciwu od orzeczenia SKO i przeniesienie sporu na droge procesu cywilnego, ostatecznie zakonczonego
odrzuceniem pozwu, skutkowalo czasowym wstrzymaniem wymagalnoSci roszczenia w zakresie przewyzszajacym
dotychczasowa wysoko$§¢ oplaty, co wynika z treSci art. 79 ust. 5 ustawy, oznacza to ze uzytkownik w czasie
trwania tych postepowan ma obowiazek uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokoéci, a zatem oplata w wysokoSci
przewyzszajacej dotychczasowa stawke nie jest zobowiazaniem wymagalnym az do uprawomocnienia sie wyroku.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze zarzuty pozwanej dotyczace samego wypowiedzenia nie byly zasadne.
Wprawdzie niezaleznie od skutecznoSci podjetych srodkéw w postepowaniu administracyjnym i sgdowym majacych
na celu zakwestionowanie zasadno$ci wypowiedzenia, podwyzszona oplata moze obowigzywac¢ jezeli wypowiedzenie
zostalo skutecznie zlozone, a pozwana twierdzi ze nie byly skuteczne, poniewaz w jego tresci wlasciciel nieruchomoéci
dla jej oznaczenia postuzyl sie numerami dzialek wchodzacych w jej sklad a nie numerem ksiegi wieczystej, jednakze
jak wynika ze stanowiska wyrazonego w orzecznictwie aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
moze obejmowaé wylacznie cala nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktdrej prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta.
Poniewaz powdd dysponowal operatem szacunkowym nieruchomos$ci o okre$§lonym numerze ksiegi wieczystej,
to nieruchomo$é¢ jako caloé¢, a nie poszczegélne jej dzialki byly przedmiotem wyceny w operacie i dokonal on
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste w zakresie calej nieruchomosci, okreélajac ja poprzez
wskazanie numer6ow wszystkich dzialek geodezyjnych wchodzacych w jej sktad, co w sposob nie budzacy watpliwosSci
indywidualizowalo nieruchomosé, ktorej wypowiedzenie dotyczylo, zwlaszcza ze z zadnego przepisu prawa nie wynika
aby jedynym wla$ciwym i dopuszczalnym sposobem oznaczenia nieruchomosci bylo postugiwanie sie numerem ksiegi
wieczystej. Tym samym wypowiedzenie bylo prawidlowe i moglo odnie$¢ zamierzony skutek.



Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste nie jest juz mozliwe
merytoryczne kwestionowanie wypowiedzenia, gdyz procedura ustalona nowej oplaty za uzytkowanie wieczyste
zostala wyczerpujaco uregulowana w przepisach art. 77 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i moze by¢
wdrozona z urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadziloby do
wniosku, ze tryb ten bylby calkowicie zbedny, skoro w sprawie o zaplate oplaty uzytkownik wieczysty skutecznie
moglby podwazac¢ operat szacunkowy, ktérego wyniki staly sie podstawa wypowiedzenia. Pozostawaloby to w
sprzeczno$ci z zasada racjonalnoéci ustawodawcy, ktory uregulowal odrebnie procedure wypowiedzenia i jego
kwestionowania, z tego tez wzgledu nie byt zasadny wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
szacowania warto$ci nieruchomoéci i zostat oddalony.

Konkludujac sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z mocy art. 238 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
94.735,43 z} z tytulu roéznicy pomiedzy nalezng a faktycznie uiszczong oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2013.
Ustawowy termin do uiszczenia oplaty od uzytkowania wieczystego uplywa corocznie z dniem 31 marca, a zatem od
dnia nastepnego uzytkownik wieczysty pozostaje w op6Znieniu, co uzasadnia zadanie odsetek od naleznosci gléwnej
od dnia 1 kwietnia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze pow6d domagal sie odsetek od naleznoéci glébwnej od daty poZniejszej
tj. od dnia 29 lipca 2014 roku. Odsetki od 16.330,83 zl zlotych stanowiacych skapitalizowane odsetki ustawowe od
naleznoSci gléwnej zasadzil takze zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia wniesienia pozwu, czyli od 30 lipca 2014
roku. W obu przypadkach byly to odsetki ustawowe, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6zZnienie, stosownie do
tresSci powolanego przepisu w aktualnym brzmieniu.

Wyrok ten w calosci zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajac:
naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- art. 78 ust. 21 4 w zw. z art. 78 ustep 4 zd. 2 i art. 80 ust. 1 i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami przez dokonanie blednej wykladni tych przepiséw w postaci uznania, ze konsekwencja wniesienia
sprzeciwu jest to, ze pozostaje skuteczne wypowiedzenie wysoko$ci oplaty, gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa wykladnia
prowadzi do wniosku przeciwnego, a to ze w razie wniesienia przez strone sprzeciwu od orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego orzeczenie traci moc, za$ zlozenie przez uzytkownika wieczystego do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona powoduje, Ze uzytkownika
nie obowigzuje nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana wypowiedzeniem, natomiast samo uznanie bezskutecznosci
sprzeciwu w zadnym razie nie skutkuje sanowaniem brakow wypowiedzenia;

- art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, Ze w sprawie o zaplate za uzytkowanie wieczyste nie jest
mozliwe merytoryczne kwestionowanie wypowiedzenia, podczas gdy skuteczno$é wypowiedzenia oplaty rocznej
stanowi okoliczno$é z ktoérej powdd wywodzi skutki prawne w postaci uprawnienia do zadania wnoszenia oplaty
w zaktualizowanej wysokoéci, a wiec na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia prawidlowosci dokonania
wypowiedzenia i dopuszczalne jest kwestionowanie tych okolicznoéci przez pozwang, a obowiazkiem sadu jest
zbadanie podstawy prawnej i faktycznej roszczenia;

- art. 58 z k.c. w zwiazku z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez ich bledng
wykladnie i uznanie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie nieruchomosci zostalo dokonane skutecznie,
a w efekcie ze w sytuacji gdy powod wypowiedzial wysoko$¢ optat do poszczegdlnych dzialek wchodzacych w sklad
nieruchomodci, ktore nie jest znane ustawie, a nie w stosunku do calej nieruchomosci oraz nie dysponowal operatem
szacunkowym dotyczacym caloéci nieruchomosci gruntowej lecz jedynie co do poszczegélnych dziatek wchodzacych
w jej sklad, a wiec oswiadczenie dotyczace wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej bylo zlozone niezgodnie z ustawa
inie istnialy podstawy do domagania sie zaplaty;

- art. 58 k.c. w zw. z art. 174 § 1 k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 350 § 1 k.p.c. przez dzialanie w celu
obejécia prawa przez wadliwa probe dokonania sanacji postanowienia z dnia 30 lipca 2015 roku w przedmiocie



sprostowania rzekomej omylki pisarskiej, ktore to sprostowanie w rzeczywistoéci doprowadzilo do caltkowitej zmiany
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie zawieszenia postepowania, wprowadzajac niepewno$¢ stanu co do
rzeczywistego przedmiotu decyzji sadu;

naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

- art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw3. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow akt postepowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym oraz dokumentéw znajdujacych sie
w aktach Sadu Rejonowego (...) w K. I C 920/13, w sytuacji gdy pozwana dowodzié¢ chciala faktéw majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie, a to stanowigcych dowod na niezgodne z obowigzujacymi przepisami dokonanie
wypowiedzenia oplaty rocznej i ustalenie jej nowej wysokoéci, ktéra to prawidlowo$¢ dokonania aktualizacji stanowi
warunek dopuszczalno$ci i zasadno$ci roszczenia o zaplate, jak rowniez okolicznoSci, ze nie sposob uznaé aby
wypowiedzenie zostalo poddane merytorycznej kontroli przez sad powszechny, a wiec brak jest niniejszej sprawie
prejudykatu, ktory uzasadnialby mozliwo$¢ odstapienia od badania prawidlowosci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, a nadto oddalenie wniosku z tej przyczyny, ze nie jest znany dowdd z akt, co
bylo niestuszne gdyz k.p.c. nie zawiera zamknietego katalogu Srodké6w dowodowych, jak réwniez w Swietle caloksztattu
okolicznosci i stanowiska pozwanej bylo, ze wnosi o przeprowadzenie dowodu z catoéci dokumentéw znajdujacych
sie w tych aktach, a odmienne potraktowanie wniosku stanowi przejaw nadmiernego formalizmu, stojacego w
sprzeczno$ci z zasadg ustalenia prawdy materialnej w procesie cywilnym, co doprowadzilo do niezasadnego i
przedwczesnego uznania przez sad twierdzen powoda za udowodnione;

-art. 217 § 1i 2 k.p.c. z wz. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku o dowdd z opinii
bieglego — operatu szacunkowego aktualnego na okres, za ktory podwyzszenia oplaty domaga sie powod, w sytuacji
gdy powolanie bieglego bylo konieczne i niezbedne, bowiem pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ wypowiedzenia
oplaty rocznej, ktore jest mozliwe tylko w razie zmiany wartosci nieruchomosci, jej wysoko$é zalezy wprost od
ustalonej w operacie zaktualizowanej wartos$ci nieruchomosci, a wiec stwierdzenie prawidlowo$ci wypowiedzenia
oplaty stanowilo warunek dopuszczalno$ci roszczenia;

- art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze pozew odrzucony nie wywoluje skutkéw prawnych jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powddztwa czyli byl formalnie bezskuteczny, gdy w rzeczywistoSci odrzucenie nie jest obarczone
sankcja uznania pisma za nie wniesione, ktéry to skutek moze wywolaé¢ jedynie zwrot pisma na zasadzie art.
130 § 1 k.p.c., a wiec niezasadne przyjecie, ze sprzeciw od orzeczenia SKO oddalajacego wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest niezasadna nie wywotat skutkéw, co doprowadzito
do nieslusznego uznania, ze wypowiedzenie bylo skuteczne;

- art. 326 § 3 w zw. z art. 316 § 11 art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu przez sad ustnie zasadniczych
powodow rozstrzygniecia, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze nie dokonal badania wiarygodno$ci i mocy dowodéw
wg wlasnego przekonania, a w konsekwencji wydal wyrok nie biorac za podstawe stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy, co prowadzilo do wydania wadliwego rozstrzygniecia;

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- uznaniu, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej
zostalo dokonane przez powoda pismem z 28 listopada 2012 roku, w sytuacji gdy pozwana konsekwentnie stala na
stanowisku, ze rzekome wypowiedzenie nalezy traktowaé jako nieistniejace, skoro bylo dokonane wbrew przepisom
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i nie wywolalo skutku w postaci zmiany wysokoSci oplaty, ktéra byla
obowigzana ponosic;

- uznaniu, ze bezspornym byto ze powdd dysponowatl operatem szacunkowym nieruchomosci o okre§lonym numerze
ksiegi wieczystej i to nieruchomosé jako calo$c, a nie poszczegolne dzialki byly przedmiotem wyceny, w sytuacji gdy w
rzeczywisto$ci powdd nie dysponuje operatem szacunkowym sporzadzonym zgodnie z wymogami z art. 77 ust. 1 w zw.



z art. 4 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, czyli takim ktéry dokonalby wyceny nieruchomosci obejmujacej
nieruchomos$¢, a nie zbior dzialek.

Z uwagi na tak sformulowanie zarzuty domagata sie uzupeknia postepowania dowodowego przez przeprowadzenie
zadanych dowoddéw i zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa w czeSci objetej wyrokiem czeSciowym oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenia wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powdd zadal oddalenia od tej apelacji i zasadzenia na swojg rzecz kosztow wywolanych wniesieniem tego Srodka.

Przed przystagpieniem do rozwazania poszczegblnych zarzutéw $rodka odwolawczego nalezy wyjasni¢, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018 r., z
powodu jego choroby, uznajac ze wniosek ten stanowi naduzycie praw procesowych. Istotnie, w my$l art. 214 § 1 k.p.c.
rozprawa podlega odroczeniu w sytuacji gdy nieobecnoéé strony spowodowana jest znang sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, w tym choroba. Jednakze jak wynika z uchwaly SN z 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13,
pomimo ze powolanie sie na te przyczyne odroczenia jest uprawnieniem procesowym strony, sad nie tylko moze ale
i powinien skontrolowaé sposéb jego wykorzystania w konteks$cie postawy strony w toku calego postepowania, przy
zachowaniu celu tego przepisu jakim jest zapewnienie stronie prawa do wysluchania. Prawo to oznacza mozliwo§é
przedstawienia swoich racji, powolania argument6w i dowod 6w oraz wypowiedzenia sie co do argumentéw i dowodow
drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sadu. Jezeli choroba stanela na przeszkodzie
jedynie obecno$ci reprezentanta strony na rozprawie, a nie ograniczyla aktywnoSci w postepowaniu, wyrazajacej sie
w skladaniu pism przedstawiajacych stanowisko w sprawie, w zglaszaniu wnioskow i dowoddéw oraz wypowiadaniu
sie co do twierdzen i dowodow drugiej strony, to jak wskazal SN w wyroku z 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, mozna
zasadnie twierdzié, ze jej prawo do wystuchania zostalo zrealizowane, zwlaszcza jesli strona zajela stanowisko co
do kwestii materialnoprawnych i procesowych, zglosila dowody na poparcie swych twierdzen, ustosunkowala sie
do twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowodéw, a w tym wypadku mialo to miejsce. Trzeba rowniez
przypomnie¢, ze zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sagdem drugiej instancji odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo stron. W tej sprawie, co istotne, pelnomocnik pozwanej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji wnioski o odroczenie rozprawy motywowane swojg choroba skladal kilkakrotnie, a w
postepowaniu odwolawczym po raz drugi. Trzeba przy tym podkre§li¢, ze juz przed Sadem Okregowym deklarowal,
ze w wypadku gdy stan jego zdrowia nie ustabilizuje sie zasugeruje stronie zmiane pelnomocnika. Natomiast w
ostatnim piSmie procesowym zawierajacym wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 19 kwietnia, wskazywal, ze brak
mozliwo$ci stawiennictwa spowodowany jest wlaénie takim pogorszeniem zdrowia. W ocenia sadu odwolawczego,
jako profesjonalista dbaly o interesy mocodawcy — wiedzac o swoich problemach zdrowotnych, powinien byl co
najmniej ustanowi¢ substytuta, aby mégl go zastapic, zwlaszcza ze raz juz z prawa do odroczenia rozprawy skorzystal,
a dodatkowo jak wynika z tre$ci za§wiadczenia lekarza sadowego, badanie mialo miejsce w dniu 16 kwietnia, a wiec
na 3 dni przed terminem rozprawy, czyli nie byla to nagla niedyspozycja.

Reasumujgc, caloksztalt tych okolicznoéci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — dawal podstawy do uznania takiego
dzialania za nakierowane na nieuzasadnione przedluzenie postepowania, a w efekcie stanowigce naduzycie uprawnien
procesowych, co nie moglo znaleZ¢ aprobaty.

Przechodzac do samej apelacji trzeba wskazaé, ze z reguly w pierwszej kolejnosci rozwazane sa zarzuty dotyczace
naruszenia przed sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego i poczynienia blednych ustalen faktycznych,
a dopiero po dokonaniu wlasciwych ustalenn — sposéb zastosowania prawa materialnego, jednakze w tym wypadku,
poniewaz kwestie kierunku postepowania dowodowego determinuje merytoryczna podstawa zadania, odnie$¢ wypada
sie wlasnie do nie;j.

Aby jednak nie zajmowa¢ sie kwestiami pobocznymi, juz w tym miejscu trzeba ustosunkowacé sie do zarzutu naruszenia
art. 58 k.c., polegajacego na zdaniem skarzacej — wadliwej probie sanacji blednie wydanego postanowienia w



przedmiocie sprostowania rzekomej omytki pisarskiej, polegajacej na oznaczeniu okresu za jaki byla dochodzona
nalezno$¢, w ktéorym to zakresie postepowanie mialo zostaé zawieszone. Zagadnienia te byly juz przedmiotem
rozwazan Sadu Apelacyjnego przy okazji rozpoznawania zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt II C 4/15, gdzie w postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r., sygn.
akt I ACz 254/16, sad odwolawczy wskazal, ze postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Okregowy sprostowal
z urzedu oczywista omyltke w pkt 1. swojego postanowienia z dnia 18 czerwca 2015 r., ktorym zawiesil postepowanie
w czeéci odnoszacej sie do oplaty za uzytkowanie wieczyste, podajac w sentencji ze dotyczy to roku 2013, podczas gdy
z tre$ci uzasadnienia jednoznacznie wynikalo, ze zawieszenie dotyczylo postepowania w zakresie roszczenia o zaplate
oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2014 oraz oddalil wniosek pozwanej z dnia 15 lipca 2015 roku o zawieszenie
postepowania w pozostalej czeSci, co byto dopuszczalne, gdyz oczywisto$¢ tej omylki nie budzita watpliwosci. O
rzeczywistej woli sadu $§wiadczylo bowiem sporzadzone jednocze$nie z sentencja uzasadnienie postanowienia, ktére w
sposob jednoznaczny i obiektywny odzwierciedlato stanowisko w tym wzgledzie, a zatem przedmiotem sprostowania
byla omyltka uwidoczniona w treéci dokumentu, a nie wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sadu, zwlaszcza ze mozliwoéc
tego rodzaju sprostowania polegajacego na usunieciu niezgodnosci pomiedzy rzeczywista wolg i wiedza sadu, a ich
wyrazeniem na pi$mie zostala dopuszczona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dn. 17.06.2014 r. I CSK
422/13, czy post. z dn. 13.06.2013 r. V CZ 28/13). Faktycznie nie mialo to jednak znaczenia, poniewaz postanowienie
to Sad Okregowy uchylil na skutek zazalenia pozwanej, wydajac postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, a w
jego dalszej czeSci podejmujac z urzedu postepowanie w zakresie zadania zaplaty za uzytkowanie wieczyste za rok
2013 wraz z odsetkami oraz zawieszajac postepowanie w zakresie zadania zaplaty za rok 2014. Zazalenie pozwanej
kwestionujace zasadno$¢ podjecia postepowania nie odniosto skutku, a ponawianie wywodow w tym wzgledzie nie jest
obecnie potrzebne. W efekcie i obecnie sformulowany zarzut, oparty o te same co uprzednio juz rozwazone argumenty
— jest chybiony.

Nie jest takze zasadne stanowisko, ze doszlo do obrazy powolanych przez skarzaca przepisoéw k.p.c. przez niewskazanie
przez sad pierwszej instancji w ustnych motywach zasadniczych powodéw rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 326 § 3 k.p.c.,
po ogloszeniu sentencji wyroku przewodniczacy podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, jednakze zasieg
obowiazywania skuteczno$ci wyroku i jego wykladnia nie sa uzaleznione od tresci tych ustnie podanych powodow
rozstrzygniecia, a argumentacja zawarta w pisemnym uzasadnieniu moze odbiega¢ od motywow podanych przy
ogloszeniu wyroku, cho¢ niewatpliwie pozadana jest w tym zakresie zbiezno$¢é. Stanowisko takie jest w orzecznictwie
ugruntowane od lat 70 ubieglego stulecia (por. post. SN z 18 wrze$nia 1974 r., II PZ 43/73, czy wyrok z 17 kwietnia
2009, UK 333/08). Co prawda mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze zbytnia lakoniczno$¢ wygloszonych motywéw niejako
»~zmusza” strone do zadana sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w celu poznania pelnego pogladu sadu, jednakze
dla bytu i skuteczno$ci wyroku nie ma to zadnego znaczenia, zwlaszcza ze w wypadku postepowania apelacyjnego
kontroli poddawane sg procesy decyzyjne sadu odzwierciedlone w pisemnym uzasadnieniu, a tym zakresie zadnych
zarzutow, np. niezgodnosci z art. 328 § 2 k.p.c. skarzgca nie stawia.

Przechodzgc do zasadniczych argumentéw pozwanej nalezy podkresli¢, ze kwestionowane przez nig ustalenia
odnoszace sie do dokonania przez powoda wypowiedzenia dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej i dysponowania
przez powoda operatem szacunkowym dotyczacym nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym skarzacej
byly trafne i sad drugiej instancji przyjmuje je za wlasne. Pomimo, ze pozwana negowatla ich zasadno§¢ — faktycznie
zarzuty kierowala jednak nie w stosunku do istnienia tych okolicznosci lecz tego czy wypowiedzenie spelniato warunki
okreslone w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a zatem czy moglo wywolaé skutki w postaci zmiany
wysokoSci oplaty.

Stad przypomnie¢ nalezy, ze jak stanowi art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje wlaéciwy organ, wypowiadajac w formie pisemnej wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty w terminie do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego oraz rownocze$nie przesylajac oferte przyjecia nowej wysokosci oplaty rocznej,
wskazujac przy tym sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty rocznej oraz dolaczajac informacje o wartoSci
nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznaé sie z operatem
szacunkowym, za$ uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do



samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Kolegium po
przeprowadzeniu postepowania wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokos$ci optaty, w
przypadku za$ oddalenia wniosku obowigzuje wysoko$¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78 ust. 1. (art. 79 ust 3
i 4 ugn). Natomiast w mys$l art. 80 ust. 1 ustawy od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty
moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, co jest rownoznaczne z zadaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, a wniosek o ktérym
mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Oznacza to, ze postepowanie aktualizacyjne obejmuje faze postepowania
administracyjnego i faze sadowego postepowania rozpoznawczego. Po zakonczeniu pierwszej — administracyjnej —
jego czedci, spor przenosi sie przed sad powszechny, a powbddztwo rozpoznawane na podstawie art. 80 ma charakter
powodztwa o uksztaltowanie prawa, w zwigzku z czym sad ustala stosowna wysoko$¢ oplaty, ale takze w postepowaniu
tym bada kwestie formalne, czyli samg skuteczno$¢ wypowiedzenia, zachowanie terminéw itp.

Trafne zatem bylo stanowisko sadu pierwszej instancji sprowadzajace sie do konstatacji, ze tryb przewidziany w
przepisach art. 78-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.) jest jedyna dopuszczalng prawnie droga zakwestionowania tak skutecznosci, jak i zasadnosci
wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy chodzi o
merytoryczng zasadno$¢ podwyzszenia oplaty, czy tez o prawidlowosé formalng dokonania wypowiedzenia. W tym
tez trybie podlega badaniu prawidlowos$¢ doreczenia wypowiedzenia uzytkownikowi wieczystemu, w konsekwencji w
pozniejszym postepowaniu o zaplate podwyzszonej oplaty rocznej nie jest dopuszczalne kwestionowanie skutecznoéci
dokonanego wypowiedzenia, a tego w istocie domagala sie pozwana, podnoszac zarzuty zmierzajace do zanegowania
prawidlowo$ci wypowiedzenia, w zwigzku z jej zdaniem blednie sporzagdzonym operatem, jak i samej wysoko$ci nowej
oplaty, poniewaz na skutek odrzucenia pozwu, ostatecznie nie doszlo do badania jej zarzutéw w trybie wynikajacym
z art. 80 i do wydania merytorycznego orzeczenia przez sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy zreszta wykladaé
w ten sposéb, ze orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego traci moc tylko w wypadku, gdy sprzeciw
nie tylko zostanie wniesiony, ale bedzie on skuteczny. Skoro bowiem otwiera¢ ma on etap postepowania cywilnego,
powinien by¢ traktowany jako instytucja prawa procesowego, a zatem moze by¢ poréwnywany do zarzutéw do nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 495 § 1k.p.c.), sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
(art. 505 § 1 k.p.c.), czy sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 345 k.p.c.). Cho¢ nieco inne skutki w odniesieniu
do orzeczenia, ktérego dotyczy wywoluje wniesienie kazdego z tych $§rodkow, to w kazdym wypadku musi ono by¢
skuteczne, aby zainicjowa¢é przeniesienie postepowania na dalszy etap i mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia. Odwolanie
sie za$ wylacznie do wykladni jezykowej tego przepisu prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskéow i rodzi
kolejne problemy, jak chocby wystepujace w tej sprawie. Pojawia sie bowiem pytanie o cel regulacji polegajacej na
utracie mocy orzeczenia kolegium. Ze wzgledu na przedstawione wyzej rozwigzania i charakter powbdztwa z art. 80
ust. 1 ugn (o uksztaltowanie prawa), sens upadku orzeczenia kolegium jest oczywisty wylacznie w sytuacji, gdy takie
postepowanie sagdowe sie toczy, gdyz sad wowcezas nie odnosi sie do ustalen kolegium i tresci jego orzeczenia ale
bada sprawe na nowo. Gdy postepowanie sadowe faktycznie nie zostaje wdrozone — nie ma racjonalnych i prawnych
powodow do upadku orzeczenia kolegium.

W Swietle takiej wykladni podzieli¢ trzeba zwlaszcza poglad prezentowany w orzecznictwie (por. wyrok SN z 24
czerwca 2010 r., IV CSK 43/10), ze jesli w wyniku wszczecia przed kolegium postepowania przewidzianego w art. 78
i 79 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami zapadlo prawomocne orzeczenie kolegium w
przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, sad w p6Zniejszej sprawie o zaplate nowej oplaty
nie jest juz uprawniony do badania skutecznos$ci wypowiedzenia zmieniajacego wysokos$¢ oplaty.

Przy tej okazji nalezy odnie$c sie do twierdzenia skarzacej jakoby zostal takze naruszony przepis art. 199 § 1 pkt 3k.p.c.,
co mialo polegaé¢ na uznaniu ze pozew odrzucony nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powbdztwa.



Istotnie pozwana ma racje o tyle, ze ustawa nie reguluje skutkéw odrzucenia pozwu, jednakze jak zgodnie wskazujg
komentatorzy, nalezy przyja¢ ze pozew odrzucony nie wywoluje skutkéw procesowych, jakie ustawa wigzala z jego
wniesieniem, natomiast moze to pozwoli¢ na powstanie skutkéw materialnoprawnych wywolanych wniesieniem
pozwu, chyba Ze odmowa merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy nastgpita z przyczyn okreslonych w
art. 19911099 k.p.c., czyli wlaénie na takiej podstawie jak w niniejszej sprawie, gdzie pozew zostal odrzucony z powodu
braku zdolnoSci sadowej strony w nim wskazanej. Z tego wzgledu i ten zarzut nie zaslugiwal na podzielenie.

Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, trzeba zaznaczy¢ ze nawet gdyby kierowaé sie wylacznie wykladnia
jezykowa i na podstawie art. 80 ust. 3 ugn uznadé, ze orzeczenie kolegium stracilo moc, to z przedstawionych wyzej
wywodow nalezy wysnué wniosek, ze bez wzgledu na to czy badanie zasadno$ci wypowiedzenia odbywa sie w tylko
na etapie administracyjnym, czy tez jeszcze dalszym, sadowym, okreSlonym w art. 78-80 ugn — jest to jedyna
dopuszczalna droga i brak jest mozliwo$ci kwestionowania zasadno$ci wypowiedzenia w procesie dotyczacym zaplaty
z tytulu ustalonej na nowo oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Z tego wzgledu zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é¢, czy wypowiedzenie bylto
skuteczne, poniewaz nie mialo to dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia, a zatem nie doszlo do naruszenia art. 217
§ 112 wzw. z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez nie zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, Ze wnioski
dowodowe zgloszone przez pelnomocnika pozwanej, bedacego fachowym zastepca, a zmierzajace do przeprowadzenia
dowodu z akt nie sa znane ustawie, ktéra moéwi wylgcznie o dowodzie z dokumentéw. Dodatkowo jak trafnie
zauwazyl sad pierwszej instancji, postepowanie w sprawie I C 920/13 zakonczone odrzuceniem pozwu nie moglo
mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, a zatem nie bylo celowe zalaczanie jego akt, zwlaszcza ze dopuszczony zostal
dowdd z postanowienia w przedmiocie oddalenia zazalenia pozwanej na odrzucenie pozwu, natomiast sam przebieg
postepowan administracyjnego i sadowego nie byl miedzy stronami sporny, co oznacza ze dokumenty w nich
zgromadzone byly zbedne.

Zuwagi na prezentowane stanowisko, z ktorym pozwana sie nie zgadzata, Zze w obecnym postepowaniu nie jest mozliwe
negowanie zasadno$ci wypowiedzenia — stuszna byla réwniez decyzja o oddaleniu wniosku o opinie bieglego w celu
sporzadzenia nowego operatu szacunkowego, gdyz taki dowdd prowadzilby do badania zasadnosci zaktualizowania
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a to bylo w tym postepowaniu niemozliwe. Z identycznych wzgledow brak
bylo rowniez podstaw do uwzglednienia wnioskow pozwanej na etapie postepowania apelacyjnego.

Tym samym powdd nie byt obowiazany do ponownego wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia, skoro pozwanej
nie udalo sie skutecznie, w przewidzianym w tym celu postepowaniu, podwazy¢ wypowiedzenia dotychczasowej
wysokosci oplaty, co oznacza ze nie doszlo do obrazy art. 6 k.c., zwlaszcza ze Sad Okregowy zbadali podstawe faktyczna
i prawng, a byly nimi skuteczne wypowiedzenie dotychczasowej wysokos$ci i obowiazek wynikajacy z art. 71 ust. 1i 4
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Konkludujac, Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
jak iich ocene prawng, w tym te dotyczaca prawidlowosci sporzadzonego przez organ operatu szacunkowego, ktory
stal sie podstawa ustalenia wartoSci nieruchomosci, co czyni zbednym ponowne przytaczanie dotyczacych tego
argumentoéw. Jedynie mozna zaznaczy¢, ze jak stanowi art. 156 ugn, operatem szacunkowym jest sporzadzona na
piSmie przez rzeczoznawce majatkowego opinia o warto$ci nieruchomosci, przy czym wyboru wlasciwej metody i
podejscia dokonuje rzeczoznawca (art. 154 ust. 1). Poniewaz nieruchomos$¢ moze skladaé sie z kilku dzialek wycena
musi odnosié¢ sie do kazdej z nich, a to mialo miejsce, gdyz przedmiotem kwestionowanej przez pozwang wyceny
nie byla tylko jedna sposrdd dzialek wchodzacych w sklad nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, ale
cala nieruchomosé, chociaz rzeczywiScie we wnioskach zostala okreSlona numerami dzialtek, a nie ksiegi wieczystej,
cho¢ nie ulega watpliwoéci, ze nie obejmowala ona innych czesci powierzchni ziemskiej, niz te wchodzace w sklad
nieruchomoéci spotki. O tym, ze dotyczyla calej nieruchomosci $§wiadczy bowiem i jej tytul i oznaczenie przedmiotu
opinii w jej wstepnej czeci, lacznie z podaniem numeru ksiegi wieczystej, a zatem i ten argument nie okazal sie trafny.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania za zasadny ktéregokolwiek z zarzutow
srodka odwolawczego pozwanej, a poniewaz zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o prawidlowe ustalenia
faktyczne, poczynione po przeprowadzeniu niewadliwego postepowania dowodowego i przy zastosowaniu wlasciwych
przepis6w prawa materialnego — apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byl przepis art. 108 § 1 k.p.c., poniewaz niniejsze
orzeczenie sprawe w tej czeséci konczy w instancji, przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. W efekcie od pozwanej zasadzono na rzecz powoda 4050 zl, stanowigce wynagrodzenie
pelnomocnika okreslone w przepisach § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)
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