Sygn. akt I ACa 895/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Agencji (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 627/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier

I ACa895/17

UZASADNIENIE

Powbdka Agencja (...) Spotka Akcyjna w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego A. C. (wczeéniej wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym): kwoty 103 709, 97 zl. z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2008 roku



do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku; kwoty 32 346, 89
z}. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu; kwoty 3600 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia wniesienia pozwu; odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 34 070 zl od dnia wniesienia
pozwu i kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, ze na skutek popelnienia przez pozwanego czynu z art. 286 § 1
k.k. w zwiazku z art. 297 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 294 § 1 k.k., w zwigzku z art. 658 1 k.k., za ktory zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt V K
3/14, powddce wyrzadzona zostala szkoda, ktérej naprawienia w czesSci nie objetej tym wyrokiem karnym dochodzi
W niniejszej sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku powddztwo zostalo w calosci
uwzglednione.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwany wniésl o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwany zakwestionowat istnienie zobowiazania i jego wysoko$¢, nie zgodzil sie z tym, ze jego odpowiedzialno$é
zostala potwierdzona wyrokiem karnym skazujacym, zgodnie z treécig art. 11 k.p.c. albowiem jego zdaniem ustalenia
sadu karnego kléca sie z twierdzeniami uzasadnienia pozwu, gdyz pozwany zostal zobowiazany do naprawienia
w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz powoddki, a pozostala czeSé powinni naprawi¢ pozostali
wspoloskarzeni w sprawie. Pozwany podni6st takze zarzut przedawnienia wszelkich roszczen dochodzonych pozwem,
gdyz uplynal juz trzyletni termin ich dochodzenia zgodnie z trescia artykut 118 k.c. oraz art. 297 zdanie pierwsze k.s.h.
Zarzucil przy tym przedwczesno$¢ dochodzonego roszczenia, albowiem wedlug niego powddka powinna skierowaé
swoje roszczenie w trybie art. 299 k.s.h., a pozwany mdglby podnosi¢ wowczas zarzuty opisane w tym przepisie.
W ocenie pozwanego powodka nie wykazala podstaw jego odpowiedzialnoSci deliktowej, nigdy tez nie byl wzywany
do zaptaty naleznoSci wynikajacej z pozwu. Na wypadek uwzglednienia powddztwa, wniost pozwany o rozlozenie
nalezno$ci gléwnej na raty w wysokoéci po 200 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 12 kwietnia
2016 r. i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1 800 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w dniu 28 lutego 2007 roku powddka zawarla z firma (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Z., reprezentowana przez prezesa zarzadu - pozwanego A. C., umowe o udzielenie poreczenia
numer (...), na mocy ktorej udzielila poreczenia splaty kredytu obrotowego nieodnawialnego w wysokosci 300 000 zl
udzielonego przez (...) Bank (...) Spblke Akcyjna Oddzial 2 w K. na podstawie umowy numer (...) z dnia 23 lutego 2007
roku. Poreczenie obejmowalo zobowigzanie spoiki (...) wynikajace z umowy kredytowej w wysokosci 40% aktualnych
zobowiazan z tytulu kredytu objetego poreczeniem, w przypadku gdyby spotka (...) nie wykonala zobowiazania w
oznaczonym terminie wynikajacym z umowy kredytowej. Jako zabezpieczenie zobowiazania wynikajacego z wyzej
wymienionej umowy poreczenia spoélka (...) ztozyta u powodki weksel in blanco. W zwiazku z niesplaceniem przez
spolke (...) czesci kredytu (...) Bank (...) SA pismem z dnia 17 wrzeénia 2007 roku wypowiedziala spoélce (...) umowe
kredytu, o czym zawiadomita powodke. Nastepnie w dniu 3 lipca 2008 roku bank skierowal do powodki wniosek o
zaplate roszczenia z tytulu poreczenia w kwocie 138 279, 97 zl. Z kolei pismem z dnia 14 sierpnia 2008 roku powddka
wezwala spolke (...) do zaplaty wymienionej kwoty. Poniewaz spoika (...) nalezno$ci nie zaplacita, powoédka wypekila
zlozony przez nia weksel na kwote odpowiadajaca jej zadluzeniu, to jest na kwote 138 279, 97 zl. i pismem z dnia
9 wrzeénia 2008 roku wezwala spotke do jego wykupu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 wrze$nia 2008
roku. Poniewaz spolka (...) weksla nie wykupila, pozwem z dnia 5 listopada 2008 roku powo6dka wystgpita do Sadu
Okregowego w Katowicach, domagajac sie zasadzenia od spoiki (...) kwoty 138 279, 97 zk. z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 listopada
2008 roku, sygnatura akt XIV GNc 304/08/14, Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od (...) sp. z 0.0. w Z. na rzecz
powddki kwote 138 279, 97 zk. z odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5446 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty z odpisem pozwu i z pouczeniem zostal doreczony spolce



(...) w dniu 25 listopada 2008 roku i odebrany przez pozwanego A. C.. Na podstawie tego nakazu zaplaty powodka
wszczela przeciwko spolee (...) postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Zabrzu J. M. pod sygnaturg III Km 98/09. Postanowieniem komornika z dnia 20 sierpnia 2009 roku postepowanie
to zostalo umorzone, albowiem Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 roku, sygn. akt
XII GU 75/08, oglosil upadlos$¢ dtuznika (...) sp. z 0.0. siedziba w Z. obejmujaca likwidacje majatku.

Pozwany A. C. prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt V K 3/14, zostal uznany za winnego m.in. tego, ze w lutym 2007 roku w K., dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspoblnie i w porozumieniu z M. F. oraz W.
B., doprowadzili (...) Oddziat w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 000 z}, to jest mieniem
znacznej wartoéci, za pomoca wprowadzenia w blad co do prawdziwoéci przedlozonych dokumentoéw przy zawieraniu
umowy kredytowej dla firmy (...), zamiaru splaty kredytu i celu jego przeznaczenia, w ten sposob, ze zawierajac
umowe kredytowa numer (...), przedlozyli nierzetelny dokument majacy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu w
postaci umowy przeniesienia wlasnoSci pojazdu (przewlaszczenia) samochodu osobowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jako poreczenie kredytu w wysokosSci 300 000 zl dla firmy (...) sp. z 0.0., wiedzac, Ze ten samochdd
byl w stanie uszkodzenia, byt niesprawny, nie mial oplaconego ubezpieczenia AC i nie byl wlasnoscia W. B. oraz ze
firma (...) sp. z 0.0. nalezaca do A. C. nie miala mozliwoéci finansowych splaty kredytu, jak rowniez kredyt ten mial
zostac¢ przeznaczony do splaty zadluzenia wobec innych podmiotow - dzialajac w ten sposob na szkode (...) SAw S.,
ktéra byta poreczycielem wskazanego kredytu, to jest popeklienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art.
297 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art.11 § 2 k.k., w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. Za czyn ten oraz
pozostale objete wymienionym wyrokiem pozwany zostal skazany na kare laczna dwoch lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres lat pieciu oraz kare grzywny. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zostal pozwany
zobowigzany do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez: zaplate na rzecz (...) SA kwoty 42
353 zl.; zaplate na rzecz Agencji (...) SA w S. kwoty 34 570 zt

Pozwany ma 56 lat, pracuje w serwisie (...) Sp. z 0.0. w Z., gdzie zarabia 2686 zl. brutto. Wynagrodzenie pozwanego
obcigzone jest zajeciem komorniczym z tytulu alimentéw na zone w kwocie 500 zl miesiecznie, splaca takze w ratach
nalezno$¢ zasadzona wobec powo6dki wyrokiem karnym oraz nalozona tym wyrokiem kare grzywny.

W oparciu o te ustalenia Sagd Okregowy uznal, ze powoddztwo jest bezzasadne albowiem powddka wykazala
wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego tj. bezprawne, zawinione dzialanie pozwanego, szkode
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem, a doznana szkoda, przy tym wybor podstawy faktycznej i
prawnej dochodzonego roszczenia nalezal do powodki i wbrew stanowisku pozwanego wystapienie z dochodzonym
roszczeniem nie bylo przedwczesne, gdyz nie musiala powddka kierowaé swojego roszczenia wobec pozwanego w
oparciu o przepis art. 299 k.s.h. Miala takze powédka prawo dochodzié od pozwanego zaplaty calego odszkodowania
(art. 366 § 1 k.c.), art. 441 § 1 k.c. przewiduje bowiem solidarng odpowiedzialno$¢ dtuznikow za szkode wyrzadzonag
czynem niedozwolonym. Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia, ktérego termin rozpoczat
bieg od dnia w ktorym powddka dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, tj. od daty

prawomocno$ci wyroku karnego (art. 442' § 2 k.c.) oraz do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty wobec
charakteru odpowiedzialnoSci pozwanego i jego propozycji ratalnej splaty dlugu.

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, pozwany zarzucit:
1) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik spawy:

-art. 233 § 1i 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze powdd wykazal wszelkie
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze pozwany, ponosi w
calosci odpowiedzialnoé¢ za zobowiazanie nalezne stronie powodowej;



- art, 233 § 1 k.p.c. w zw, z art. 11 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo zachodzacej sprzecznosci pomiedzy
ustaleniami sadu karnego, a twierdzeniami pozwu i tym samym utozsamienie szkody wyrzadzonej przestepstwem z
wartoS$cig poreczenia powoda,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na treS¢ wyroku, a polegajace na dokonaniu przez
Sad dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i wydaniu wyroku uwzgledniajacego powodztwo nie w
oparciu o wszystkie zebrane dowody, tylko o ich cze$¢, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz dorobku
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dowodow w sprawie, tj. dokumentéw z akt sprawy
karnej tut. Sadu VK 112/13/13,

- art. 320 k.p.c. - poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace rozlozenie
$wiadczenia na raty,

- art. 102 k.p.c. - niezastosowanie na skutek pominiecia okoliczno$ci pozwalajacych na odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody wykazujg, pozwany
czlonek zarzadu spotki winien odpowiadac¢ na podstawie w/w przepisu, jako przepisu szczegblnego, a nie na zasadach
ogoblnych, na skutek czego pozwany nie moégl podniesé¢ przystugujacych mu zarzutéw, a samo powodztwo bylo
przedwczesne,

- art. 118 k.c. w zw, z art, 297 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego uznania, ze roszczenie
dochodzone w niniejszym postepowaniu ma swoje zrddlo w czynie zabronionym, nie za§ w odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej, wobec czego w odniesieniu do powoda zastosowanie powinien znaleZé trzyletni termin
przedawnienia.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i pozbawienie
mocy nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt INc 165/16 oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, ze wbrew tym
zarzutom, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o wlasciwa ocene kompletnego materiatu
dowodowego i oceny tej dokonal nie naruszajac regut zawartych w art. 233 § 1 k.p.c., a apelujacy nie wskazal w
czym upatruje wadliwosci tej oceny, ktore z regul oceny dowodow zostaly naruszone i na czym to naruszenia mialoby
polegaé, ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia, ze Sad ten ,nie kierowal sie doswiadczeniem Zyciowym, ani tez nie
wzial pod uwage w sposob bezstronny calo$ci materialu dowodowego”. Nie moze by¢ w tym kontekscie uwzgledniony
zarzut pominiecia dowodow w postaci dokumentéw z akt sprawy karnej toczacej sie przeciwko pozostalym czlonkom
zorganizowanej grupy przestepczej w ktorej pozwany bral udzial ( akta Sadu Okregowego w Katowicach o sygnaturze
V K 112/13), jako ze przeciwko pozwanemu zapadl juz prawomocny wyrok karny skazujacy i on jest podstawa oceny
charakteru odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sprawie.

Z wymienionych przyczyn Sad Apelacyjny, nie dopatrujac sie nieprawidlowos$ci w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa oceny materialnoprawne;.



Wezeéniej jednak pozostajgc przy zarzutach apelacji dotyczacych prawa procesowego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do rozlozenia zasagdzonego w wyroku $wiadczenia na raty (art.
320 k.p.c.), podobnie jak nie mogl znalez¢ zastosowania w okolicznoSciach tej sprawy art. 102 k.p.c. w odniesieniu
do kosztoéw procesu. W obu tych kwestiach za prawidlowos$cia decyzji Sadu pierwszej instancji przemawia charakter
sprawy, pozwany bowiem popelniajac przestepstwo na szkode powddki nie mébgt liczyé na uznanie, ze sprawa ma
szczegoblny charakter i w zwigzku z tym powinien by¢ traktowany wyjatkowo tak w zakresie rozlozenia §wiadczenia na
raty jak i ponoszenia kosztow procesu. W odniesieniu do rozlozenia na raty na aprobate zastuguje takze ten argument,
ze zaoferowana przez powoda wysoko$é miesiecznej raty czynila by spetlnienie §wiadczenia na rzecz powddki, biorac
pod uwage okres potencjalnych splat, w duzej mierze iluzorycznym.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, zgodzi¢ sie nalezy takze z argumentacjg Sadu Okregowego
we wszystkich podnoszonych w apelacji kwestiach. Co do zarzutu naruszenia art. 299 kodeksu spoétek handlowych,
nie ulega watpliwosci, ze na skutek uprawnionego wyboru przez powoddke sposobu dochodzenia naprawienia
wyrzadzonej jej deliktem przez pozwanego szkody, przepis ten nie ma w tej sprawie zastosowania. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w, cytowanej przez Sad pierwszej instancji uchwale z dnia 7 listopada 2008 r. (III CZP 72/08),
nieprawidlowe jest zalozenie o konstrukcyjnej tozsamosci lub podobienstwie roszczen odszkodowawczych: ogélnego
roszczenia deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. i szczegblnego roszcezenia odszkodowawczego uksztaltowanego
w art. 299 k.s.h. Chodzi tu o rézne jurydycznie typy roszczen odszkodowawczych, w dodatku o odmiennych
funkcjach prawnych. Ustalenia faktyczne dotyczace wystepowania zasadniczych przeslanek odpowiedzialnosci na
podstawie art. 299 k.s.h. nie moga przesadzac jednoczesénie o istnieniu podstaw ogdlnej odpowiedzialnoS$ci deliktowe;j
czlonkéw zarzadu. Delikt ogolny (art. 415 k.c.) i szczegdlny delikt czlonkéw zarzadu spolki ("delikt nieprawidlowego
zarzadzania spotka") to jednak odmienne konstrukcje prawne, wynikajace z odmiennych stanéw faktycznych. Nie
budzi watpliwoéci w okoliczno$ciach tej sprawy, ze pozwany popemhil czyn zabroniony, za ktéry zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym. Znajduje tu zatem zastosowanie regula z art. 11 k.p.c. zgodnie z ktoéra ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Pozwany nie moze wiec bronié sie zarzutem, ze nie popehil przestepstwa, za ktore
wecze$niej zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym
nie wyrzadzil szkody. Zwiazanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku karnego znamion przestepstwa, a takze
okoliczno$ci jego popelnienia.

W zwigzku z tym, ze powodka oparla swoje roszczenie na odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, nie moze zostaé
uwzgledniony, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zgodnie bowiem z art.

442" § 11 2 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze za moment, w ktérym powddka dowiedziala sie o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody nalezy uznaé¢ chwile uprawomocnienia sie wyroku karnego z dnia 11 kwietnia 2014 roku, to jest
dzieh 27 maja 2014 r., skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 18 lutego 2016 roku to trzyletni

termin przedawnienia w dacie jego wniesienia nie minal, a poza tym w tej sprawie, zgodnie z art. 442" § 2 k.c., mialby
zastosowanie takze dwudziestoletni termin przedawnienia.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z Sadem pierwszej instancji, ze bezpodstawne byly twierdzenia pozwanego, iz jest on
odpowiedzialny za szkode jedynie w czeSci okre$lonej w wyroku karnym. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VK 3/14 uznal, iz opisanych czynéw zabronionych pozwany dopuscit sie wspoélnie
i w porozumieniu z innymi oskarzonymi, ale nie stanowi to podstawy do przyjecia, ze pozwany zobowiazany jest
do naprawienia szkody jedynie w cze$ci. Jak juz podkres$lono roszczenie powddki wynika z czynu niedozwolonego,
co oznacza w $wietle art. 4418 11 2 k.c.,, zgodnie z ktérym jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna, a ten kto szkode naprawil, moze zadaé od
pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznoéci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia,
w jakim przyczynila sie do powstania szkody. A zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz oséb, ktére wspolnie i



w porozumieniu z nim dokonaly czynu niedozwolonego jest odpowiedzialno$cia solidarna. Solidarnos$é dluznikow
polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia od kazdego z dtuznikéw z osobna (art. 366 § 1 k.c.), z
czego powodka skorzystala w sposéb uprawniony. Pozwany jest wiec zobowigzany do naprawienia poniesionej przez
powddke szkody w catoéci, a gdy to uczyni bedzie mieé roszczenia regresowe w stosunku do pozostalych dluznikow.

Zgodnie z zasadq pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 k.c. odszkodowanie to powinno odpowiadaé wysokosci
doznanej przez powodke szkody i rekompensowaé uszczerbek w jej majatku. Wysoko$¢ szkody zostala przez powodke
prawidlowo wyliczona, na laczng kwote 142 041, 76 zl., a mianowicie s3 to: kwota 103 709, 97 zk. stanowigca réznice
pomiedzy szkoda poniesiona przez powodke w kwocie 138 279, 97 zk. a kwota zasadzong wyrokiem karnym tj. 34 570
z}, kwota 32 346,89 zl. stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej wyrokiem sagdu karnego od
dnia 12 listopada 2008 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, ktora zostala pomniejszona o dokonane przez pozwanego
wplaty (10 wplat po 50 z1) oraz o kwote uzyskang w postepowaniu upadtoéciowym w wysokosci 1672, 85 zl., kwota
3600 zt stanowigca koszty procesu zasadzone nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 listopada
2008 roku, ktore zostaly pomniejszone o kwote uzyskang w postepowaniu upadlosciowym w wysokoSci 1672, 85 zl.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1668).

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier



