Sygn. akt I ACa 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 727/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 239 748,74 (dwiescie trzydziesci dziewiec tysiecy siedemset czterdziesci
osiem i 74/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 lipca 2016 roku z zastrzezeniem ze pozwany ma
prawo powolywania sie na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w miejscowosci W. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w P. V Wdzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 22 805 (dwadzie$cia dwa tysigce osiemset pie¢) zlotych z tytulu kosztéw
procesu,

¢) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat A. K. 8 856 (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$é) zlotych, w tym 1 656 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;



2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat A. K. 6 642 (sze$¢ tysiecy szeSéset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1 242 zlote podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 684/17

UZASADNIENIE

Powodowy Fundusz wniost o zasadzenie od pozwanego 239.748,74 zt

z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania podajac, ze w dniu

15 wrze$nia 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A. a pozwanym zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do (...).

W dniu 4 grudnia 2013 roku bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w P. w dniu 16 grudnia 2013 roku, a na podstawie tego tytulu zostala wszczeta
egzekucja. Powod nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy z 19 grudnia 2014 roku, w tym prawo do naliczania
odsetek obowigzujacych w (...) Bank S.A. w wysokoS$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Przyznal, ze zawart z (...) Bankiem S.A.
w dniu 15 wrze$nia 2008 roku umowe kredytu hipotecznego. Zarzucit jednak, ze pozyczyt kwote 152.255,12 zl, ktora
czesciowo splacil, a powod zada kwoty 239.748,74 zt i nie przedstawil sposobu jej wyliczenia. Ponadto zarzucil, ze
powod nie wykazal swojej legitymacji do dochodzenia tej kwoty, a w szczegélnosci z dotaczonych dokumentéw nie
wynika, ze nabyl wierzytelnoé¢ z umowy nr (...). Dodatkowo pozwany podniost zarzut przedawnienia i zarzucil, ze
powodowi nie przystuguja uprawnienia do powolywania sie na przerwe biegu przedawnienia wynikajaca z wystawienia
bankowego tytulu wykonawczego

i nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Powdd w piSmie procesowym z 13 grudnia 2016 roku zmienil zadanie

i wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 239.748,74 z z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu z tytutu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 258.833,70 zl z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania
sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci polozonej w miejscowosci
W. przy

ul. (...) podajgc, ze jest wierzycielem hipotecznym w zwigzku z czym moze dochodzié zaspokojenia naleznosci z
nieruchomoéci bez wzgledu na to czyja jest wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomoéci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 17
712 7} z tytulu kosztow postepowania, w tym 3 312 zt z tytulu podatku od towardw i ustug.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnik.

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany M. N. zawarl w dniu
15 wrze$nia 2008 roku z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...). Na mocy
tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 152.255,12 zl indeksowanego kursem (...), ktéry mial byc



splacony w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej obliczonej jako suma stawki (...) i stalej marzy banku wynoszacej 2,05%. Zabezpieczeniem kredytu
byla hipoteka kaucyjna

w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu ustanowiona na nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny polozony w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Bezsporne jest, ze pozwany z uwagi na trudng sytuacje materialng

i rodzinng zaprzestat splaty rat kredytu i bank wystawil w dniu 4 grudnia 2013 roku bankowy tytut egzekucyjny
opiewajacy na kwote 257.522,21 zi

z tytulu naleznoSci gtéwnej oraz wskazane w nim odsetki i wystapil o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Klauzula
taka zostala nadana postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w P. z dnia 16 grudnia 2013 roku
w sprawie I Co 2976/13. Na tej podstawie zostala wobec pozwanego wszczeta egzekucja przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym

wP.T.G..

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...), na mocy
ktorej przeniost na powoda portfel wierzytelnoéci z tytulu umoéw kredytu obejmujacy 41.429 wierzytelnosci w tym
310 wierzytelnoSci hipotecznych. Wykaz wierzytelnoSci objetych umowa zawierat zalacznik nr 1 do umowy, ktéry pod
pozycja 180 wskazuje wierzytelno$¢ w stosunku do M. N. z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2008 roku, numer
ksiegi wieczystej (...) oraz wysoko$¢ wierzytelnoSci na 289.978,38 z1, w tym naleznoé¢ gléwna na 249.749,74 zl.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty okreélajac kwote zadtuzenia na 295.069,15
z}, w tym nalezno$¢ gléwna na 249.069,15 zl.

»~Powdd” (powinno byé: pozwany) M. N. posiada wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy

ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). W ksiedze tej wpisana jest na rzecz powoda
hipoteka umowna kaucyjna na kwote 258.833,70 zl z tytulu umowy kredytu nr (...). Pierwotnie hipoteka ta byla
ustanowiona na rzecz (...) Bank S.A. D. Oddzial w L...

Wskazal Sad Okregowy, ze wobec odmowy wykazania przez powoda wysokoSci wierzytelno$ci i przedstawienia
sposobu jej wyliczenia brak jest mozliwo$ci jej ustalenia.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonych przez pozwanego zarzutéw w tym zarzutu przedawnienia wskazal Sad I instancji, ze
nie moze budzié watpliwosci, iz roszczenie dochodzone przez powoda jest zwigzane

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wiec termin przedawnienia wynosi trzy lata. W sytuacji gdy umowa
kredytu zostala skutecznie rozwigzana

z dniem 11 lipca 2013 roku, to od tego dnia roszczenie bylo ,w pelni” wymagalne i rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia, a skoro powdd zlozyl pozew w dniu 13 lipca 2016 roku, to roszczenie co do zasady jest przedawnione
i pozwany moze uchyli¢ sie od jego spelnienia. Trafnie jednak — w ocenie Sadu I instancji — powo6d powolal sie na
treéc art. 77 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Dlatego tez —wedlug
Sadu Okregowego — jezeli powod uzyskal wpis do ksiegi wieczystej wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nalezacego do powoda, to co do zasady uzyskal prawo do korzystania

z pierwszenstwa zaspokojenia w zakresie hipoteki i moégl, pomimo przedawnienia roszczenia, zadac¢ zasgadzenia
wierzytelno$ci w zakresie zabezpieczonym hipoteka. Nie zwalnia to jednak powoda z podstawowego obowiazku
procesowego tj. udowodnienia roszczenia co do wysoko$ci, a temu obowigzkowi powod nie sprostat bowiem ,,chociaz
sad na rozprawie w dniu

16 lutego 2017 roku zobowigzal go do zlozenia w terminie 14 dni szczegblowego wyliczenia dochodzonej pozwem
kwoty, pod rygorem skutkéw



z art. 6 ke powod z tego prawa nie skorzystal i ponosi negatywne konsekwencje tej decyzji”.

Wskazal Sad Okregowy, ze powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty znacznie przewyzszajacej pierwotnie
pobrang przez pozwanego

i splacang przez niego przez okres prawie 5 lat oraz innej niz wynika z (...) oraz zalagcznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci oraz wezwania wyslanemu pozwanemu, co $wiadczy o dokonywanych przez strone powodowa
korektach w stosunku do wierzytelnoSci dochodzonych przez bank bez jakiegokolwiek wyjasnienia.

Zdaniem Sadu I instancji powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a w szczego6lnosci sposobu jego
wyliczenia, wobec czego pomimo uznania skuteczno$ci umowy cesji wierzytelno$ci nie moze skutecznie domagaé sie
od pozwanego zaplaty dochodzonej pozwem kwoty dlatego tez ,roszczenie powoda zostalo oddalone”.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania (procesu) powotat Sad art. 98 kpc.
Wyrok ten zaskarzyt powdd w caloéci zarzucajac:

1) naruszenie art. 24481 kpc poprzez brak jego zastosowania i uznanie, ze bankowy tytul egzekucyjny z 4 grudnia
2013 roku, opatrzony klauzula wykonalnoéci ,,w drodze postanowienia” wydanego w dniu 16 grudnia 2013 roku przez
referendarza sadowego Sadu Rejonowego w P. w sprawie

I Co 2976/13, nie stanowi dokumentu urzedowego w sytuacji gdy z chwilg nadania klauzuli wykonalnoéci
przedmiotowy (...) stal sie tytulem wykonawczym, a wiec dokumentem urzedowym stanowiacym dowdd tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone;

2) art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
uznanie, ze strona powodowa nie wykazala wysokoS$ci kwoty dochodzonej pozwem, w sytuacji gdy w (...)

z 4 grudnia 2013r ujeto kwote 257 552,21 PLN tytulem niesplaconego kapitalu wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia

15 wrze$nia 2008 roku, a powdd dochodzi czesci tej kwoty, tj. sumy

w wysokoSci 239 748, 74 PLN.

W oparciu o wymienione zarzuty pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w catosci i
uwzglednienie w calo$ci powoddztwa z uwzglednieniem modyfikacji dokonanego w piSmie z 12 grudnia 2016 roku,
ewentualnie wniést powod o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whiost takze o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje oraz dopuszczenie dowodu z dokumentu ,wskazanego
w uzasadnieniu niniejszego pisma”.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Aprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci byly bezsporne
pomiedzy stronami.

W oparciu o nie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne. W szczego6lnosci trafnie ustalil Sad I instancji okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem pozwanemu kredytu i
jego wysokoéci jak rowniez trafnie przyjal, ze powodowy Fundusz

w dniu 19 grudnia 2014 roku skutecznie zawart umowe przelewu wierzytelnosci nr (...) z (...) Bank S.A. w W., w tym
takze to, ze wykaz wierzytelnosci objetych wymieniona umowa zawierat zalacznik nr 1, ktéry pod pozycja 180 okresla
wierzytelno$é w stosunku do M. N. z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 wrzes$nia 2008 roku, numer ksiegi wieczystej (...)
oraz wysoko$¢ wierzytelno$ci na 289.978,38 zl, w tym nalezno$é¢ gtéwna na 249.749,74 zk.



Niekwestionowanym takze jest, ze pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
okreslajac kwote zadtuzenia na 295.069,15 zl, w tym nalezno$é¢ gtéwna na 249.069,15 zl. Nie budzi takze watpliwoSci,
ze powod domaga sie zasgdzenia kwoty znacznie przewyzszajacej pierwotnie pobrang przez pozwanego

Niewatpliwie trafnie zauwazyl tez Sad Okregowy, ze pozwany zarzucil, ze pozyczyt kwote 152.255,12 zl, ktorag — wedlug
swoich twierdzen — cze$ciowo splacil, a powod zada kwoty 239.748,74 z1 i nie przedstawil sposobu jej wyliczenia.

Stusznie tez, w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie IV CSK 71/09, wywodzi
Sad I instancji, ze podstawowym obowigzkiem strony w procesie sadowym wynikajacym

z art.6 ke i art. 232 kpc jest udowodnienie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenie. Roszczenie
to powinno by¢ wykazane co do zasady

i wysokoéci, a przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z
ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie, a o
tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo
materialne regulujace okreslone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Wadliwie jednak Sad Okregowy przyjal, ze powod nie udowodnil wysoko$ci swojego roszczenia.

Jak wyzej wskazano Sad ten ustalil prawidlowo, ze powdd w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt od (...)
Bank S.A. wierzytelno$¢ w kwocie 289.978,38 zl, w tym nalezno$¢ gldbwna w wysokosci 249.749,74 zi. Wymieniony
bank — jak slusznie zauwaza Sad I instancji — byl uprawniony, na podstawie przepiséw ustawy Prawo bankowe, do
ustalenia wysokoSci zobowigzan kredytowych pozwanego i zwigzanych z tym naleznoSci ubocznych i wierzytelno$c z
tego tytulu przeniést na powoda.

W sytuacji gdy pozwany twierdzil, ze dokonal splaty czeéci nalezno$ci kredytowych powinien te okoliczno$é udowodnié
(art. 6 kc), a temu obowiazkowi nie sprostal, bowiem poza golostlownymi twierdzeniami, ze splacat zobowigzanie z
umowy kredytu, nie zglosit jakichkolwiek wnioskéw dowodowych dla wykazania w jakim okresie i w jakiej wysoko$ci
splacil nalezno$ci z tej umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie znajduje oparcia

w zebranym w sprawie materiale ustalenie Sadu I instancji, Ze pozwany przez 5 lat sptacal nalezno$ci z umowy kredytu
zawartej z G. (...) Bank.

W nawigzaniu do stanowiska Sadu I instancji, ze powdd nie udowodnil wysokoSci swojego roszczenia bowiem nie
zlozyl stosownego wyliczenia, zauwazy¢ nalezy, ze wyliczenie takie, jako dokument prywatny stanowiloby jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. (art. 245 kpc), a nie dowodu
na wysoko$¢ roszczenia powoda.

Wysoko$¢ te jak wyzej wskazano powdd udowodnil, a pozwany nie wykazal by — wskutek dokonania przezen splat —
kwota zadluzenia byla nizsza niz dochodzona przez powoda. W takim stanie rzeczy zbednym staje sie dokonywanie
szczegbdlowych rozwazan co do charakteru dokumentu

w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci.

W sytuacji gdy niewatpliwym bylo, Ze roszczenie powoda zostalo zabezpieczone hipoteka ustanowiona na
nieruchomoéci pozwanego, trafnie przyjal Sad I instancji, ze z uwagi na unormowanie zawarte w art. 77 ustawy z dnia
6 lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece ( (Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 j.t.) pow6d moze uzyskac¢ zaspokojenie z
obcigzonej nieruchomosci.

Z powolanych przyczyn, na podstawie art. 38681 kpc zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda dochodzong kwote z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomoéci potozone;j
w miejscowosci W. przy ul. (...) majacej urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...).



W sytuacji gdy pozwany przegral proces w znaczacej czeSci obowigzany jest zwroci¢ powodowi zwigzane z tym koszty
za pierwszg instancje
(art. 100 zd. 1 kpc) oraz za postepowanie odwolawcze (art. 98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc).

O kosztach zastepstwa prawnego udzielonego powodowi z urzedu orzeczono stosownie do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Kurpierz



