Sygn. akt I ACa 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko T. P. (1) i T. P. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I C 498/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towaréw i ustug.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska | SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 632/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wni6st o zasadzenie od pozwanych T. P. (1) i T. P.
(2) kwoty 83.341,54 zl z odsetkami i kosztami postepowania Kwoty tej dochodzil z tytulu nabytej wierzytelno$ci



wynikajacej z braku splaty przez pozwanych kredytu udzielonego dnia 19 stycznia 2006r. pozwanym przez (...) Bank
S.A.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i po ustanowieniu dla nich pelnomocnika z urzedu o$wiadczyli, ze
uznajg zadanie pozwu najwyzej do kwoty 28.053,90 zl bez odsetek z zastrzezeniem zmniejszenia tej kwoty i podali,
ze zawarta umowa nie pozwala na okreélenie zadluzenia w zadanej wysokoSci. Wskazali, ze umowe zawarli jako
konsumenci i powinni podlegaé z tego tytulu ochronie. Kredyt zostal im udzielony w zlotéwkach i tak powinna byé
dokonana splata. Umowa kredytowa nie informowala pozwanych o ryzyku kursowym i mozliwosci tak niekorzystnej
zmiany warunkoéw umowy. Sad Okregowy w Katowicach poczynil nastepujace ustalenia.

Pozwany T. P. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malej gastronomii. W ramach tej dzialalnoSci zawar}
umowe leasingu samochodu (...). Pod koniec 2005r. byl zmuszony do zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej i w
zwigzku z tym nie mégt kontynuowa¢ umowy leasingu, chcial jednak zachowa¢ samocho6d. Pozwany chcial uzyskaé
kredyt na zakup tego samochodu na jak najdtuzszy okres przy mozliwie niskiej racie. Pozwany skontaktowal sie z
posrednikiem kredytowym prowadzacym dzialalno$¢ w B., gdzie polecono mu posredniczke wspolpracujaca z (...).
Pozwany skontaktowal sie z nig telefonicznie i uzgodnil z nig warunki kredytu tj. okres kredytowania na 10 lat i
wysoko$¢ raty na okolo 1.000 z. Umowa pierwotnie miata by¢ zawarta jedynie z pozwanym, gdyz zona nie chciala
wyrazi¢ zgody na zakup samochodu. Po okolo tygodniu posredniczka skontaktowala sie z pozwanym wskazujac, ze
zona ma by¢ obecna przy podpisaniu umowy, gdyz musi sie podpisaé, ze wyraza zgode na jej zawarcie. Pozwany
mial dokona¢ wplaty 10% wartoSci samochodu i to uczynil. Po przygotowaniu dokumentéw doszlo do spotkania w
B. u posrednika celem podpisania dokumentéw. W trakcie podpisywania umowy pozwani dowiedzieli sie, ze oboje
muszg by¢ kredytobiorcami, bo inaczej kredyt nie zostanie im udzielony i na to sie zgodzili. Nie zostali pouczeni o
ryzyku kursowym, a jedynie wskazywano im, ze oprocentowanie nie wzroénie i beda placi¢ niskie raty. Wskazywano na
ryzyko wzrostu rat w przypadku kredytow udzielanych w zlotéwkach. Pozwani zdecydowali sie na podpisanie umowy
kredytu nr (...). Na mocy tej umowy (...) S.A. w K. Oddziat w J. udzielil pozwanym kredytu zlotowego indeksowanego
kursem CHF, stanowigcego rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 27.951,66 CHF na okres od 19 stycznia 2006r.
do 25 stycznia 2014r. Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie zakupu samochodu(...) za kwote 61.000 zl, prowizji
bankowej w kwocie 4.729,14 zt oraz oplaty manipulacyjnej agenta w kwocie 1.830 zl. Kredyt oprocentowany byt wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu zawarcia umowy wynosita 7,90% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1). Calkowity
koszt kredytu zostal okre§lony w umowie na kwote 31.917,01 zl, z tym, ze w § 3 ust. 5 wskazano, iz ostateczna jego
wysoko$¢ uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania oraz zmiany
kursu waluty indeksacyjnej. W § 5 ust 1. (nazwanym 3) wskazano, Ze splata wszelkich naleznosci dokonywana bedzie
w zlotych, a wysoko$§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, obowiazujacej w dniu wplywu naleznoéci do
banku. Za date splaty uwaza sie date wplywu nalezno$ci do banku (§ 5 ust. 3).

Umowa przewidywala takze, iz w przypadku opo6znienia w terminowym regulowaniu rat bank bedzie pobieral od
niesplaconych w terminie kwot podwyzszone oprocentowanie w wysokosci Sredniego oprocentowania LIBOR dla
3 miesiecznych lokat w CHF, powiekszone o 15 punktéw procentowych (§ 10). W §10 a przewidziano uprawnienie
banku do wypowiedzenia umowy, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach umownych pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnoéci. Wypowiedzenie umowy poprzedzone ma zostaé¢ pisemnym wezwaniem do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni wyslanym listownie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Termin wypowiedzenia wynosi
30 dni. Umowa odsyla w sprawach w niej nieuregulowanych do ,Regulaminu kredytowania sprzedazy ratalnej
pojazdéw”. Przy podpisaniu umowy pozwani otrzymali harmonogram splat okre$lajacy prognozowana wysoko$é
poszczego6lnych rat we frankach szwajcarskich z rozbiciem na raty kapitalowe, odsetkowe i laczna rate. Przywolany
w umowie ,,Regulamin udzielania kredytéw na zakup pojazdow” przewidywal w § 2 ust. 1, ze kredyt udzielany jest
w zlotych polskich lub w zlotych indeksowanych kursem waluty USD, badZ EURO (nie przewidywal indeksowania
kursem CHF) i wskazywal, ze w przypadku kredytéw indeksowanych wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug
kursu kupna waluty indeksacyjnej okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz



indeksowanych kursem walut obcych”, a splata dokonywana jest w zlotych jako rownowarto$é wymaganej splaty w
walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty okreslonej w w/w tabeli obowigzujacego w
dniu wplywu naleznoSci do banku. Regulamin oraz umowa nie okre$laly sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut, o ktorych mowa w przywolanej tabeli. Kwestie zmiany oprocentowania okresla § 21 regulaminu wskazujac
jej warunki dla kredytow zlotowych oraz indeksowanych kursem USD lub EURO nie przewidujac jednak Scislego
powiazania zmiany kursu ze stawka LIBOR czy EURIBOR lecz pozostawiajac dowolno$é w jej ostatecznym ustaleniu
bankowi. W przypadku zwiekszenia stopy procentowej okre§lonej w umowie bank pisemnie powiadamia o tym
kredytobiorce przesylajac zmieniony harmonogram splat, a kredytobiorca moze nie zgodzi¢ sie na zwiekszenie stawki
i ma prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, pod warunkiem uprzedniej splaty calo$ci zadluzenia.
Pozwani splacali regularnie kredyt, z tym, ze czesto dokonywali splat przed terminem by skorzysta¢ z nizszego kursu
sprzedazy waluty. Bank ksiegowal te wplaty na rachunku technicznym w CHF jednak zdarzalo sie, ze wystepowaly
réznice w wysoko$ci rat w stosunku do rat wynikajacych z harmonogramu. Pozwani splacali kredyt regularnie do
jesieni 2009r., gdy pojawily sie problemy finansowe zwiazane ze wstrzymaniem renty pozwanego. Dodatkowo w
tym czasie znacznie wzrosta wysoko$¢ rat z uwagi na podwyzszenie oprocentowania przez bank z dniem 1 kwietnia
2008r. do poziomu 9,90% oraz z dniem 1 grudnia 2008r. do poziomu 10,90% oraz znaczacym wzrostem kursu CHF.
W zwiazku z ta sytuacja pozwani zwrocili sie do banku w dniu 8 marca 2010r. o czasowe obnizenie wysokosci rat
oraz wydluzenie okresu kredytowania, na co bank wyrazil zgode i zawarl z pozwanymi aneks mini% z dnia 18 marca
2010r., co wigzalo sie ze skapitalizowaniem zadluzenia oraz naliczeniem pozwanym prowizji w wysokoS$ci 666,97 CHF.
Po zakonczeniu oferty doliczono pozwanym réznice w wysokosci oprocentowania w kwocie 922,69 CHF. Kolejny
aneks do umowy zostal zawarty w dniu 22 lipca 2011r., co spowodowalo kolejne wydluzenie okresu kredytowania
do 25 sierpnia 2017r. Pomimo zawarcia tych anekséw pozwani nie byli w stanie wywiagzywadé sie z obowiazku splaty
kredytu i pismem z dnia 24 lipca 2012r. bank wypowiedzial pozwanym umowe, a nastepnie w dniu 5 wrze$nia 2012r.
dokonal przewalutowania zadluzenia po kursie 3,6980. P6zniej bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 29
pazdziernika 2013r., ktéoremu Sad Rejonowy w Pszczynie nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 26 listopada 2013r. Na
podstawie tego tytulu bank wszczal przeciwko pozwanym egzekucje, w trakcie ktorej $ciagnieto od pozwanych kwote
10.548,21 zL

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2013r. skierowanym do pozwanego (...) S.A. przyznal, ze u pozwanych wystepowaly
réznice kursowe zwigzane z wplacaniem rat przed terminem, co spowodowalo powstanie zadluzenia na umowie.

Do czasu wypowiedzenia umowy pozwani zaplacili na rzecz banku kwote 72.469,02 zl (bez uwzglednienia rat z 23
czerwca 20060r. i 25 wrze$nia 2006r., z uwagi na brak dokladnych kurséw na stronie banku, lecz biorac pod uwage
kursy wowczas obowigzujace daje to lacznie kwote okolo 2.000 zl jako rownowarto$é 788,66 CHF). Ponadto w toku
egzekucji pozwanym $ciagnieto lacznie 10.548,21 zl, zktorych 5.493,63 zt stanowily koszty egzekucyjne. W okresie gdy
pozwani zawierali umowe kredytu bank udzielal takze kredytéw samochodowych w zlotych i przy tym samym okresie
kredytowania oprocentowanie zmienne wynosiloby 11,00%, a prowizja banku 7%. Miesieczna rata w przypadku braku
zmiany oprocentowania wynosilaby 1.094,32 zt .

W dniu 19 grudnia 2014r. powdd nabyl od (...) S.A. w W. portfel wierzytelno$ci, w tym takze wierzytelno§¢ w stosunku
do pozwanych wynikajacg z powolanego wyzej kredytu samochodowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu z dnia 19 stycznia 2006r zawarta przez pozwanych jest niewazna z uwagi
na zasadnicza dysproporcje w prawach i obowigzkach stron na korzy$¢ banku w stosunku do konsumentéw, ktérymi
w niniejszej sprawie byli pozwani.

Zgodnie z treScig art. 58. § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 tego przepisu przewiduje, ze niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. A z § 3 wynika, ze jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko



cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Kwestie umow kredytowych zawieranych przez banki z klientami reguluje art. 69 prawa bankowego, ktory w wersji
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy przewidywal, ze:

»przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.”

Zawarta umowa z dnia 19 stycznia 2006r. nie spelia tych warunkoéw, gdyz nie okres§la warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu. W § 3 ust. 1 umowy wskazane jest, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w dniu
jej podpisania wynosi 7,00%. W toku wykonywania umowy bank dwukrotnie dokonal zmiany oprocentowania
podwyzszajac je do wysokosci 9,00% w dniu 1 kwietnia 2008r. oraz 10,90 w dniu 1 grudnia 2008r. Po tym terminie
bank juz nie dokonywal korekty oprocentowania kredytu. Z przedstawionego przez powoda Regulaminu udzielania
kredytéw na zakup pojazdéw wynika, iz dotyczy on kredytéw zlotowych oraz indeksowanych kursem USD badz
EURO. Nie odnosi sie bezposrednio do kredytéw indeksowanych kursem CHF. Powod przedlozyl regulamin, ktory
nie okresla zasad zmiany oprocentowania kredytéw indeksowanych kursem CHF, co skutkuje przyjeciem, ze brak
jest &cidle okreslonych zasad zmiany oprocentowania. Nawet gdyby przyjaé, ze nalezy do zmiany oprocentowania
stosowa¢ odpowiednio regulacje dla zmian oprocentowania w kredytach indeksowanych do EURO lub USD, to
nalezaloby stwierdzié¢, ze nie zostaly one okre§lone w spos6b wymagany i jednoznaczny, przez co stanowig tzw.
klauzule abuzywna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach m. in. w wyroku z dnia 4 listopada 2011r. w
sprawie I CSK 46/11 klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikoéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okolicznoSci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.
Zapisy § 21 regulaminu tym obowiazkom nie sprostaly i umozliwiaja dokonywanie przez bank swobodnej zmiany
oprocentowania. W szczegolnos$ci nalezy wskazaé, iz w momencie zawarcia umowy najwazniejszy dla oprocentowania
kredytu w CHF wskaznik tj. LIBOR 3m wynosil 0,0958. W dniu pierwszej podwyzki stop przez bank tj. 1 kwietnia
2008r. LIBOR 3m wynosil 2,000 co moglo wskazywaé na zasadno$¢ podwyzszenia oprocentowania, lecz w dacie
kolejnej podwyzki tj. 1 grudnia 2008r. LIBOR 3m spadl do 1,2400 co w zaden sposdb nie uzasadniato podwyzki, a w



p6Zniejszym okresie byt zdecydowania nizszy i przykladowo wynosil 1 stycznia 2009r. 0,5300, a od maja 2010r. spad}
ponizej 0. Nie skutkowalo to jednak obnizeniem przez bank oprocentowania, co mogloby zlagodzi¢ skutki zmiany
wartoS$ci waluty indeksacyjnej dla pozwanych.

Umowa zawiera takze kolejng klauzule abuzywna pozwalajaca bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i
sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” nie wskazujac w zaden spos6b warunkéw ich
ustalenia i pozostawiajgc to do wylgcznej dyspozycji banku.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze bank nie pouczyl pozwanych jako konsumentéw o skutkach zawarcia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych ograniczajac sie do zapewnien, iz jest
to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Nalezy stwierdzié, iz w momencie
zawierania kredytu przez pozwanych (...) S.A. oferowal kredyt samochodowy w zlotych o nieznacznie wyzszym
oprocentowaniu lecz o wiele bardziej bezpieczny. Rata kredytu frankowego wynosila okolo 1.000 zl, a rata kredytu w
zlotych 1.094 zl, co w momencie braku stosownych pouczen o zagrozeniu zmiany kursu waluty, swobodnej mozliwo$ci
podwyzszenia oprocentowania i wysoko$ci spredow powodowalo, iz kredyt udzielony pozwanym byl obcigzony
nadmiernym ryzykiem, w stosunku do mozliwych do osiggniecia przez pozwanych korzysci, co stanowilo naruszenie
praw pozwanych jako konsumentéw i umozliwia uznanie umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc stwierdzit Sad Okregowy, ze umowa kredytu z dnia 19 stycznia 2016r. jest niewazna, gdyz nie zawiera
jednego z istotnych elementéw umowy tj. sposobu zmiany oprocentowania kredytu, odwotujgc sie w tym zakresie
do regulaminu, ktéry nie dotyczy kredytéw indeksowanych do CHF. Ponadto umowa ta jest takze niewazna z uwagi
na sprzeczno$¢ jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego i zastrzezenie przez bank na swoja korzy$é
mozliwo$ci dowolnego kreowania kurso6w walut na potrzeby rozliczenia kredytu, zmiany stop procentowych oraz
przerzucenie na pozwanych calosci ryzyka zmiany kursow walut przy braku odpowiedniego pouczenia o skutkach
zawarcia takiego zobowigzania i ryzyku oraz korzys$ciach w stosunku do kredytu zaciagnietego w zlotych. Stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy skutkuje koniecznoScia zwrotu przez strony umowy wzajemnie otrzymanych Swiadczen. Skoro
pozwani zaplacili na rzecz banku kwote wyzsza niz uzyskali z tytulu kredytu, to bankowi nie przystugiwalo roszczenie
w stosunku do pozwanych i nie moglo ono zostaé skutecznie przeniesione na powoda, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda.

Apelacje od wyroku wniost powodd domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje. Zarzucal naruszenie prawa materialnego, a to art. 385" § 1k.c. przez uznanie,
ze postanowienia umowy kredytowej zawartej z pozwanymi dotyczace zmiennego oprocentowania oraz dowolnego
kreowania kursu franka szwajcarskiego na potrzeby rozliczenia kredytu sa postanowieniami niedozwolonymi i
skutkujacymi niewazno$cia umowy kredytowej, w sytuacji gdy nie zostalo w sprawie wykazane, iz zapisy te w spos6b
razacy naruszajq interes pozwanych jako kredytobiorcow. Zarzucal takze apelujacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c przez
uznanie, ze umowa kredytowa stanowigca podstawe faktyczna pozwu jest dotknieta niewaznoécia, w sytuacji gdy
pozwani nie kwestionowali wazno$ci tej umowy, uznajac ponadto wywodzone z niej roszczenie w piSmie procesowym
z dnia 10 grudnia 2015r. Naruszenie wskazanego przepisu procesowego polegac¢ mialo takze na uznaniu przez Sad
Okregowy, ze pozwani nie zostali w sposéb nalezyty poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu franka
szwajcarskiego w sytuacji, gdy zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania wahania
kursu waluty obcej stanowia wynik normalnych regut rynku ekonomicznego, o czym pozwani powinni wiedzie¢ jako
osoby zaciagajace dlugoterminowy kredyt w obcej walucie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie byla uzasadniona.



W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem prawidlowosé zastosowania
prawa materialnego badac nalezy w prawidlowo ustalonych okolicznos$ciach faktycznych.

Powolany w apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Z uzasadnienia podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu wynika, ze powod kwestionuje poprawnos¢ ustalenia przez Sad Okregowy,
Ze pozwani nie zostali w nalezyty sposéb poinformowani o ryzyku, ktére niesie indeksowanie waluta obca udzielanego
kredytu. Apelujacy jednak nie podnosi zarzutu dokonania blednych ustalen poczynionych w oparciu o przestuchanie
pozwanych, lecz uzasadnia podniesiony zarzut nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy zasad doéwiadczenia
zyciowego i zawodowego , z ktorych mialoby wynikaé, ze ryzyko takie jest faktem powszechnie wiadomym. Tak
uzasadniony zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy bardzo precyzyjnie ustalil na podstawie
zeznan pozwanych tre$¢ informacji, ktére zostaly im przekazane przed zawarciem umowy kredytowej. Powdd
nie zaproponowal zadnego dowodu, ktéry moglby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pozwanych w tym aspekcie. Z
zeznan tych wynikalo, ze kredyt indeksowany waluta franka szwajcarskiego zostal pozwanym przedstawiony przez
pracownika Banku (lub dzialajacego na jego rzecz posrednika) jako bezpieczniejsza i tansza (niz kredyt zlotowy)
wersja zobowigzania pozwanych. Nawet gdyby pozwani przystepowali do zawarcia umowy kredytowej z obawami
co do zaciaggniecia kredytu ,we frankach szwajcarskich” to zapewnienia ze strony kredytodawcy o bezpieczenstwie
kredytu sklonily pozwanych do zawarcia umowy, ktéra niosla ze soba istotne ryzyko zwiazane zar6wno ze zmiennoScia
oprocentowania jak i zmiennoécig kursu i niepewnoscia co do sposobu indeksacji. O tym ryzyku, nawet w og6lnikowy
sposob pozwani nie zostali pouczeni, co prawidlowo, zgodnie z materialem dowodowym oraz zasadami do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego ustalil Sad Okregowy. Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze pozwani dopiero w toku procesu
podniesli zarzut niewazno$ci umowy, a nawet czeSciowo uznawali swoje zobowigzanie, pozostaje bez znaczenia dla
poprawnoSci ustalenia treSci otrzymanej przez pozwanych informacji o ryzyku i warunkach umowy kredytowe;j.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego sa zatem bezzasadne, co sprawia ze
okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy zosta¢ musza przyjete za podstawe rozwazan o prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia cytowanego w apelacji art. 385" § 1 k.c. zostal przez powoda uzasadniony niewykazaniem
przez pozwanych, ze poddane krytyce zapisy umowy o zmiennym oprocentowaniu i o sposobie ustalenia przez
Bank kursu kupna franka szwajcarskiego w razacym stopniu naruszyly ich interesy. Apelujacy powolujac sie na
zacytowany w apelacji poglad Sadu Okregowego w Lodzi zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2016r.,
ze ,samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej” nie polemizuje
ze stanowiskiem Sadu Okregowego zajetym w niniejszej sprawie, ktore zostalo oparte na tym samym zalozeniu,
czyli ze zastrzezenie zmiennej stopy procentowej samo w sobie nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Sad
Okregowy w niniejszej sprawie zacytowal wszakze obowigzujacy w dacie zawierania umowy kredytowej przepis
art. 69 Prawa bankowego, z ktérego wynika, Zze umowa kredytowa powinna okre§la¢ w szczegolnosci wysokoscé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Z przywolanego w motywach skarzonego wyroku stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 4 listopada 2011r. w sprawie I CSK 46/11 wynika, ze ,sposéb okre$lania
przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia interesow
konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegdlna staranno$é, w szczego6lnoSci w odniesieniu do
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okre$lenia tych warunkow”. Zatem nie — jak twierdzi
apelujacy — zastrzezenie zmienno$ci stopy procentowej zostalo przez Sad Okregowy uznane jako niedozwolone
postanowienie umowne (klauzula abuzywna) lecz jako takie niedozwolone postanowienie uznal Sad Okregowy brak
warunkéw zmiany stopy kredytowej w umowie kredytowej i powolanym w niej Regulaminie. Niezasadnie roéwniez
zarzuca apelujacy, ze nie zostalo wykazane w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ze zastrzezenie zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej bez jednoznacznego i precyzyjnego okreSlenia tych warunkéw spowodowaé
mialo razaco niekorzystng sytuacje pozwanych. Sad Okregowy wykazal na konkretnym przykladzie, zaistnialym
w trakcie trwania umowy kredytowej pozwanych, ze znaczacy spadek warto$ci wskaznika LIBOR 3m w dacie
dokonania przez Bank kredytujacy kolejnej podwyzki stopy oprocentowania ( 1 grudnia 2008r.) nie tylko nie



uzasadniat dokonania podwyzki, lecz wrecz logicznie uzasadnial zmiane oprocentowania w kierunku obnizenia stopy
procentowej, co przeciez nie mialo miejsca. Dokonana przez Sad Okregowy ocene jako zgodng z zasadami logicznego
rozumowania i powolanym stanowiskiem orzecznictwa Sad Apelacyjny w pelni podziela. Na pelng aprobate zasluguje
rowniez stanowisko Sadu Okregowego dotyczace znaczenia prawnego postanowienia w umowie kredytowej laczacej
pozwanych z poprzednikiem pozwanego pozwalajacego bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy
waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa odsylala w tym wzgledzie do ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” nie precyzujac w zaden sposoéb warunkdéw ustalenia

kurséw. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwnie §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.” Oméwione postanowienia
umowy kredytowej zawieraly zatem oczywiste braki w zakresie jednoznaczno$ci regulacji pozwalajacej zawierajagcemu
umowe z bankiem konsumentowi ocenic¢ stopien ryzyka finansowego zwiazanego ze splata kredytu. Z tych wzgledow

jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" § 1 k.c.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze podstawa prawna oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie nie byl
kwestionowany w apelacji przepis art. 385" § 1 k.c., ktéry nie przewiduje sankcji niewaznoéci umowy zawierajacej
postanowienia abuzywne, lecz przewiduje sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniem uznanym za abuzywne.
Sad Okregowy przystepujac do rozwazan prawnych w motywach swego orzeczenia zacytowal przepis art. 58 §
1 — 3 k.c. nie konkludujac jednak ostatecznie, ktora z sytuacji przewidzianych powolana regulacja uzasadniala
uznanie umowy kredytowej laczacej pozwanych z poprzednikiem powoda za niewazng. Konstrukcja uzasadnienia
wyroku wskazuje wszelako, ze Sad Okregowy uznal umowe z dnia 19 stycznia 2006r. za niewazng przede wszystkim
wskutek stwierdzenia, ze umowa ta sprzeczna byla z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Poglad ten Sad Apelacyjny podziela
wskazujac, ze o sprzecznoS$ci czynnoéci prawnej z ustawa mozna w cywilistyce mowic, takze wowcezas, gdy czynnosé
nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Sad Okregowy przytoczyt
prawidlowo i poddal poprawnej analizie, przy wykorzystaniu argumentéw o abuzywno$ci postanowieh umowy,
przepis art. 69 obowigzujacego w dacie zawierania umowy Prawa bankowego. Logicznie poprawny jest wyplywajacy
z tej analizy wniosek, ze umowa kredytu nie zawierajaca jednego z wymaganych jej elementow, a to warunkow
zmiany oprocentowania (art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego) uznana by¢ powinna za niewazna. Dostrzegt rowniez
Sad Okregowy, ze postanowienie § 5 umowy przewidujace okreslenie wysokosci zobowigzania splaty kredytu jako
rownowartoSci splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w
rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Dlatego do oceny waznoéci umowy w tym aspekcie mial rowniez zastosowanie § 3 przepisu
art. 58 k.c. bowiem umowa kredytu zostala w ten sposob skonstruowana, ze bez przewidzianej w tym postanowieniu
umownym regulacji umowa kredytu musialaby mieé inna tresé, np. bylaby umowa kredytu ,,zlotowego”.

Nie doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, ze umowa kredytu lgczaca pozwanych ze zbywcea
wierzytelno$ci na rzecz powoda byla niewazna, zatem powdd nie jest uprawniony do dochodzenia od pozwanych
wierzytelno$ci wynikajacej z niewaznej umowy kredytowe;j.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz wygrywajacych etap postepowania apelacyjnego
pozwanych koszty tego postepowania w wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla
pozwanych, bedacego adwokatem.

SSO (del) Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



