Sygn. akt I ACa 545/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu (...) w likwidacji

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt I C 859/13

prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej, ze jest nim Miejski Klub Sportowy (...) w likwidacji
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 2. w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 47 500 (czterdziedci siedem tysiecy piecset)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie od 1 stycznia 2016 roku,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasagdzona nim kwote podwyzsza do 11 203,31 (jedenastu tysiecy dwustu trzech i 31/100)
zlotych;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 075 (piec tysiecy siedemdziesiagt pie¢) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSO del. Aneta Pieczyrak- Pisuliniska | SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 545/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasgdzit od pozwanego Miejskiego Klubu Sportowego (...) w
likwidacji na rzecz powoda P. K. kwote 37 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 2 300 z} od dnia
16 kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, 2 300 zl od dnia 16 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 z} od dnia 16 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 z} od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaptlaty, 2 300 zt od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 zl od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. iz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 z od dnia 16 grudnia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
2 300 zt od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 zt od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 z} od dnia 16 marca 2010 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 zl od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia

2015 1. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 300 zl od dnia 16 maja
2010 . do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2
300 zt od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, 2 500 zl od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2 500 zt od dnia 16 wrze$nia 2010 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty, 2 500 zl od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt
2.)

i orzekajgc o kosztach procesu (punkt 3.).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 lipca 2008 r. pomiedzy powodem

a pozwanym doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktérej powod mial pelni¢ obowiagzki zawodnika zawodowej druzyny
pilki siatkowej prowadzonej przez klub. Obowigzki zawodnika zostaly okreslone w § 2 umowy, z kolei w § 6 ustalono
zasady i warunki otrzymywania premii sportowej, ktéra zostala okreélona na poziomie kwoty

2 300 zl miesiecznie, platnej z dotu do 15. kazdego miesigca. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1
sierpnia 2008 r. do dnia 31 maja 2009 r., od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r. oraz od dnia 3 stycznia
2010 r. do dnia 31 maja 2011 r. Zasady i warunki wypowiedzenia umowy znalazly sie

w § 11 umowy. Dla zmiany umowy zostala zastrzezona forma pisemna. W dniach

31 sierpnia 2009 r. oraz 31 maja 2010 r. strony zawarly aneksy do umowy, na mocy drugiego z nich premia sportowa
zostala podniesiona do kwoty 2 500 zl. Niezaleznie, w dniach 1 lipca 2009 r., 16 paZzdziernika 2009 r., 13 stycznia
2010 r. oraz 16 lipca



2010 r. pomiedzy powodem a Gming B. zostaly zawarte okresowe umowy stypendialne — ostatnia z nich okreslala
kwote stypendium na 2 900 zl, podczas gdy w poprzednich zostala ona okreslona na 1 900 zl miesiecznie. Regulamin
stypendidéw sportowych dla zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe zostal ustalony Uchwalg Rady
Miejskiej w B. z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. Od daty podpisania umowy do stycznia 2009 r. powdd otrzymywal od
pozwanego premie sportowa,

a nastepnie jedynie réznice pomiedzy premia, a stypendium uzyskiwanym z gminy. Pow6d w czasie trwania umowy
nie upominat sie o brakujace $rodki, nie chcial tej okolicznoSci podnosi¢, gdyz taki sposéb wyplaty byt w klubie
powszechnie przyjety

i akceptowany przez zawodnikow. Kwota z umowy byla pokrywana czeSciowo ze $§rodkow klubu, a czeSciowo ze
stypendium wyplacanego przez gmine.

Po podpisaniu przez strony umowy, powdd zostal zawodnikiem skladu podstawowego klubu pozwanego. Wcze$niej
przez okres czterech lat gral w druzynie junioréw i w klubie w C.. Pozwany mial wiedze, ze powdd jest w skladzie
narodowej kadry junioréw, jednak wtadze klubu nie wyrazaly wobec tego faktu sprzeciwu. W lipcu 2009 r. powdd bral
udzial w zgrupowaniu junioréw w S.. Podczas zgrupowania zaczat odczuwac silny b6l w barku. Wezeéniej takie bdle
juz sie zdarzaly, jednak nie uniemozliwialy one treningéw. Po powrocie ze zgrupowania powd6d udat sie na konsultacje
medyczng, w wyniku ktérej zdiagnozowano u powoda kontuzje barku bez przyczyny urazowej wystepujaca po duzej
aktywno$ci sportowej

i zlecono wykonanie zabiegu operacyjnego. W dniu 14 lipca 2009 r. powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu
z powodu uszkodzenia typu PASTA

tj. glebokiej warstwy Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego prawego. Zabieg zostal wykonany na koszt pozwanego. Po
zabiegu powod podjal rehabilitacje, ktora finansowal pozwany. Pod koniec wrze$nia 2009 r. powdd zaczal pojawiaé
sie na treningach, ktére rozpoczal z druzyna na przelomie lutego i marca 2010 r. W marcu 2010 r. powod zostal
dopuszczony do gry przez lekarza oraz zaczal bra¢ udzial

w meczach. Grajac w skladzie podstawowej dwunastki, pow6d uczestniczyl

w turnieju finalowym w K., w czasie ktérego druzyna awansowatla do I ligi.

W turnieju tym rozegrano trzy mecze, w ktorych powdd osobiécie uczestniczyt.

W maju 2010 r. lekarz stwierdzit powro6t powoda do poprzedniej aktywnoSci sportowej, pozwany podpisat z powodem
aneks do umowy przedluzajacy czas jej trwania, jednoczeénie podwyzszajac nalezne powodowi wynagrodzenie. W
sierpniu 2010 r. podczas obozu letniego w M. powo6d ponownie zaczal odczuwac bol

w zoperowanym barku. W dniu 27 sierpnia 2010 r. pow6d udal sie na konsultacje do lekarza, ktéry przeprowadzal
operacje w 2009 .

Z badania wykonanego na zalecenie lekarza w dniu 14 wrzesnia 2010 r. wynikalo, Ze u powoda doszlo do wtérnego
uszkodzenia Sciegna. Lekarz zalecil wykonanie kolejnego zabiegu, przy czym powod mial to przemysleé¢ i podjaé
decyzje. Powod ostatecznie nie zdecydowat sie na kolejny zabieg, rozwazal potrzebe konsultacji kontuzji z innym
lekarzem. W tamtym czasie doszlo do spotkania powoda z wladzami klubu w sprawie dalszych loséw powoda
jako zawodnika. Powo6d zaproponowat polubowne zakoriczenie wspolpracy poprzez pokrycie przez klub kosztow
rehabilitacji po zabiegu. Koszty te bylyby réwne jego trzymiesiecznemu uposazeniu.

Klub proponowal jednomiesieczne wynagrodzenie i nie wyrazil zgody na sfinansowanie rehabilitacji. Ostatecznie
strony nie doszly do porozumienia. Pismem

z dnia 24 wrze$nia 2010 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o pelnienie obowiazkéw zawodnika, jako przyczyne
wskazujac wazny powod, tj. nie spelnianie obowiazkéw zawodnika zawodowej druzyny pilki siatkowej prowadzonej
przez klub wobec niedopuszczenia powoda do rozgrywek przez lekarza sportowego. Pozwany powotal sie na to, ze
mimo rozpoczecia sezonu rozgrywek 2010/2011, powod nie byt zdolny bra¢ czynnego udzialu w nich, przez co klub
byl zmuszony zatrudnié innego zawodnika, a z uwagi na trudnosci finansowe, nie posiadal sSrodkéw na wywigzywanie
sie z umowy i jednoczesne zatrudnianie zastepstwa. Powod ostatecznie nie poddal sie zabiegowi operacyjnemu, gdyz
lekarz nie gwarantowal jego powodzenia i powrotu powoda do pelni formy. Ponadto, zabieg bylby konieczny wylgcznie
w przypadku dalszego wyczynowego uprawiania sportu. Pismami z dnia 30 pazdziernika 2010 r. i z dnia 3 grudnia
2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot 52 500 zl tytulem odszkodowania za bezpodstawne wypowiedzenie
umowy, 28 200 zl tytulem zaleglej premii oraz 800 z} tytulem zwrotu kosztow.



W odpowiedzi na wezwanie pozwany os$wiadczyl, ze jego zdaniem wypowiedzenie umowy bylo zasadne i
usprawiedliwione waznymi powodami — w przypadku powoda byta to nastepcza niemozliwo$§é Swiadczenia wskutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosil odpowiedzialnoéci, co zgodnie z art. 475 k.c., spowodowalo wygasniecie
zobowigzania. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r. Prezes Sadu Polubownego (...) w W. w sprawie

z powodztwa P. K. przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu (...) (...) B. orzekl niewlasciwo$é sadu polubownego
do rozstrzygniecia sporu i zwroécil pozew. Wnioskiem z dnia 22 listopada

2011 r. pelnomocnik powoda zawezwal pozwanego do préby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 94 500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi. W opinii sporzadzonej dla potrzeb postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym wB.,
lek. med. R. B. stwierdzil, ze w wyniku znacznego zintensyfikowania ¢wiczen

i treningdbw w czasie zgrupowania w 2009 r. doszlo u powoda do urazowego przerwania ciggloSci pozostalej czesci
przyczepu Sciegna mie$nia podgrzebieniowego. W wyniku wykonanego u powoda zabiegu operacyjnego uszkodzenia
zostaly usuniete. Biegly wskazal w opinii uzupeliajgcej, ze reperacja wykonana w okolicy wcze$niejszego zabiegu
niosla za soba ryzyko gorszego niz pierwotnie wyniku leczenia, co bylo zwiazane z obecnoscia tkanek bliznowatych
w miejscu wezesniej operowanym, a takze pozostalo$ci szwow (warunki miejscowe gojenia w takiej okolicy bylyby
gorsze). Nie mozna bylo wykluczyé, ze po powtérnie wykonanej operacji mozliwy bylby powrét do poprzedniego
poziomu uprawiania sportu przez powoda, aczkolwiek ryzyko zwigzane z kolejnym nawrotem schorzenia, wedlug
opracowan w literaturze fachowej, jest statystycznie znamiennie wieksze niz po pierwotnej operacji. Brak jest w
literaturze ortopedycznej danych na temat réznic w dlugoéci trwania rehabilitacji po pierwotnym i powtérnym
leczeniu uszkodzen typu PASTA u zawodowych siatkarzy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 marca

2016 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie I C 772/11 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 zl z odsetkami,
kwote 4 600 71 z odsetkami oraz koszty procesu. Z treéci opinii sadowo — lekarskiej z dnia 22 sierpnia 2016 r. wynikalo,
ze przyczyna kontuzji barku w 2009 r. bylo obcigzenie treningowe powoda zwigzane

zzawodowym uprawianiem przez niego sportu — siatkowki. Ponowne ujawnienie kontuzji stawu w 2010 r. skutkowato
u powoda niezdolnoécia do dalszego zawodowego uprawiania pilki siatkowej. Pow6d wymagal dalszego leczenia

z powodu patologii ujawnionych w badaniu astrografii MR, na ktoére powinno skladac sie leczenie operacyjne oraz
kompleksowa rehabilitacja. Zdaniem bieglego ponowny zabieg operacyjny dawal szanse na odtworzenie ciggloSci
uszkodzonych struktur anatomicznych stawu ramiennego, brak bylo jednak mozliwo$ci wygojenia

wrozumieniu ,restitutio ad integrum”. Biegly o§wiadczyl, ze powdd w sposob trwaly utracil zdolno$é do wyczynowego
(zawodowego) uprawiania siatkéwki .

Zaprezentowany stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede wszystkim

w oparciu o dokumenty zalaczone jako dowody w sprawie, w tym umowy, protokoty, dokumentacje medyczna powoda
oraz opinie bieglych. Sad Okregowy moc dowodowa przyznat takze zeznaniom Swiadkéw, przy czym niektore z nich
byly bardzo lakoniczne i nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy, jak np. zeznania E. B., Z. S. czy M. P..
Sad I instancji datl natomiast wiare zeznaniom $§wiadkéw S. S., M. L. oraz J. S. w zakresie dotyczacym przyczyn
rozwigzania umowy

z powodem, albowiem korespondowaly one z zeznaniami powoda, ktéry podal, ze toczyly sie rozmowy na temat
warunkéw rozwigzania umowy. Powdd wskazywal nawet warunki polubownego rozwigzania umowy, przy czym
wladze klubu nie wyrazily na nie zgody.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wywiedzione w niniejszej
sprawie powoddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Kwestia podpisania miedzy stronami sporu umowy
nienazwanej ,,0 charakterze kontraktu sportowego” pozostawala bezsporna. Przedmiotem sporu byla natomiast
zasadno$¢ zadania przez powoda zaplaty premii sportowej za okres obowiazywania umowy oraz prawidlowo$c jej
wypowiedzenia przez pozwanego, a w konsekwencji zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego

w postaci utraconych Kkorzysci. Przechodzac do merytorycznej analizy zgdania powoda, Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci wskazal, ze zasadzalo sie ono na materialnoprawnej podstawie wynikajacej z art. 471 k.c.,
regulujacej odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Sad Okregowy, badajac kwestie wykazania przez powoda przestanek tej
odpowiedzialno$ci doszed} do przekonania, ze powod



— zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. — wykazal niewykonanie przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z umowy z
dnia 10 lipca 2008 r. — powodowi jako zawodnikowi przystlugiwala premia sportowa w wysokoSci 2 300 zl miesiecznie
platna z dolu w terminie do 15. miesigca (§ 6 umowy, k. 56), a od maja 2010 r. w wysokoSci 2 500 zl. Jak wskazal
Sad Okregowy, jedynym zarzutem skierowanym wobec zadania pozwu w zakresie niewyplaconej premii sportowej
bylo powolanie sie przez pelnomocnika pozwanego na przepis art. 65 k.c. i zgodny zamiar stron, ze premia sportowa
z umowy miala by¢ zaspakajana ze stypendium przekazywanego przez Gmine B.. W tym zakresie Sad I instancji w
calo$ci podzielit argumentacje prawna zawarta w orzeczeniu Sadu Rejonowego w B. i Sadu Okregowego

w K. w sprawie I C 772/11, w ktorym powdd domagal sie zaplaty premii sportowej za luty i marzec 2009 r. Sad
Okregowy podkresdlil, ze zgodnie z treScig przepisu art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu — jako ze strona pozwana nie wykazala
innego celu umoéw zawartych z zawodnikami anizeli ten wyartykulowany w ich treéci, Sad I instancji, kierujac sie
wykladnig jezykowa uznal, Ze brak byto podstaw do zaliczania wyplacanych przez gmine stypendidéw na poczet naleznej
powodowi premii sportowej. Bezspornym bylo, ze powdd, jak i inni zawodnicy zawierali dwie niezalezne umowy, tj.
umowe z pozwanym klubem

i umowe stypendialng z Gming B.. W obu umowach zostaly okre§lone prawa

i obowiazki stron, a ich wykladnia jezykowa nie budzila zadnych watpliwosci.

W konsekwencji, jak wskazal Sad Okregowy, brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych by przyjaé, ze Swiadczenia
z tych umdéw wzajemnie sie pochlanialy. Zdaniem Sadu I instancji istotnym bylo to, ze z faktu, ze powdd w czasie
trwania umowy nie podnosil roszczen o wyplate premii, nie sposéb bylo wywodzié, ze nie oczekiwal zaplaty i wyrazal
zgode na pokrywanie premii sportowej wyplacanym przez gmine stypendium — strona umowy ma prawo zgloszenia
roszczen o realizacje jej postanowien w dowolnym terminie. Co wiecej, jak wyjasnil Sad Okregowy, powod logicznie
argumentowal, Ze w owym czasie byl najmlodszy w druzynie, chcial gra¢

i zglaszania jakichkolwiek roszczen obawial sie. Innymi stowy, akceptowanie takiego stanu rzeczy przez pozostalych
zawodnikow nie moglo prowadzi¢ do sankcjonowania tego, ze strona pozwana nie wywigzywala sie z obowigzkow jakie
na siebie przyjeta umowa. Jezeli za$ ustalenia w tym zakresie mialy sie zmieni¢, to zgodnie

z § 13 umowy, winny one nastgpi¢ w formie pisemnej. Bazujac na poczynionej analizie, Sad Okregowy uznal zadanie
zasadzenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢é premii sportowej za sporny okres za zastugujgce na uwzglednienie w
calo$ci wraz

z odsetkami, o ktérych orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dat wymagalno$ci przypadajacych na 16.
dzien kazdego miesigca. Odnoszac sie z kolei do zgdania zasadzenia rownowarto$ci utraconych przez powoda korzys$ci
stanowiacych, jego zdaniem, rownowarto$¢ premii sportowej za okres od grudnia 2010 r. do czerwca 2012 r., zdaniem
Sadu I instancji bylo ono bezzasadne. Jak wyja$nil Sad Okregowy, podstawe prawng tego roszczenia stanowil przepis
art. 361 k.c. i art. 750 k.c. w zw. z art. 746 k.c. Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
strony laczyta umowa nienazwana tzw. ,kontrakt sportowy”, do ktérego zastosowanie znajdowaly przepisy dotyczace
umow

o $wiadczenie ustug i odpowiednio przepisy o zleceniu.

W konsekwencji, by oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powoda, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy zachowanie
pozwanego polegajace na wypowiedzeniu umowy powodowi uzasadnialo jego odpowiedzialno$é kontraktowa

w zakresie naprawienia szkody w postaci utraconych korzyéci (lucrum cessans). Wskazal Sad Okregowy, tresé
zapisu § 11 umowy z dnia 10 lipca 2008 r. (k. 57) okreSlala przykladowe przyczyny wypowiedzenia umowy, w tym
istotne naruszenie przez zawodnika ktéregokolwiek z jej postanowien, a w szczeg6lno$ci naruszenie obowiazku
powstrzymania sie od dzialan konkurencyjnych, o ktérych mowa

w § 8, naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w § 10, ciezkie naruszenie obowigzku zwigzanego
ze wspoOlzawodnictwem sportowym, o ktéorym mowa w § 3 i 4, naruszenie nakazu powstrzymywania sie od
niedozwolonych zachowan oraz nie poddanie sie badaniom, o ktéorym mowa w § 5 — w takich sytuacjach klub
mial prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym przez zlozenie stosownego pisemnego oSwiadczenia.
Jednocze$nie, wobec tresci przepisu

art. 746 § 3 k.c., pozwanemu przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy niezaleznie od przyczyn wymienionych w
tresci kontraktu, tj. z waznych powodow. Jako ze przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy, strony nie mogly ani



w umowie, ani w pdzniejszej czynnoéci prawnej wylaczyé uprawnienia do wypowiedzenia umowy z takiej przyczyny.
I z tej mozliwo$ci pozwany skorzystal rozwiazujac pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 r. umowe z powodem, powolujac
sie na ,wazny pow6d” w postaci nie spelniania obowigzkéw zawodnika druzyny, niedopuszczenia do rozgrywek przez
lekarza sportowego (mimo rozpoczecia sezonu rozgrywek 2010/2011, powdd nie byl zdolny bra¢ czynnego udzialu w
nich; wskazano nadto na trudng sytuacje finansowa klubu). Zwazajac na powolana dyspozycje oraz ustalony w sprawie
stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze pozwany wypowiedzial powodowi umowe z uwagi na wazne powody, jakimi
byl stan zdrowia powoda uniemozliwiajacy mu kontynuowanie obowigzkéw zawodnika klubu siatkarskiego (lekarz
sportowy nie dopuscil powoda do gry z uwagi na odnowienie kontuzji barku

w sierpniu 2010 r.). Sad I instancji wyjasnil przy tym, ze istotnym pozostawal fakt, ze odnowienie kontuzji u powoda
nastapilo w krotkim czasie od pierwszej kontuzji, ktorej powod doznal w lipcu 2009 r., gdy zostal poddany zabiegowi
operacyjnemu, a do pelnej aktywnos$ci wrocit dopiero wiosng 2010 r. Weze$niej powdd bral udziat

w treningach klubowych, ale wykonujac wylacznie zalecone ¢wiczenia rehabilitacyjne. Odnowienie kontuzji nastgpilo
przed kolejnym sezonem siatkarskim, co z duza doza prawdopodobienstwa wylaczalo powoda z zawodowej aktywnoéci
siatkarskiej. Wnioski te Sad Okregowy wywiodl z tresci opinii sagdowej sporzadzonej w toku postepowania, ktéra uznat
za merytorycznie poprawna, spojng

i rzetelnag. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob bylo tez przyjaé, ze opinia ta wykluczala sie wzajemnie z trescia
opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy toczacej sie uprzednio pod sygn. I C 772/11 przez lek. med. R. B., jak zarzucal
to pelnomocnik powoda — zaré6wno z tresci opinii dr (...), jak i lek. med. R. B. wynikatlo, ze przyczyna kontuzji barku
w 2009 1. bylo obciazenie treningowe powoda zwiazane z zawodowym uprawianiem sportu, natomiast ponowne
ujawnienie kontuzji stawu w 2010 roku — zdaniem dr (...)

— skutkowato u powoda niezdolno$cia do dalszego zawodowego uprawiania pitki siatkowej. Biegly oSwiadczyl, ze
powdd w spos6b trwaly utracil zdolno$¢ do uprawiania sportu wyczynowego. Z kolei lek. med. R. B. stwierdzil,
ze reperacja wykonana w okolicy wcze$niejszego zabiegu niosla za soba ryzyko gorszego niz pierwotnie wyniku
leczenia, co bylo zwigzane z obecnoS$cig tkanek bliznowatych w miejscu wezeéniej operowanym, a takze pozostatoSci
szwow, przez co warunki miejscowe gojenia w takiej okolicy bylyby gorsze. Biegly ten nie wykluczyl jednak, ze
po powtérnie wykonanej operacji mozliwy bylby powrét powoda do poprzedniego poziomu uprawiania sportu,
aczkolwiek podkreslil, ze ryzyko zwigzane z kolejnym nawrotem byloby statystycznie wieksze niz po pierwotnej
operacji.

W ocenie Sadu Okregowego, obie opinie wskazywaly duze prawdopodobienstwo utraty zdolnoSci powoda do
uprawiania zawodowo siatkowki. Jak wskazal Sad

Iinstancji aktualnie, tj. po siedmiu latach od kontuzji, Zaden inny biegly nie wypowie sie ze stuprocentowa pewnoscia,
ze w dacie rozwigzania umowy istniala realna szansa na powrét powoda do gry, ani ze powdd po kolejnej operacji
bylby w stanie powrdci¢ do pelnej aktywnoSci fizycznej i wyczynowego uprawiania sportu tym bardziej, ze powod nie
podjal ryzyka przeprowadzenia operacji i wycofat sie

z zawodowej gry w siatkowke zaraz po rozwigzaniu z nim umowy. W konsekwencji, kierujac sie wnioskami opinii, a
takze zasadami do$wiadczenia zyciowego

i logicznego rozumowania, Sad I instancji uznal, Ze na moment wypowiedzenia umowy z powodem istnialy wazne
przyczyny uzasadniajace jej rozwigzanie. Skoro tak, to zobowigzania stron wzajemnie wygasly i przestal je laczyé¢
jakikolwiek wezel obligacyjny. W tych okoliczno$ciach nie istniala zatem podstawa do uwzglednienia Zadania
pozwu w zakresie zasadzenia odszkodowania tytulem utraconych zyskow, jako ze do przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej nalezy nie tylko szkoda majatkowa po stronie wierzyciela (powoda), ale takze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a poniesiong szkodg. Skoro — zdaniem Sadu I instancji

— powdd nie wykazal przestanki nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego (wypowiedzenie zostalo
dokonane z ,waznych powod6éw”), to badanie dalszych przeslanek odpowiedzialnoéci stalo sie bezprzedmiotowe.
Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze takze miedzy szkoda powoda

a zachowaniem pozwanego brak bylo zwiazku przyczynowego. Z tych wzgledéw, Sad I instancji oddalil wywiedzione
w tej cze$ci zadanie powoda jako niewykazane.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strony zgodnie z wynikiem
procesu, tj. przy uwzglednieniu, ze powod przegral sprawe w 56%, a pozwana w 44%.

Apelacje od zapadlego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej
o kosztach procesu. W sferze zarzutéw proceduralnych powdd w pierwszej kolejnoéci zarzucil naruszenie art.
365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie skutkujace nieuwzglednieniem przez Sad I instancji przy orzekaniu, iz
pozostaje on zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w B. wydanym w dniu 1 marca 2016 r. (sygn. akt I C 772/11),
uprawomocnionym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 lipca 2016 r. (sygn. akt IV Ca 373/16)
w zwigzku z oddaleniem wniesionej od niego apelacji, a w konsekwencji blednym uznaniem, ze pozwany na podstawie
o$wiadczenia z dnia 24 wrzeénia

2010 r. skutecznie wypowiedzial laczaca strony umowe z dnia 10 lipca

2008 r., a poniewaz nastapilo to z ,,waznego powodu”, powodowi nie nalezy sie odszkodowanie w postaci utraconych
korzysSci, pomimo ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci wadliwo$é¢ tego
wypowiedzenia, zostaly juz wczeéniej prawomocnie przesadzone wyrokiem Sadu Rejonowego

w B. i nie mogly podlegaé¢ odmiennej ocenie w niniejszym postepowaniu. Dalej powdd zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez: bledna ocene opinii bieglego J. J. w zakresie jego wypowiedzi co do tego, ze powod trwale utracil zdolnosé
do wyczynowego uprawiania pilki siatkowej, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad I instancji, iz na dzien 24
wrzesnia 2010 r. powod faktycznie trwale zdolno$¢é te utracil, podczas gdy jak biegly wyjasnil na rozprawie, po pierwsze
jego wypowiedzi nie odnosily sie do rzeczywistego stanu zdrowia powoda w tamtym czasie i jego zdolnoSci do gry, a
dotyczyly subiektywnego pogladu bieglego co do tego, czy biegly dopuscilby powoda do gry, gdyby jako lekarz miat

o tym decydowaé, po drugie — powodd znalazlby lekarza, ktéry podjalby sie przeprowadzenia zabiegu dla potrzeb
dalszego zawodowego uprawiania sportu, co oznacza, ze wedle wiedzy medycznej definitywna utrata zdolno$ci
powoda do gry nie byla przesadzona, dalej bledna ocene opinii bieglego J. J. oraz opinii bieglego R. B. skutkujaca
uznaniem, ze opinie te nie byly ze soba sprzeczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
pozostawaly one sprzeczne w zakresie podstawowej okoliczno$ci, tj. stwierdzenia, czy na dzien 24 wrze$nia 2010 r.
powdd definitywnie utracil zdolno$é do wyczynowego uprawiania pitki siatkowej. Powdd wniost takze o dopuszezenie
i przeprowadzenie dowodu

z opinii innego bieglego z zakresu medycyny sportowej na okoliczno$¢ wyjasnienia, jakie byly przyczyny kontuzji barku
typu PASTA $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego oraz jakie byly pierwotne przyczyny kontuzji barku, ktéra ujawnita
sie u powoda

w lipcu 2009 1., a takze na okoliczno$¢ skutkow, jakie moglto spowodowaé ponowne ujawnienie sie kontuzji w 2010
r., mozliwoéci dalszego leczenia powoda,

w szczegoblnosci mozliwoéci przeprowadzenia ponownego zabiegu operacyjnego, jak rowniez skutkow tego zabiegu dla
zdolno$ci powoda do zawodowego uprawiania siatkowki.

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie apelacji wraz z zawartymi w niej wnioskami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, a zarzutem wystarczajacym do zakwestionowania prawidlowos$ci orzeczenia
zapadlego przed Sadem I instancji byl ten dotyczacy naruszenia dyspozycji przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Jak wynika
z tre$ci powolanego przepisu orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze
inne osoby. Przepis ten wyraza tzw. pozytywny aspekt prawomocnoéci materialnej, ktory uniemozliwia odmienne
rozstrzygniecie tej samej sprawy w innym postepowaniu, jesli zostala ona juz uprzednio prawomocnie przesadzona.
Przepis nie ma zastosowania wowczas, gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpila zmiana okoliczno$ci,
ktbéra pozwala na odmienng ocene prawng pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym
wyroku. Muszg to by¢ jednak tego rodzaju fakty, ktére uzasadniajg wniosek, ze to samo zadanie pomiedzy tymi samymi
stronami oparte jest na nowej podstawie faktycznej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



3 czerwcea 2015 r., V CSK 556/14, LEX nr 1771403). Unormowanie prawne zawarte w art. 365 k.p.c. ma bowiem
gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa
moca powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony i uchylony, ale

i ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Przy uwzglednieniu powddztwa o
Swiadczenie (chocby niewyczerpujacego catego przystugujacego roszczenia) prawomocne orzeczenie ma

- jak sie przyjmuje - o tyle szersze znaczenie, ze obejmuje nie tylko samo ustalenie prawa lub stosunku prawnego, ale
zasadza $wiadczenie(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94, M. Prawn. 2015/2/85).

Jak tez trafnie zarzucit powod, Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku w ogoble nie uwzglednil faktu
swojego zwigzania prawomocnym wyrokiem zapadlym wczeSniej w postepowaniu, ktére toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w B. (sygn. akt IC 772/11). Zauwazy¢ trzeba, ze powod tak rozdrobnil przystugujace mu wobec pozwanego
roszczenie z umowy o kontrakt zawodniczy, ze doprowadzit do niemal rownoczesnego toczenia sie dwbch proceséw z
tego samego stosunku zobowiazaniowego, przed sadami r6znych szczebli — Sagdem Rejonowym

w B. i Sagdem Okregowym w Katowicach. Co do zasady, wytworzona w ten sposob sytuacja procesowa nie byla
prawidlowa, gdyz de facto powdd winien byt rozszerzy¢ zadanie zgloszone przed Sagdem Rejonowym. Natomiast

w zaistnialej sytuacji nie mogla znalez¢é zastosowania instytucja polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania (art.219
k.p.c.). W rachube nie wchodzilo takze przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu przez Sad Rejonowy z mocy art. 205
k.p.c. Nie doszlo takze do zawieszenia jednego z wszczetych postepowan, gdyz zaden z Sadéw nie dopatrzyl sie do tego
podstaw z urzedu, za$ pozwany nie godzil sie na zawieszenie na zgodny wniosek stron. Ostatecznie jednak doszlo do
takiej sytuacji, ze

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Rejonowym w B. — prawomocnie zakoficzonym przed wyrokowaniem
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie

— zapadl wyrok dotyczacy czeSci zadania powoda. Ocena jego zasadnoSci wiazala sie z konieczno$cia zbadania
skutecznoS$ci wypowiedzenia umowy laczacej strony. Oceny, ktéra nastepnie legla u podstaw wydanego orzeczenia,
dokonal w toku prowadzonego postepowania Sad Rejonowy w B. i przesadzil, ze wypowiedzenie umowy lgczacej strony
dokonane przez pozwanego w dniu

24 wrze$nia 2014 r. byto bezskuteczne. Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Okregowy w Katowicach, ktéry
oddalit apelacje pozwanego od opisanego wyroku Sadu Rejonowego w B.. Poza kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia
z dnia

24 wrzes$nia 2014 r., zadne inne okolicznosci zmierzajace do zakwestionowania zasadnosci zadania powoda nie byly
naprowadzane zaré6wno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w B., jak i przed Sagdem Okregowym w
niniejszej sprawie. W konsekwencji oznacza to, ze zasada, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie zostala juz raz
oceniona przez sad, zostal przesadzona i jako taka byla wiazaca w kolejnym procesie toczacym sie miedzy tymi samymi
stronami, z tego samego stosunku zobowiazaniowego (lecz obejmujacego inny okres), przy nadto niezmienionych
okoliczno$ciach faktycznych. Takie rozumienie ,,mocy wiazacej prawomocnego wyroku” nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych. Znajduje ona potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktory co do zakresu obowiazywania art. 365 § 1 k.p.c. w spos6b jednoznaczny wypowiedzial sie cho¢by w powolanej
juz uchwale z dnia 29 marca

1994 r. Zaprezentowana w uchwale wyktadnia nie ulegla zmianie.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na stan rzeczy zaistnialy w chwili orzekania przed Sadem I instancji
(jak i tym samym obowiazujacy przed Sadem Apelacyjnym) — art. 316 k.p.c., okolicznoé¢ zwiazania weze$niejszym
prawomocnym wyrokiem przesadzajacym o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacym

z1aczgcej strony umowy o kontrakt zawodniczy winna byla zosta¢ uwzgledniona. Przed Sadem I instancji nie wystapily
zadne okolicznoéci, ktére pozwalalyby temu Sadowi — w dacie orzekania, kiedy znany byl juz wynik prawomocnie
zakonczonego procesu przed Sadem Rejonowym w B. - na ponowne badanie skuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego
przez pozwanego w dniu 24 wrze$nia 2014r. kontraktu zawodniczego. Biorac zatem pod uwage, ze zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 365 § 1 k.p.c. okazal sie stluszny, zbedne stalo sie badanie pozostalych zawartych w apelacji



zarzutow, ktore odnosily sie do kwestii zwigzanych z oceng zasadno$ci wypowiedzenia umowy laczacej strony, a ktéra
- jak zostalo to przedstawione - nie mogla zostaé¢ poddana kolejnej analizie. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z opinii innego bieglego sadowego z zakresu medycyny sportowej jako zbedny.

Z omoéwionych wzgledow wyrok w zaskarzonej czeSci podlegal zmianie przez zasadzenie naleznej powodowi premii
sportowej za okres wskazany w pozwie czyli za pozostaly (tj. ponad ten objety wyrokiem Sadu Rejonowego w
B.) okres obowigzywania kontraktu, a to wobec wczeéniejszego przesgdzenia, w sposéb wigzacy dla tego procesu,
zasady odpowiedzialnoéci pozwanego. Konsekwencja zapadlego rozstrzygniecia — uwzgledniajacego zadanie powoda
w calos$ci - byla konieczno§¢ skorygowania orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu (art. 98 § 1
k.p.c.). Na ich sume w kwocie 11 203,31 z} zlozyly sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu (4 245 z1), koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda (3 617 z1) oraz uiszczona przez powoda kwota pokrywajaca konieczne
wydatki (3 341,31 z1). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz

§ 10 pkt 1 ppkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Z mocy art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowano niedokladno$§¢ w oznaczeniu strony
pozwanej w zaskarzonym wyroku.
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