Sygn. akt I ACa 390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy K.

przeciwko P. G.

0 zamieszczenie sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 384/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 540 (pieéset czterdzieSci) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 390/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo Gminy K. wniesione przeciwko P.
G. o zamieszczenie sprostowania i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 377z} z tytulu kosztéw procesu.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze pozwany P. G. jest redaktorem naczelnym oraz
administratorem strony internetowej (...) W dniu 15 lipca 2016r. na tej stronie zostal zamieszczony artykul pt. ,,7,7 mln
z} za administrowanie 20 mieszkaniami”, ktérego autorem jest pozwany. W artykule zawarto informacje, ze Gmina
K. zaplacila 643.039,65z1 brutto miesiecznie, a 7.716.475,85z1 za rok zewnetrznej firmie - Zespolowi (...) sp. z o.0.

za administrowanie 20 lokalami mieszkalnymi o lgcznej powierzchni uzytkowej 942,74 m®. Autor artykulu wskazal,
ze dane te wynikaja z umowy, ktéra wladze Gminy K. podpisaly 25 maja 2015r. Autor stwierdzil, ze rozrzutnosé
gminnymi pieniedzmi jest niesamowita. Do artykutu zalaczyl tre§¢ umowy, na ktoéra powolal sie w tekscie publikacji.
Pismem z 22 lipca 2016r. Rzecznik Prasowy Gminy K. skierowal do pozwanego wniosek o zamieszczenie sprostowania
- w trybie art. 31a) ust. 1 Prawa prasowego, w terminie 3 dni roboczych o tresci: ,,Nieprawdziwa informacja jest, ze
Gmina K. zaplacita pieniadze w kwocie podanej w artykule pt. ,,7,7 mln za administrowanie 20 mieszkaniami”, ktérego
autorem byl Pan P. G.. Za realizacje w caloSci zawartej umowy byla zaplacona kwota: 6 654,60 zlotych (slownie:
sze$C tysiecy szeSéset pietdziesiat cztery zlote sze$cédziesiat groszy)”. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany, 25
lipca 2016r. na stronie (...) zamieScil artykul pt. (...), w ktérym poinformowal, ze otrzymal od rzecznika prasowego
Urzedu Gminy K. sprostowanie i kopie tego pisma publikuje ponizej. W dalszej czesci artykutu zamies$cil skan pisma
wraz z tre$cig sprostowania. Powodke taka forma sprostowania nie satysfakcjonowala, pismem z 5 sierpnia 2016r.
(doreczonym 22 sierpnia 2016r.) wezwala redaktora P. K. do zamieszczenia sprostowania o tresSci wskazanej przez
Rzecznika Prasowego Urzedu Gminy K. w pi$mie z 22 lipca 2016r., w terminie 3 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania. Wezwaniu temu pozwany nie uczynil zado$¢. 22 sierpnia 2016r. na stronie (...) zostal zamieszony artykul
pt. ,Nowy radca gminy straszy nas sadem”, w ktérym zamieszczono skan pisma powodki z 5 sierpnia 2016r. —
zawierajacego wezwanie przesadowe do zamieszczenia sprostowania. Sad Okregowy zaznaczyl, ze poczynil powyzsze
ustalenia w oparciu o tre§é artykutu z 15 lipca 2016r. oraz artykulu z 25 lipca 2016r. oraz korespondencje stron, ktérych
uzupelnieniem s3 zeznania éwiadka A. S. i pozwanej oraz tres¢ artykutu z 11 marca 2015r.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy wyjasnil, Ze uregulowana w art. 31a) ust. 1 Prawa
prasowego instytucja sprostowania artykutu prasowego umozliwia zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji
wydarzen i odniesienie sie do faktéw przedstawionych w materiale prasowym. Podkre§lil, ze sprostowanie prasowe
nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co do faktow, majacej na celu zastapienie faktéw nieprawdziwych faktami
prawdziwymi i odwolanie uprzednio napisanej nieprawdy i tym ro6zni sie od Srodka niemajatkowej ochrony débr
osobistych, polegajacego na odwolaniu zarzutéw przez zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie przez podmiot naruszajacy dobra osobiste (art. 24 § 1 k.c.). Zaakcentowal, ze dla ukonstytuowania sie zadania
sprostowania prasowego nie jest istotna prawdziwo$¢ faktow przedstawianych w artykule prasowym i zachowanie
przez autora tekstu wszelkich zasad staranno$ci w ustalaniu i opisywaniu tych faktow, jako ze celem tej instytucji jest
jedynie umozliwienie adresatowi, ktorego publikacja dotyczy, wypowiedzenia sie co do faktow przywolanych w tresci
publikacji prostowanej. Sad Okregowy zauwazyl tez, ze na podstawie art. 33 ust 2 pkt 1 Prawa prasowego - redaktor
naczelny moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie, odnosi sie do wiadomos$ci poprzednio
sprostowane;j.

Dokonujac oceny tresci i formy oraz sposobu publikacji artykulu z 25 lipca 2016r. pt. (...), Sad Okregowy stwierdzil,
ze publikacja ta stanowi sprostowanie w rozumieniu art. 31a) ust.1 Prawa prasowego. Zamieszczenie w tej publikacji
skanu pisma Rzecznika Prasowego Gminy K., zawierajacego tres¢ zadanego sprostowania, Sad Okregowy ocenil, jako
nie pozostawiajace watpliwosci co do tego, ze pozwany nie dokonat zadnych modyfikacji tresci sprostowania. Sad
Okregowy stwierdzil, ze tre$¢ artykulu prostujacego jednoznacznie wskazuje kto jest autorem wypowiedzi prostujacej
i czyj punkt widzenia przedstawia tekst sprostowania. Podkreslil, ze sprostowanie ukazalo sie z zachowaniem terminu
okre$lonego w art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Przyjal, ze skoro sprostowanie zostalo opublikowane zgodnie z
wymogami Prawa prasowego, w szczego6lnosci zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1i ust. 5, art. 31a) ust. 1, 3, 4, 6, 71 art. 33
ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego, to - stosownie do art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego - pozwany byl uprawniony do
odmowy opublikowania ponownie tego samego sprostowania. Okoliczno$¢, ze pozwany neguje stanowisko powodki
wyrazone w sprostowaniu, nie zgadza sie z nim, ma do niego negatywny stosunek, Sad Okregowy uznal za nieistotna
dla rozstrzygniecia. Podkredlil, Ze skoro sprostowanie ma shizy¢ wylacznie przedstawieniu przez prostujacego jego
subiektywnego punktu widzenia, to norme art. 31a) ust. 1 Prawa prasowego stanowiaca o sprostowaniu ,,niescistej lub



nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym” nalezy rozumieé w ten sposob, ze chodzi o wiadomoéc
nie$cisla lub nieprawdziwg zdaniem wnoszacego o sprostowanie, a w postepowaniu o zamieszczenie sprostowania
rola Sadu nie jest badanie, czy informacje zawarte w tresci publikacji sa prawdziwe i pochodzg z wiarygodnych Zrodel
informacji, poniewaz nie stanowi to przestanki odmowy sprostowania.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze kolejne zadanie powodki o publikacje sprostowania, zawarte w pi$mie z 5 sierpnia 2017r.,
nie moglo wywrzeé skutkéw prawnych, poniewaz obejmowalo zadanie sprostowania publikacji juz sprostowanej,
zwlaszcza, ze tre$¢ zadanego sprostowania byla tozsama z treScia sprostowania ujetego w publikacji z 25 lipca
2016r. Zauwazyl, ze nie znajduje podstawy prawnej zadanie uzupelnienia sprostowania juz opublikowanego, badz
zadanie opublikowania sprostowania w innej formie, o ile dotyczy tych samych okolicznoéci i faktéw, co do ktorych
zainteresowany miatl mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i z prawa tego skorzystal. Podkredlil, ze do przyjecia takiego
stanowiska upowaznia przepis art. 33 ust 2 pkt 1 Prawa prasowego, w oparciu o ktory - redaktor naczelny moze
odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie odnosi sie do wiadomo$ci uprzednio juz sprostowane;.
Jako nieskuteczny Sad Okregowy uznal tez zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 Prawa prasowego przyjmujac, ze zawarte
w tej normie wyrazenie ,,sprostowanie w drukach periodycznych” dotyczy prasy drukowane;j i stosowane jest jedynie
odpowiednio do prasy internetowej oraz, ze sprostowanie opublikowane 25 lipca 2016r. speliato warunki okres§lone
art. 32 ust.4 Prawa prasowego, jako ze opublikowano je w formie podobnej co material prostowany. Jako podstawe
oddalenia powo6dztwa Sad Okregowy wskazal art. 31a) w zw. z art. 33 ust 2 pkt 1 Prawa prasowego. O kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., obcigzajac powodke obowigzkiem zwrotu pozwanemu
poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej - 360z} i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17z}

Apelacje od wyroku wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa albo jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie
instancje. Zarzucila, ze Sad Okregowy dokonal w sprawie ustalen faktycznych w oparciu o dowody niezgloszone przez
zadna ze stron, a mianowicie w oparciu o zeznania §wiadka A. S. i treéé artykulu z 11 marca 2015r. Nadto zarzucila
naruszenie art. 23381 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze:

- zamieszczenie na stronie (...) skanu pisma powddki z 22 lipca 2016r. stanowi sprostowanie prawidlowe i zgodne z
wymogami formalnymi wskazanymi w ustawie Prawo prasowe, podczas gdy taka forma sprostowania nie wypelnia
przestanek formalnych okre$lonych w art. 32 ust.4 Prawa prasowego;

- pozwany redaktor naczelny strony (...) moglt odmoéwié sprostowania z uwagi na to, ze sprostowanie odnosilo sie
do wiadomoSci poprzednio sprostowanej, podczas gdy opublikowanie skanu pisma powddki, stanowigcego wniosek
o zamieszczenie sprostowania nie stanowi publikacji sprostowania zgodnie z wymogami Prawa prasowego, a skoro
nie doszlo do zgodnego z prawem sprostowania, to pozwany nie mogt odmowic zamieszezenia sprostowania z uwagi
na uprzednie jego zamieszczenie.

Powodka podniosta takze zarzut naruszenia prawa materialnego -art. 32 ust. 4 Prawa prasowego przez jego bledng
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze zamieszczenie skanu pisma powodki, stanowigcego wniosek o zamieszczenie
sprostowania spelnia wymogi formalne sprostowania okre§lone w Prawie prasowym oraz naruszenie art. 33 ust.2 pkt.
1 Prawa prasowego przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze pozwany mogt odmowié publikacji
sprostowania na zgdanie zgloszone 5 sierpnia 2016r., w sytuacji gdy zamieszczenie skanu pisma powddki z 22 lipca
2016r. nie stanowilo sprostowania. W uzasadnieniu apelacji powdédka wywodzila, ze sprostowanie powinno zostac
opublikowane taka sama czcionka, co material prasowy, w zwigzku z czym opublikowanie skanu pisma, zawierajacego
zadanie sprostowania nie stanowi wlasciwej formy publikacji sprostowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy nie przeprowadzil w sprawie dowodu z przestluchania $§wiadka A. S. i przesluchania stron, ani z
artykulu z 11 marca 2015r. Dowody te zostaly przywolane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskutek
oczywistej omylki, ktéra nie moze stanowié podstawy wzruszenia zaskarzonego wyroku, poniewaz podstawa faktyczng
rozstrzygniecia byla tres¢ publikacji pozwanego z 15 lipca 2016r., tre$¢ zadanego przez powodke sprostowania, a
takze tre$c, forma i sposdb publikacji sprostowania, opublikowanego przez pozwanego 25 lipca 2016r. oraz tre$c
kolejnego wezwania powodki z 5 sierpnia 2016r. o zamieszczenie sprostowania. Tre§¢ przywolanych dokumentéw
nie byla kwestionowana, nie byla tez kwestia sporu forma i sposéb tych publikacji, a zwlaszcza fakt opublikowania
sprostowania przez odwolanie sie i zamieszczenie skanu pisma powddki. Postepowanie dowodowe nie wymagalo
zatem uzupelnienia w zadnym zakresie.

Spér w sprawie koncentrowal sie de facto wokdl kwestii, czy forma i sposéb publikacji sprostowania dokonana
przez pozwanego w dniu 25 lipca 2016r. czynila zado$¢ wymogom przewidzianym w przepisach Prawa prasowego.
Wymogi te, tak jak to trafnie zauwazyl Sad Okregowy, w odniesieniu do publikacji elektronicznych — internetowych
nalezy stosowa¢ odpowiednio. W przypadku publikacji papierowych czcionka i miejsce druku publikacji prostujace;j
okre$lone sa precyzyjnie i nie budza watpliwosci (art. 32 ust 4 Prawa prasowego). Natomiast przy publikacji
elektronicznej - internetowej istotniejsze jest powiazanie sprostowania z publikacja prostowana, spos6b wyszukiwania
ipozycjonowanie informacji prostujgcej. Powodka w tej materii nie zglosila zadnych zastrzezen. Informacja prostujaca
ukazala sie na tej samej stronie internetowej co publikacja prostowana, w terminie 3 dni od doreczeniu Redaktorowi
Naczelnemu zadania sprostowania, oparzona zostala widocznym tytulem (...), zdjeciem z obrad organu Gminy (tak jak
i publikacja gtéwna) i krotkim tekstem wprowadzajacym, jednoznacznie sygnalizujacym, ze Rzecznik Prasowy Gminy
przestal sprostowanie i zawierala skan pisma, zawierajacego wniosek o sprostowanie i sama tres¢ tegoz sprostowania.
Tekst wprowadzajacy napisany jest tg sama czcionka co tekst prostowany. S. pisma otwiera sie razem z publikacja
prostujaca, nie stanowi elektronicznego zalacznika w tym znaczeniu, ze nie trzeba jej otwiera¢ osobno. S. jest czytelny
w takim formacie, w jakim sie otwiera. I. nie ma probleméw z powiekszeniem lub pomniejszeniem tresci calej
publikacji, w tym tez treSci skanu. W przypadku publikacji elektronicznych — internetowych trudno moéwic dokladnie
o tej samej czcionce publikacji, skoro kazdy jej czytelnik moze odczyta¢ calg publikacje (nie tylko skan) w innym,
dowolnie przez siebie wybranym formacie. W tej sytuacji istotnym jest, ze publikacja prostujaca, lacznie ze stanowiaca
jej integralna czeSé trescia prostujacg, opublikowana w formie skanu jest czytelna. Niepodwazalnie prawidlowym
byloby, gdyby pozwany bezposrednio (nie w formie skanu) przytoczyl tresé¢ sprostowania wprost w treéci publikacji
prostujacej, niemniej w okoliczno$ciach sprawy, Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze
sprostowanie opublikowane 25 lipca 2015r. — z racji ocenianych lacznie wszystkich jego elementow, tj.: tytulu, formy,
kompozycji, treéci, a przede wszystkim czytelnoSci odpowiada wymogom formalnym sprostowania, okre§lonym
w odpowiednio stosowanych przepisach Prawa prasowego. Uznanie prawidlowos$ci sprostowania, determinowalo
przyjecie, ze pozwany mogl odmoéwic dalszego sprostowania, jako odnoszacego sie do publikacji juz sprostowanej w
oparciu o art. 33 ust.2 pkt. 1 Prawa prasowego.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od powddki na rzecz pozwanego 540 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej okreslonej w § 8 ust. 1 pkt. 2
w zw. Z § 20 oraz 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska



