Sygn. akt I ACa 1104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 523/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Solecka SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 1104/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
140.490,35 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerwca 2015 r. oraz koszty procesu.



Sad I Instancji ustalil co nastepuje:

W dniu 12.08.2009 r. powod zawarl z pozwang dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), ze skladka miesieczna 1.000 zt potwierdzone polisa nr (...) oraz polisa nr (...), ze skladka roczng
12.000,00zk. Suma wplaconych skladek z tytulu polisy nr (...) wyniosla 68.490,35 zl, natomiast z tytutu polisy nr
(...) - 72.000 z6 Lacznie powod wplacit pozwanemu kwote 140.490,35z1. Dwie umowy ubezpieczenia podpisala
rowniez zona powoda W. B. (2). Umowy zawierane byly ze znajomym z pracy, do ktérego powdd mial zaufanie. Agent
przedstawil wylacznie plusy zawieranej umowy, pomijajac wysoko$é oplat jakie moga by¢ potracone przy rozwigzaniu
umowy. Powo6d nie mial mozliwosci indywidualnego negocjowania warunkéw umowy. Powod skontaktowat sie z
pozwana w celu uzyskania informacji dotyczacej ewentualnego zysku z zawartych umow, wowcezas okazalo sie Ze polisa
powoda ma réwnowarto$é rowna wplacanym skladkom, a nawet nizsza, wtedy powod podjal decyzje o wypowiedzeniu
umowy. W dniu 25.05.2015r powdd wypowiedzial obie umowy ubezpieczenia potwierdzone w/w polisami oraz wezwal
strone pozwana do zwrotu uiszczonych sktadek w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W piSmie stanowczo
zastrzegl, ze nie jest to wniosek o wykup polisy. Powod wskazal, ze kwestionuje zasadno$¢ postanowien OWU,
w szczegblnodci w zakresie stosowanej oplaty likwidacyjnej. W dniu 29.06.2015r. powod wystosowal do pozwanej
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym podtrzymat dotychczasowa argumentacje, ponadto wskazujac
na brak konsekwencji pozwanej w zalatwianiu tego rodzaju roszczen, na poparcie czego podal analogiczne sprawy,
ktore zakonczyly sie pozytywnie. W odpowiedzi z 17.06.20151. pozwana odmoéwila zwrotu zadanej kwoty uzasadniajac
swoje stanowisko postanowieniami zawartej umowy, ktére uprawniaja do potracenia ze zgromadzonych $rodkow
pienieznych okres$lonej kwoty w przypadku rozwigzania umowy przed okresem, na ktoéry zostal zawarta. Koszty
poniesione przez pozwang kumulujg sie w pierwszym roku jej trwania, a ich amortyzacja przewidziana jest na kolejne
lata trwania ochrony ubezpieczeniowej. W odpowiedzi z 08.07.2015r. na przedsagdowe wezwanie do zaplaty pozwana
potrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy wskazal, ze oplaty likwidacyjne na dziefi 20.11.2015r. wynosza dla polisy (...) — 15.600 zl, a dla polisy
(...) — 15.600 zl, optaty od wykupu odpowiednio 627,59 zl i 674,38z}. Prowizja wyplacona przez pozwana, od kazdej z
zawartych umoéw na podstawie umowy agencyjnej wynosita 11.100 zk

W analogicznej sprawie z powodztwa zony powoda W. B. (2) Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dn.
18.02.2016r., sygn. akt I C 490/15, uwzglednil powodztwo w caloéci.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly,
oraz na podstawie przestuchania powoda. Jego zeznania, ze byt zachecany do zawarcia umowy, oraz ze agent
przedstawial warunki umowy w niezwykle korzystnym $wietle, w ocenie Sadu I Instancji zastuguja w pelni na wiare.
Z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze skoro agent ubezpieczeniowy otrzymywal niezwykle wysoka prowizje za
zawarcie umowy, to nie bylo jego interesie informowanie powoda o wysokich opatach likwidacyjnych i minusach
zawieranej umowy. Sad I Instancji oddalil dowod z opinii bieglego aktuariusza. Dowdd ten byl zbedny w Swietle
przepisu art. 227 k.p.c., skoro spor w istocie nie obejmowal wysokos$ci oplat i sposobu ich wyliczenia, lecz dotyczyl
interpretacji postanowien i warunkéw ubezpieczenia oraz regulaminéw ubezpieczeniowych, a takze tego, czy
postanowienia dotyczace optaty likwidacyjnej i optaty do wykupu stanowia klauzule niedozwolone. W tym zakresie
ocena prawna nalezy bowiem do Sadu.

Podkreslit Sad Okregowy, ze istota sporu dotyczy oceny prawnej mozliwoSci pobrania przez pozwang oplaty
likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu okres§lonych w umowie zawartej miedzy stronami, a w szczegélnoéci rozwazenia,
czy nie s3 to niedozwolone postanowienia umowne. W (...) OWU zawarto stwierdzenie, Ze ,kwota wartosSci polisy
przeznaczonej do wyplaty jest pomniejszona o nalezng oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokoéci
okreSlonej w tabeli oplat i limitéw”. OkreSlenie oplaty likwidacyjnej zawiera(...) i jest to ,iloczyn wskaZnika
okre$lonego w tabeli oplat i limitow oraz lacznej wysokosci sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy” z
dalszymi zastrzezeniami. Z kolei oplata od wykupu zawarta jest w(...) jako ,,okreslona procentowo w stosunku w jakim



w dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty wartosci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czeSci wartoSci
podstawowej”.

Wskazal Sad I Instancji, ze zgodnie z treScig art. 385# k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron w tym cene i wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W mys$l § (...) nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Na podstawie art. 385 P kec. oceny zgodnoSci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Dodal Sad, ze analiza wyzej przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, Ze postanowienie
umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne wtedy, gdy spelnione sa nastepujace warunki:
1. umowa jest zawarta z konsumentem, 2. postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie, 3.
postanowienie uksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, 4. postanowienie nie bedzie dotyczy¢ glownych §wiadczen stron okre$lonych w sposéb

jednoznaczny. Zgodnie z art. 220 Y k.. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowsg. Umowe z pozwanym
Towarzystwem powdd zawieral we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna. Powod, obecnie emeryt, ma wyksztalcenie
zawodowe w kierunku cukiernik. Nie jest sporne, ze ma status konsumenta. Poza sporem jest takze, ze brak bylo
indywidualnego uzgodnienia spornych postanowienia umowy. OWU stanowig wzorzec umowy, stosowany przez
pozwana przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci umoéw. Z samej nazwy dokumentu ,,0goélne warunki ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa (...)” wynika, ze postanowienia
ktére dokument ten zawiera nie byly uzgadniane z kazdym kolejnym konsumentem oddzielnie. O uznaniu, ze
warunki umowy byly indywidualnie uzgadniane z powodem nie moze $wiadczy¢ sam fakt zapoznania sie z nimi
oraz pouczeniem ze Towarzystwo pobiera oplaty zgodnie umowa ubezpieczenia. Mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa
(w tym wypadku z wzorcem umowy) nie przesadza o mozliwoSci negocjowania jej postanowien. Zdaniem Sadu
Okregowego, postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu polisy ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a na skutek owej sprzeczno$ci doszlo do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Klauzule generalne sa zwrotami niedookreslonymi znaczeniowo, ktére przy
procesie stosowania prawa odsylaja do norm pozaprawnych funkcjonujacych w danym miejscu i czasie. Przyjmuje sie,
ze przez dobre obyczaje rozumie sie przede wszystkim zasade lojalnoéci oraz szeroko rozumiany szacunek pomiedzy
stronami stosunku prawnego. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami, uwaza sie takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy drugiej strony. Dzialanie wbrew ,dobrym

obyczajom” w rozumieniu art. 38518 1 k.c., w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku Z kolei termin ,interesy konsumenta” rozumiany jest szeroko nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez
przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego
takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci czy naruszenie
prywatnos$ci. W przepisie mowa jest o razacym naruszeniu interesé6w konsumenta. Razace beda wszystkie te wypadki,
w ktorych dojdzie do szczegblnie odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu uksztaltowaly prawa i obowiazki
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad I Instancji nie znalazl
podstaw do uznania, by wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej byla uzasadniona kosztami poniesionymi przez pozwana na
utrzymywanie ochrony ubezpieczeniowej i likwidacje polisy. Wskazywane w odpowiedzi na pozew koszty dotyczace
prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia akwizytoréw, koszty atestow czy wystawienia polis, koszty
reklamy, czy koszty ogolne zwigzane z badaniem wnioskéw byly wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzona



przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza w ogodle, a nie byly zwiazane z konkretnag umowa zawarta z powodem.
Nie jest generalnie wykluczona mozliwo$é pobierania przez pozwana oplat od konsumentéw za $wiadczenie im
ustug, jednakze oplaty te nie moga by¢ ,ukrywane” w oplacie za wykup. Pozwana pobierajac te oplate, nie moze
obcigza¢ powoda kosztami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, niepozostajacymi w bezposrednim zwiazku z
rozwigzaniem umowy. W czasie trwania umowy pozwana byla uprawniona do pobierania od powoda ro6znorakich
oplat operacyjnych okreslonych kwotowo ((...JOWU). Pozwana otrzymywala wiec wynagrodzenie za szereg swoich
dzialan, nie bylo tym samym podstaw, by obciaza¢ powoda kosztami dzialalno$ci pozwanej takze poprzez pobieranie
od niego wygoérowanej optaty za wykup polisy. W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia § (...), (...) w odniesieniu
do § (...) nie sa sformowane w spos6b jasny i jednoznaczny. Okres§lono je w sposob tak skomplikowany, ze przecietny
czlowiek - nawet dysponujacy caloScia dokumentacji ksiegowej zwiazanej dang umowa - nie bylby w stanie oplaty
tych obliczyé. Pozwana okreslila Swiadczenie nalezne po rozwigzaniu umowy jako ,,oplate za wykup wartosSci polisy”.
Wykladnia jezykowa tej nazwy, kaze nadaé jej bardzo waskie znaczenie i dla typowego konsumenta oznacza, ze
bedzie to koszt tylko i wylacznie czynnosci wykupu, a nie wszelkich dzialan pozwanej zwiazanych z umowa. Nadajac
temu $wiadczeniu taka, a nie inng nazwe strona pozwana wprowadzila swojego kontrahenta w blad. W OWU nie
sposob doszukaé sie informacji, ktére wskazywalyby za co dokladnie pobierana jest przedmiotowa oplata, wobec
tego konsument mial prawo oczekiwaé, ze oplata za wykup polisy postuzy wylacznie skompensowaniu kosztow
likwidacyjnych. W rzeczywistoSci zamiarem pozwanej bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania
umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci, takze te, ktore nie sa zwigzane bezposrednio
z wykonywaniem samej umowy, i ktére wynikaly z procedur marketingowych i akwizycyjnych, zwigzanych z
pozyskaniem klienta.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu I Instancji, nalezalo uzna¢, ze strona pozwana postgpila niezgodnie
z dobrymi obyczajami, nielojalnie wobec powoda, wprowadzajac go w blad uzyta nazwa $wiadczenia. Ponadto
razaco naruszyla jego interesy pozbawiajac go 1/4 zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym $rodkow, stosujac
oplate automatycznie, bez powigzania jej z rzeczywiScie poniesionymi kosztami. Sad Okregowy uznal nadto, ze
abuzywne postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczerr stron. Swiadczenia glowne nalezalo ocenié w oparciu
o art. 805 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. przy zastrzezeniu, ze drugim istotnym celem zawartej
umowy bylo inwestowanie kapitalu. Wynika to z samej nazwy zawartej przez strony umowy: “ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi”. Swiadczeniem gléwnym powoda bylta wiec zaplata sktadki
ubezpieczeniowej, za$ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej - wyplata sum ubezpieczeniowych powiekszonych o
warto$¢ polisy w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku ((...) OWU), lub w wypadku rozwigzania umowy.
Woéwecezas miala mie¢ miejsce wyplata wartoSci calej lub czesci polisy (§ (...) i (...JOWU). Pozostale obowiazki stron,
w tym obowiazek powoda do uiszczenia na rzecz strony pozwanej oplaty za wykup wartosci polisy nie stanowig
Swiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a wiec ocena ich abuzywnosci jest mozliwa. Majac
na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad stwierdzil, na podstawie art 385# k.c. kwestionowane przez powbddke
postanowienie OWU mialo charakter niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Wskazat Sad Okregowy, ze abuzywno$¢ postanowien uméw zblizonych do postanowienia ocenianego w niniejszej
sprawie byla przedmiotem kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. M.in. w wyroku z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII Amc 1704/09)
Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktérym wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej,
stanowiacej procent $rodkow wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosila w 99 % w 1 i 2 roku polisy, a
nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane postanowienie
zostalo umieszczone w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Podobienstwo
wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwang a wskazanymi wyzej postanowieniami
niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, iz zapis z art. (...) ust. (...) OWU stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. W obu przypadkach przewidziana wysoko$é¢ oplaty jest bowiem oderwana od jakichkolwiek kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela. Sankcja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowy jest ,niedozwolonym

postanowieniem” w rozumieniu art. 385 Y kee. jest brak zwigzania tym postanowieniem w stosunku nawigzanym
przez strony, natomiast pozostala cze$¢ umowy nadal pozostaje w mocy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze pobranie



przez pozwang oplaty nie mialo umocowania w umowie laczgcej strony. Pozwana winna zwré6ci¢ powodowi kwote
140.490,35 z} stanowiaca calo$¢ wplaconych przez nia skladek.

O odsetkach Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. W wypowiedzeniu umowy z 25.05.20151. pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni. Poczatkowy termin biegu odsetek rozpoczyna sie dwunastego dnia od
daty pisma, a wiec za prawdopodobne Sad uznal, ze od tego dnia pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia.

Kwestionowane postanowienie OWU nie wigzalo stron, wobec tego pozwana zobowigzana jest zwroci¢ powddce calo$é
zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym srodkéw po wypowiedzeniu przez powoda umowy.

Zauwazyl tez Sad Okregowy, ze pozwane Towarzystwo nie odwolalo sie od wyroku tut. Sadu z dn. 18.02.2016r. sygn.
akt I C 490/15, w ktorym powddztwo zony powoda — oparte o analogiczny stan faktyczny argumentacje prawng zostato
uwzglednione w calo$ci

Majac uwadze powyzsze, uwzgledniono powddztwo w caloéci, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od opisanego wyroku wniosla strona pozwana. Zarzucila wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy, naruszenie
prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, a co za tym idzie sprzeczno$c
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, to jest bledne ustalenie, ze pow6d dokonal skutecznego
wypowiedzenia umow ubezpieczenia wigzacych go z pozwana, oraz ze stosowanie postanowien umowy ubezpieczenia
laczacej strony w niniejszej w sprawie oplaty likwidacyjnej i optate od wykupu, naruszylo razaco interesy powoda
i ksztaltowalo jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszenie prawa materialnego, przez
naruszenie art. 385' § 2 k.c. przez przyjecie, ze w sytuacji uznania kwestionowanych przez powoda postanowiefi uméw
ubezpieczenia za niedozwolone, strony nie sg zwigzane umowami w pozostalym zakresie, i przyjecie, ze powdd moze

w zwigzku z tym zadaé zwrotu caloéci wplaconych skladek, naruszenie 385" § 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia
umowy ubezpieczenia regulujace oplate likwidacyjna stanowia niedozwolone postanowienia umowne, naruszenie

art. 385" § 1 k.c. zdanie drugie, Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie, Ze zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta
miedzy pozwana a powodem, wyplata przez pozwana warto$ci polisy stanowi jedno z glownych $§wiadczen stron

umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie, nie podlegaja one kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c. Wniosla zatem o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad I Instancji nie rozpoznat istoty sporu. Stosownie do przepisu art.
386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w
razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy odpowiada sytuacji,
kiedy sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo zaniechal zbadania
materialnej podstawy zgdania. Nierozpoznanie istoty sprawy mozna uja¢ jako niewyjadnienie i pozostawienie
poza ocena okolicznosci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., II CKN 411/97). Proces stosowania
prawa przez sad polega na ustaleniu faktow relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych hipotezami norm prawa
cywilnego materialnego, ktére znajduja zastosowanie dla zgloszonych roszczen, a brak rozwazan w tym zakresie
prowadzi do niewyja$nienia istoty sprawy. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Sad I Instancji ustalil istotne



w sprawie okolicznoéci faktyczne, a nastepnie rozwazyl, czy w tych okolicznoSciach zadanie powoda znalazlo
podstawy materialnoprawne, przy czym bral takze pod uwage stanowisko pozwanej. Zarzut nierozpoznania istoty
sprawy pozwana sprowadza jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I Instancji co do podstaw zwrotu powodowi
uiszczonych skladek, podczas gdy jej zdaniem, skoro niewazno$cia dotkniete sg tylko niektoére postanowienia umow,
to pozostale postanowienia umowy wiaza strony. Pozwana kwestionuje przy tym skuteczno$¢ wypowiedzenia uméw
przez powoda. Nalezy jednak podkredli¢, ze powdd zachowal prawo rozwigzania umoéw laczacych go z pozwanag
w kazdym czasie, bowiem umowy z zakresu ubezpieczenn sa umowami rozwiazywalnymi. W sytuacji, gdy powdod
wypowiedzial obie umowy, dajac jednoznacznie wyraz temu, ze jego celem jest rozwigzanie umow, zazadal przy tym
zwrotu skladek, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze powdd nie zamierza ponosi¢ oplat likwidacyjnych i od wykupu
polis, to takie o§wiadczenie bylo skuteczne, skoro zapisy umowne o ponoszeniu tych oplat jako abuzywne nie wiaza
stron. Po wypowiedzeniu umowy pozwana zatem powinna zwr6ci¢ powodowi kwoty przez niego wplacone (art. 494
k.c.).

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej sadowi granice oceny zebranego
materialu dowodowego, to przypomnieé nalezy, ze do jego naruszenia mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzaca
wykazala uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (tak m. in. SN w
wyroku z 16.12.2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176). Tymczasem pozwana jedynie ogélnie postawila w apelacji
zarzut naruszenia wymienionego przepisu, nie wskazujac jakie konkretnie dowody zostaly jej zdaniem blednie przez
Sad I Instancji ocenione. Nie stanowi o naruszeniu omawianego przepisu dokonana przez sad orzekajacy ocena
prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa
materialnego, w tym ocena takze ocena skuteczno$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny
i wzajemnie spdjny, za$ informacje zawarte w poszczegdlnych Zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i
potwierdzaja, a jako takie sa w pelni wiarygodne. W dodatku ustalony stan faktyczny sprawy w istocie nie jest sporny,
sporna jest jedynie ocena prawna czynno$ci prawnych dokonanych miedzy stronami. Tym samym Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Podziela takze Sad Apelacyjny rozwazenia prawne Sadu I Instancji.

Nie doszio do naruszenia art. 385" § 2 k.c. (jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwiazane umowa w pozostalym zakresie) bowiem, jak juz wyjasniono wyzej, doszlo do rozwigzania umow, skoro
powdd je wypowiedzial pismem z dnia 25 maja 2015 r. (k.35-39). Wypowiedzenie umoéw bylo skuteczne. Trzeba
zauwazy¢, ze pozwana nie tyle kwestionowala sam fakt rozwigzania umow, lecz kwestie braku akceptacji przez powoda
naliczenia mu oplat likwidacyjnych i wykupu.

Whbrew zarzutowi apelacji, prawidlowo zastosowal Sad I Instancji art. 385" § 1 k.c. (postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny), przy czym wykladnia tej normy dokonana przez Sad, uwzglednia w ocenie Sadu Apelacyjnego
interpretacje stosownych przeslanek abuzywnoS$ci na gruncie dyrektywy 93/13/EWG (dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym oraz znaczacej nierownowagi praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w

oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie. Przepis art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L Nr 95, s.
29 ze zm.) i zostal wylozony przez Sad I Instancji w sposéb pro unijny. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w preambule
wymienionej dyrektywy oraz w art. 5 zaznaczono, ze umowy powinny byé sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem, a



konsument powinien mieé¢ faktycznie mozliwoé¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie
watpliwoéci powinny by¢ interpretowane na jego korzySé. Sad Okregowy wnikliwie i szczegotowo ocenil wzorzec
umowy jakim s3 ,,Ogélne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa (...)” (w skrocie OWU), a rozwazania te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Niewatpliwie powod jest

konsumentem w rozumieniu art. 22 ‘Y k.c. a wymienione postanowienia umowne nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione. Postanowienia OWU w zakresie naliczenia oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu majg brzmienie
niejednoznaczne, dezinformujace, nie wyjasniaja w jasny sposoéb mechanizmu pobierania tych oplat. Oplaty te
sq oderwane od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela, przerzucajg ryzyko prowadzonej przez
pozwang dzialalnoSci na konsumenta, stanowia swoistg sankcje za wczeéniejsze rozwigzanie przez niego umowy
i godza w rownowage kontraktowa stosunku umownego. Trafnie Sad I Instancji zapisy te uznal za ksztaltujace
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym, stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne jest,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TSUE z
14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz , ECLI:EU:C:2013:164, pkt 69). Trzeba zaznaczy¢, ze powdd zdecydowanie na
takie warunki nie zgodzilby sie. Przedstawiono mu jedynie plusy wynikajace z zawieranej umowy, nie uprzedzono
o dotkliwych konsekwencjach finansowych, ktére wynikaly z rozwiazania umowy. Na skutek owej sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami razaco naruszono interesy konsumenta, i to nie tylko jego interes ekonomiczny, bowiem
narazono go takze na dyskomfort przez nierzetelne traktowanie i konieczno$¢ straty czasu, dazac odzyskania wlasnych
pieniedzy. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza apelacje w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 18.12.2013 r. sygn. I CSK 149/13, iz ,,postanowienie og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego Srodkow finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 3859 zd. 1 k.c.”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, jakoby Sad Okregowy blednie zakwalifikowal postanowienia OWU dotyczace oplaty
likwidacyjnej i oplaty od wykupu jako nie dotyczace §wiadczenia gldéwnego stron. Ustawodawca wylgczyl bowiem
kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie. Jakkolwiek pojecie "glownych Swiadczen stron” jest niejednoznaczne i jego rozumienie moze
budzi¢ watpliwosci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w: Pietrzykowski,

Komentarz, 2015, t. I, art. 385", Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I, 2011, art. 385", s.
161), bowiem moze by¢ bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktoére sg konieczne do tego, aby
umowa w ogoéle doszla do skutku, lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowang w
okreslony sposob w k.c. , to w orzecznictwie sadowym preferuje sie jednak waskie rozumienie tego pojecia (zob. wyr.
SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03), a do takiego rozumienia przychyla sie takze Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
apelacje. Uzycie w ustawie zwrotu ,postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron” przemawia przeciwko ich
rozszerzeniu na takie postanowienia, ktoére tylko ,,dotycza” gtownych

Swiadczen lub ,s3 z nimi zwigzane”. Podkresli¢ trzeba, ze sama apelujaca nie twierdzi, ze oplata likwidacyjna, czy
oplata od wykupu jest §wiadczeniem gléwnym (vide uzasadnienie apelacji), lecz twierdzi, ze oplaty te ksztaltuja
warto$¢ polisy, a wyplata wartoSci polisy jest §wiadczeniem gléwnym. Powoluje sie przy tym na poglady literatury
i preambule dyrektywy. Sad Apelacyjny podkre$la w tym miejscu, ze obowigzek wykladni pro unijnej nakazuje
uwzgledni¢ stanowisko Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoséci (TSUE), wyrazone w zwiagzku z interpretacja
pojecia ,glowny przedmiot umowy” zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.L.95), ktéry stanowi, ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okres$lenia gltébwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw i ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Nie

dosé¢, ze - jak juz wyzej wskazano - kwestionowane zapisy OWU nie byly wyrazone w sposéb jasny i zrozumialy,



to nie mozna uznac, ze objete one byly $wiadczeniem gléwnym. Odnoszac sie do zapisu akapitu dziewietnastego
preambuly dyrektywy Rady 93/13/EWG, warto zapoznaé sie z wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Jean-Claude van Hove v. CNP Assurances SA, w ktorym dokonano wykladni art. 4 ust. 2 w stosunku do umowy
ubezpieczenia, a mianowicie umowy ubezpieczenia, ktére jasno okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe (lub zakreslaja
jego granice) oraz okreslaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie beda podlegaly wskazanej ocenie, poniewaz takie
ograniczenia brane sg pod uwage przy obliczaniu skladki oplacanej przez konsumenta. Trybunal stwierdzil, ze
transakcja ubezpieczeniowa charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zamian za uprzednia zaplate
skladki do $wiadczenia ubezpieczonemu, w przypadku realizacji ryzyka ubezpieczeniowego, ustugi uzgodnionej przy
zawarciu umowy. Trybunal uznal, Ze warunek ustanowiony w umowie ubezpieczenia jest objety zakresem wyjatku
zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy _tylko wtedy, gdy sad stwierdzi po pierwsze, ze w Swietle charakteru, ogdlnej
systematyki i postanowien calo$ci stosunku umownego, w ktora ten warunek sie wpisuje, a takze kontekstu prawnego
i faktycznego tego stosunku, wspomniany warunek okresla podstawowy element wspomnianej calo$ci, ktéry jako taki
ja charakteryzuje oraz po drugie, ze warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli ze jest nie tylko
zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale tez ze umowa wyjaénia w sposob przejrzysty konkretne
funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem,
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby konsument byl w stanie przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z ustanowienia tego
mechanizmu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze dla powoda jako konsumenta,
intencja bylo zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie zwigzane z inwestowaniem kapitalu, co wigzalo sie dla powoda z
obowiazkiem oplacania bardzo wysokich sktadek. Pow6d nie byl jednak w stanie zrozumieé i przewidzie¢ konsekwencji
ekonomicznych zwigzanych z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy. Mechanizm pobierania oplat likwidacyjnych i
wykupu zawarty w OWU jest nieczytelny, brakuje w zapisach tych warunkow przejrzystych i konkretnych kryteriow
naliczenia tych oplat. Obowiazkiem pozwanej zwigzanym z zawarciem umowy

byla wyplata sum ubezpieczeniowych powiekszonych o warto$¢ polisy w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku (§ (...) i (...) OWU) lub w wypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. W § (...) ust. (...) zastrzezono,
ze warto$¢ polisy przeznaczona do wyplaty pomniejszona zostanie o oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu,
w wysoko$ci okre§lonej w tabeli oplat i limitébw. Oplaty te maja charakter uboczny, nie sa one $wiadczeniem
glownym, lecz jedynie dotycza $wiadczenia glownego, sa z nim tylko zwigzane. Oplaty te, przewidziane na wypadek
rozwigzania umowy, nie moga byé zatem uznane za przedmiot §wiadczenia glownego. Jak juz wskazano, pojecie
»glownych §wiadczen stron” (art. 385( Vg1zd.2.kec.) nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-06-08, I CK 635/03).
Przemawia za tym tre$é przepisu, ustawodawca postuzyl sie bowiem terminem ,postanowienia okres$lajace glowne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. Umowa ubezpieczenia
na zycie jest umowa nazwang, do ktoérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczegbdlnosci w tytule
XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66). Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem
jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny (k.12) dominuje w niej aspekt kapitalowy, a oczywistym jest, ze ubezpieczyciel zainteresowany
jest zgromadzeniem jak najwyzszego kapitalu i wygenerowaniem mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. Pozwana pozostaje wiec zainteresowana
jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, jednak mobilizacja
i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym okresie czasu nie moze polega¢ na obciazaniu ich,
w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi czy wykupu, ktérych charakter, funkcja
oraz mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy blizej wyjasnione. Odnoszgc sie nadto do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, w zakresie kosztéw pozwanej zwigzanych z rozwigzaniem umow,
nalezy wskazaé, ze w postanowieniach omawianego wzorca umownego brak jest jednoznacznego wskazania, ze
oplata likwidacyjna, czy oplata wykupu shuzy¢ ma pokryciu znacznych kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w
zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji poSrednika. Pozwana nie przedstawila tez w apelacji



konkretnych danych, pozwalajacych na weryfikacje w postepowaniu sgdowym prezentowanej tezy o kompensacyjnym
charakterze oplaty likwidacyjnej majacej wyréwnac jej straty, jakich doznaje ona na skutek wypowiedzenia umowy
przez Kklienta, a argumentacja ta wymyka sie kontroli instancyjnej. Pozwana nie wykazala racjonalnego i dajacego
sie zaakceptowac powiazania kosztdéw i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoscig oplaty likwidacyjnej oraz wykupu,
uregulowanych w OWU.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty apelacji nie byly uzasadnione, wobec czego apelacja podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniaja przepisy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c,,
stosowane po my§li art. 391 § 1 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Zgodnie z § 23 1 § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804) Rozporzadzenie to ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, a
stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynika z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 tego Rozporzadzenia.
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