Sygn. akt I ACa 1054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Jolanta Polko (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko M. P. i (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 321/15

oddala apelacje.

SSO del. Jolanta Polko SSA Roman Sugier SSA Zofia Kawinska-Szwed

Sygn. akt I ACa 1054/16

UZASADNIENIE

Powdd E. G. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla zasadzajacego na jego rzecz
od pozwanych (...) spélki z 0.0. w K. oraz M. P. solidarnie kwote 203.688,00 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz
kosztow procesu.



Pozwana (...) spdlka z 0.0. w K. oraz pozwany M. P. wniesli o oddalenie pow6dztwa. Pozwany M. P. zakwestionowal,
aby zaciggnal zobowigzanie wekslowe w swoim imieniu, przyznal natomiast, ze jako prezes Spolki (...) podpisal szereg
weksli, ktore wreczyl powodowi, zas powod mial prawo wypelnic¢ te weksle po korzystnym zakonczeniu dla pozwanej
spolki postepowan administracyjnych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo.
Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad pierwszej instancji przedstawialy sie nastepujaco:

Pozwany M. P. jest prezesem zarzadu pozwanej spotki uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacji. (...) spotka
z 0.0. zawarla z powodem umowy zlecenia w dniach:

+ 3 listopada 2013 r. z wynagrodzeniem 28.800 zl plus VAT,

+ 2lipca 2013 r. z wynagrodzeniem 21.600 z} za I instancje i 10.800 zl za II instancje plus VAT,
28 stycznia 2014 r. z wynagrodzeniem 28.800 zl brutto,

+ 20 sierpnia 2013 r. z wynagrodzeniem 28.800 zl plus VAT,

+ 15 lipca 2013r. z wynagrodzeniem 14.400 z} brutto,

+ 30 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 28.800 zl plus VAT,

+ 22 sierpnia 2013 r. z wynagrodzeniem 14.400 z} plus VAT.

Tre$c¢ wszystkich umoéow zostala sporzadzona w przewazajacej czeéci pismem komputerowym; wszystkie umowy
zawierajg sze$¢ paragrafow. Pismem recznym uzupelnione zostaly dane pozwanego M. P. dzialajacego jako prezes
spolki (...), okre$lony byl przedmiot zlecenia oraz we wszystkich umowach w paragrafie 6 znajduje sie dopisek o
zabezpieczeniu umowy przez weksel in blanco. Przy zawieraniu kazdej z umoéw wreczany byt weksel. Z paragrafu 6
kazdej z w/w umoéw wynikalo, ze zleceniodawca - spoélka (...) upowaznia kancelarie do wystawienia faktury Vat bez
podpisu zleceniodawcy. Do kazdej z umoéw zostala doltaczona faktura Vat opiewajaca na kwoty wskazane w umowach.
Powod wypelnit jeden weksel in blanco na kwote 203.688 zl. M. P. nie zakwestionowal, Ze podpis pod wekslem
zlozonym do akt to jego podpis ztozony w imieniu spo6lki (...) w zwigzku z zawieraniem kolejnych uméw o zastepstwo
procesowe, wskazal jednak, ze powdd mogt wypelnié weksel dopiero po tym, jak wygra sprawy dla spéiki (...), co
nigdy nie nastapito. Powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji oparl na dokumentach prywatnych w postaci uméw
zlozonych przez powoda do akt, tresci dolaczonego do pozwu weksla. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego
M. P. co do tego, ze podpis na wekslu zlozyt on jako prezes pozwanej spolki, czego potwierdzeniem jest tres¢ paragrafu
6 umow stron, gdzie w sposob jednoznaczny okreslono, ze wreczane weksle zabezpieczaja umowe miedzy powodem, a
spoika (...), natomiast w tresci tych umow nie ma stowa o tym, ze zabezpieczeniem umowy bedzie weksel wystawiony
przez osobe fizyczna.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal przepisy art. 101 i 102 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. z 1936 r., nr 37 poz. 282 ze zm.) wyjasniajac jakie elementy musi zawierac¢ weksel, by mozna bylo
stwierdzi¢ jego wazno$é. Wyjasnil, ze z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje
zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego
uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego i podlega ono regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w art.
65 k.c. Przepisy prawa wekslowego nie wymagaja zadnej szczeg6lnej formy porozumienia wekslowego, ktére moze
by¢ zar6wno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiggniete w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Pisemne porozumienie
nie jest koniecznym warunkiem wazno$ci uzupelnionego weksla. Poniewaz porozumienie jest umowg, musi okreslac¢

wzajemne prawa i obowigzki stron umowy. Zastosowanie ma ogoélna zasada wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z



ktora strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Weksel in blanco
nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na to, iz nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla waznosci weksla,
co wynika z art. 10 prawa wekslowego, gdzie uzyto sformulowania "weksel, niezupelny w chwili wystawienia".
Zawiera on juz zobowigzanie wekslowe, bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w
zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Z chwilg uzupelienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy lub
akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Dopdki weksel in
blanco nie zostanie uzupehliony w spos6b nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga
by¢ traktowane jako zobowigzane wekslowo. Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony niezgodnie z art. 1i 2 prawa
wekslowego albo 101 102 prawa wekslowego wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa
tym samym dluznikami wekslowymi. W ocenie Sadu Okregowego zlozony w sprawie weksel wlasny (pierwotnie weksel
gwarancyjny in blanco uzupeliony przez strone powodow3g) nie odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 101w
zw. z art. 102 prawa wekslowego. Powo6d jako podstawe do wypelnienia weksla powolal sie na tre$¢ umoéw o zastepstwo
procesowe, a umowy te laczyly powoda jedynie z pozwana spélka, nie za$ z pozwanym M. P.. Dodatkowo zauwazyl,
iz jako zabezpieczenie kazdej z umoéw pozwana spolka wreczyla powodowi weksel, co wynikalo zaréwno z zeznan
powoda jak i zeznan prezesa pozwanej spotki. Wobec tego wypelnienie jednego z posiadanych weksli na zbiorcza kwote
wynikajaca z umoéw dolaczonych do pozwu uznaé nalezy za zachowanie sprzeczne z deklaracja wekslowa, a za taka
uzna¢ nalezy zawarte umowy. Niezaleznie od tej okoliczno$ci w ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego M. P. jako osoby fizycznej, gdyz traktujac umowy o zastepstwo jako deklaracje
wekslowe, jasno wynika, ze weksle wreczata powodowi spdtka a nie M. P.. Wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu
wekslowego wyklucza sieganie i uwzglednianie okolicznoSci, nie znajdujacych wyrazu w jego brzmieniu, dotyczacych
podloza i historii powstania weksla, czy tez okolicznos$ci subiektywnych. Inaczej moéwiac o tresci weksla wypelnionego
w calo$ci decyduje to, co zostalo w nim napisane a wiec obiektywny stan weksla. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.06.2004 1., 1 CK 5/04, Lex nr 585671). W sytuacji, w ktorej weksel zostal wystawiony przez spolke, co wynika jasno
z tre$ci umow stron o zastepstwo, brak jest podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialnym wekslowo jest prezes zarzadu.
Nadto z treSci uméw o zastepstwo procesowe wynika w sposob jednoznaczny, ze do kazdej takiej umowy dolaczony
byl weksel, a zatem maksymalng kwota na jaka mégl by¢ wypeliony weksel, byta kwota wynikajaca z poszczegblnych
umoéw zwartych przez powoda z pozwang spolka.

Dodatkowo zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze podpis ktory znajduje sie na wekslu — gdyby nie przyznanie
ze strony pozwanego M. P. - nie spehlialby wymogéw prawa wekslowego. Przepisy te sa przejawem surowosci
formalnej zobowigzania wekslowego (obligatio stricti iuris), ktérej przejawem jest zakaz traktowania, jako wazny
weksel dokumentu niezawierajgcego w swojej tresci okres§lonych przez ustawe elementéw. Wyglad zlozonego wraz z
pozwem dokumentu, na ktéry powolywal sie powod, wywoluje watpliwosci, co do tego, czy jest to rzeczywiscie weksel
opatrzony podpisem osoby wskazanej jako wystawca. Surowo$¢ formalna zobowigzania wekslowego wymaga, aby na
wekslu taki podpis istnial, jako element decydujacy o jego istocie. W przeciwnym razie wobec nieistnienia weksla nie
powstanie odpowiedzialno$¢ wekslowa zadnej z os6b na nim podpisanych. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze w
przypadku, gdy wystawca weksla jest osoba prawna, w jej imieniu winna podpisa¢ sie osoba lub osoby fizyczne, ktore
zgodnie z prawem sg upowaznione do jej reprezentowania i skladania w jej imieniu o§wiadczen woli, ewentualnie sg
ustanowionymi przez osobe prawng pelnomocnikami. Osoby takie, podpisujace weksel, jako przedstawiciele osoby
prawnej, winny na wekslu uwidocznic¢ stosunek zastepstwa przez wskazanie, w czyim imieniu dzialaja (podanie firmy
osoby prawnej). W przeciwnym razie same odpowiadac¢ beda wekslowo, co wywie§¢ mozna z treSci art. 8 Prawa
wekslowego. Firma osoby prawnej moze by¢ wskazana przez odbicie jej na wekslu sposobem mechanicznym, zwykle
przez uzycie pieczatki firmowej, ale znaki pisarskie pozostawione na wekslu przez jej reprezentantéw musza by¢ ich
wlasnorecznymi podpisami. Odwolujac sie do uchwaly

Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r. (III CZP 146/93, OSNC Nr 5 z 1994 r., poz. 94) wskazano, ze weksel
dla swojej waznosci - choé nie moze zostaé podpisany parafg - to jednak moze byé¢ sygnowany podpisem niezupeinie
czytelnym. Podpis wystawcy weksla musi natomiast zawiera¢ co najmniej nazwisko, cho¢ niekoniecznie w pelnym
brzmieniu, niektore litery moga by¢ pominiete albo niemozliwe do odczytania. Istotne jest, aby podpis byt zlozony w



formie charakterystycznej dla osoby podpisanej oraz stwarzal w stosunku do osob trzecich pewnosé, ze podpisujacy
chcial sie podpisa¢ swoim pelnym nazwiskiem i uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentoéw stale
uzywa, znanej szerszemu kregowi oséb. Takiej pewnoSci nie stwarzaja same inicjaly, czyli parafa, a tym samym nie
moga by¢ uznane za podpis wystawcy weksla. Tylko podpis spelniajacy powyzsze wymagania, cho¢ moze by¢ nie
w pelni czytelny, wyraza napisane nazwisko, a zarazem pelni funkcje identyfikacyjna. Zdaniem Sadu Okregowego,
na przedstawionym dokumencie znajduje sie znak, ktory nie zawiera zadnych mozliwych do odczytania liter,
pozwalajacych na ustalenie na podstawie samej tre$ci weksla, czy zawiera on nazwisko podpisujacego. Tym bardziej
nie sposob zidentyfikowaé brzmienia nazwiska osoby, ktéra znak nakreslita. Nie jest to, wiec podpis skrocony, w
ktérym tylko niektore litery zostalyby pominiete lub zapisane nieczytelnie, w ten jednak sposob, ze na podstawie
calego znaku brzmienie nazwiska mozna by odczytaé, nie majac watpliwosci co do identyfikacji tozsamos$ci osoby
podpisanej. Weksel jest papierem wartoSciowym tworzacym zobowigzanie abstrakcyjne, ktory na skutek indosowania
moze znalez¢ sie w obiegu, a wierzycielem wekslowym stanie sie osoba nieznajaca nawet wystawcy weksla i jego
ewentualnych zobowiazan wynikajacych ze stosunku podstawowego. Bezpieczenstwo obrotu wekslem wymaga, aby
posiadacz weksla lub osoba zamierzajaca dopiero sie nim sta¢ mieli zawsze mozliwo$¢é stwierdzenia - bez odwolywania
sie do okoliczno$ci "pozatekstowych", jakie sa intencje podpisujacego lub to, czy takim znakiem podpisuje sie on
takze na innych dokumentach, ze weksel jest wazny i ze wynika z niego zobowigzanie wekslowe. Przedstawiony przez
powoda dokument nie dawalby takiej rekojmi. Na podstawie samego jego tekstu nie sposéb, bowiem stwierdzié, czy
przedmiotowy znak graficzny jest podpisem zlozonym przez osobe dzialajaca w imieniu wystawcy, a tym samym, czy
dokument ten mozna okresli¢ mianem weksla, nie sposéb réwniez okresli¢ kto jest wystawca weksla.

Powod wyraZznie w toku postepowania wskazywal, ze opiera swoje roszczenia wylacznie na zlozonym do akt sprawy
dokumencie, bedacym, jego zdaniem, waznym wekslem kreujacym zobowigzanie wekslowe pozwanych w sprawie.
Tymczasem na wekslu zlozonym przez powoda do akt widnial jeden podpis, stad dochodzac naleznosci tylko
na podstawie weksla pow6d nie mogt domagac sie zasadzenia naleznoéci od dwoch pozwanych. Sam M. P. nie
zobowigzywal sie w zaden spos6b wazny i skuteczny wobec powoda, na co wskazuje jednoznacznie tre$¢ deklaracji
wekslowej (umowy o zastepstwo).

Apelacje od wyroku wniést powod zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania — poprzez naruszenie prawa do obrony wynikajace z art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz powdd
nie byl obecny na rozprawie w dniu 2 listopada 2016r. i zostal z nia zapoznany na rozprawie w dniu 14 grudnia
20151. pomimo zlozenia pisma z dnia 12 listopada 2016r., a Sad uznal zeznania pozwanego za wiarygodne, co zdaniem
skarzgcego mialo decydujacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 11 2 oraz art. 101 i 102 prawa wekslowego, przez
to, ze weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na to, ze nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
dla waznosci weksla, ktérych to nie wymienil jako zarzuty niewazno$ci weksla przy czym pozwany uznal weksel i swoj
podpis na nim, i zlozyl podpis bez ostemplowania pieczatka firmowa i pieczatka prezesa zarzadu osoby prawnej, co
wskazuje na fakt, ze zlozyl go jako osoba fizyczna, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, a nie jako przedstawiciel
osoby prawnej, czego Sad pierwszej instancji nie uznal i przyjal jako przestanki niewaznosci weksla;

3. sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci przyjecie uméw o
zastepstwo procesowe zabezpieczonych wekslami in blanco, ktérych to pozwany nie kwestionowal, ze podpisywal w
imieniu spoiki, a ktorych to Sad Okregowy nie omowil naruszajac przepis art. 328 § 2 k.p.c. przez brak podania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych odmowit wiarygodno$ci dowodow oraz nie wskazal dowodéw, ktorym dat
wiare;

4. bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwany M. P. nie zobowigzatl sie do zabezpieczenia swego
zobowigzania wynikajacego z umow zlecenn wekslem in blanco i podpisal weksel jako osoba fizyczna, a nie reprezentant
0soby prawnej;



5. brak oméwienia w tresci uzasadnienia wyroku podstawy faktycznej i prawnej zobowigzania bedacego podstawa
powddztwa, tj. umow zlecen na zastepstwo procesowe przed organami podatkowymi WSA i NSA;

6. naruszenie zasady kontradyktoryjnosci przez wyreczenie M. P. w obronie swych praw przez Sad Okregowy
reprezentujacy interesy strony pozwanej przez wywod naukowy w przedmiocie weksla in blanco nie poparty zadnymi
przestankami okreSlonymi w przepisach prawa wekslowego (art. 101 i 102 w zw. z art. 10) bowiem pozwany takich
zarzutow nie przedstawil w toku postepowania sadowego.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie powddztwa w caloSci lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania
sadowego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a
ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sa wlaéciwe.

Rozpoczynajac od najdalej idacego zarzutu - niewaznoS$ci postepowania, jest on w ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony.
Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona zostala pozbawiona mozliwo$ci
obrony swych praw. Z akt sprawy wynika, a w szczegolnoéci z treSci protokolu skroconego rozprawy z dnia 2 listopada
2016r. oraz zapisu obrazu i dzwieku z jej przebiegu, Ze na tej rozprawie Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania
dowodowego, w szczegoblnoséci wskazanego przez powoda dowodu z przestuchania pozwanego M. P.. Sad odebral
od pozwanego M. P. - dzialajacego osobiscie oraz jako prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. w K. - oéwiadczenie o
stanowisku pozwanych co do zadania pozwu i przytoczonych w nim okolicznos$ci, co odbylo sie zgodnie z art. 210
§ 1 k.p.c. Nadto zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie poprzez zadawanie pytan stronom dazy do tego
by przytoczyly lub uzupelnily twierdzenia oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen i w ten sam sposoéb dazy do wyjaénienia istotnych
okolicznoSci sprawy, ktore sg sporne. Tym samym dzialania podjete przez Sad Okregowy w czasie rozprawy z dnia
2 listopada 2016r. w zaden sposob nie zmierzaly do wyreczenia pozwanego w obronie jego praw i nie naruszyly
zasady kontradyktoryjnosci. Postepowanie dowodowe zostalo natomiast przeprowadzone w czasie kolejnej rozprawy
- w dniu 14 grudnia 2016r. - kiedy to dopuszczano dowody z dokumentow oraz przestuchano zaréwno powoda jak i
pozwanego. Powod uczestniczac w tej rozprawie mial mozliwo$¢ zaréwno wystuchania zeznan pozwanego M. P., jak
izadawania pytan. Zarzut powoda, jakoby nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z twierdzeniami przestawionymi przez
strone pozwana w dniu 2 listopada 2016r., co mialo doprowadzi¢ do pozbawienia powoda mozliwos$ci obrony swych
praw jest nieuzasadniony. Nie istnialy jakiekolwiek przestanki ku temu, by rozprawa w dniu 2 listopada 2016r. sie nie
odbyla, a o kolejnym terminie rozprawy powod zostal zawiadomiony juz 6 listopada 2016r. (k. 98), zatem dysponowat
wystarczajacym okresem czasu na zlozenie wniosku wydanie odpisu protokotu rozprawy wraz z zapisem dzwieku badz
obrazu i dzwieku. Nadto powod mogt takze skorzystaé z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy w czytelni Sadu
Okregowego w Katowicach przed rozprawa w dniu 14 grudnia 2017r. Zaniechanie podjecia tych dzialanh przez powoda
nie moze prowadzi¢ do przyjecia za uzasadniony zarzutu niewaznoS$ci postepowania. Powod wystepujac z zadaniem
zaplaty do Sadu winien dochowat ze swej strony nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu kolejnych czynnoS$ci w
toku procesu, ktore beda zmierzaly miedzy innymi do udzialu w posiedzeniach sadu, jak réwniez zaznajamiania sie
z przeprowadzonymi czynno$ciami procesowymi.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dokonane
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, jako wynik prawidlowej ich oceny i logicznego wnioskowania, sa
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego, zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ zastosowane przez Sad Okregowy prawo materialne,
a przede wszystkim wykladnia przepiséw prawa i ich reasumpcja nie budza zadnych zastrzezen.



Pozbawiony uzasadnionych podstaw byt zarzut sporzadzenia pisemnych motywéw wydanego orzeczenia w sposob
nieodpowiadajacy wymogom wskazanym w art. 328 § 2 k.p.c. Odwolujgc do utrwalonego w orzecznictwie pogladu,
wskaza¢ wypada, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposoéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie
pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementow
lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Wylacznie w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN: z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN
65/01, niepubl.; wyrok SN z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, niepubl.; wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, niepubl.; z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07, poz. LEX 442515). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie konstrukcyjne elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. Zostalo sporzadzone bardzo starannie, zawiera
zarOwno ustalenia faktyczne wraz z oceng dowodow, jak rowniez rozwazania prawne odnoszace sie do zasadno$ci
zadania pozwu przy uwzglednieniu dorobku doktryny i orzecznictwa, a w zwiazku z tym kontrola kwestionowanego
rozstrzygniecia nie napotyka na zadne trudnosci. Nie mozna tez uznac za zasadny zarzutu, ze Sad nie omoéwil uméw o
zastepstwo procesowe i nie podal przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosSci dowodow oraz nie wskazal dowodow,
ktéorym dat wiare. W szczegblno$ci w ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji przywolal poszczegdlne karty
akt sprawy, na ktorych znajduja sie poszczegbdlne dokumenty uznane za dowod w sprawie, a jednocze$nie wskazal,
ze dokonujac tych ustalen oparl sie na dokumentach prywatnych w postaci umoéw zlozonych przez powoda, weksla,
a dodatkowo na zeznaniach pozwanego M. P.. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad nie odmoéwil wiarygodnosci
zadnemu z przestawionych do akt sprawy dokumentéw.

Powod swoje roszczenie oparl na wekslu i toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji konsekwentnie
wskazywal na odpowiedzialno$é pozwanych wynikajacg z weksla, nie zmienil natomiast podstawy faktycznej swojego
roszczenia w taki sposob, by zadanie zaplaty opieral na stosunku podstawowym, w tym wypadku umowach zlecenia. W
tej sytuacji Sad Okregowy nie mogt uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz podana w pozwie i w toku
postepowania, gdyz bytoby to dokonaniem przez sad zmiany powddztwa, do czego sad nie jest uprawniony (por. wyrok
SN z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72, wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 38 oraz PiP 2005, z. 10, s. 123). Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. powod mébgt az do zamkniecia
rozprawy przed Sadem Okregowym przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, jednakze w oparciu o zapisy protokoldéw rozpraw oraz tres¢ pism
wnoszonych przez powoda w toku postepowania, nie zostala dokonana zmiana podstawy faktycznej zadania pozwu,
skutkujgca konieczno$cia jego oceny na podstawie umow zlecenia. Zaprezentowane dopiero na etapie postepowania
odwolawczego twierdzenie skarzacego, jakoby roszczenie opieral na umowach zlecenia zawartych z pozwana spotka
(...), bylo spdznione i nie moglo podlega¢ badaniu w postepowaniu apelacyjnym.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i blednie
ustalil stan faktyczny. Wskazany przepis wyraza jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji wyprowadzit z materiatu
dowodowego wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Jedna z kluczowych kwestii w przedmiotowe;j
sprawie bylo ustalenie w jakim charakterze pozwany M. P. podpisal sie na wekslu — w imieniu wlasnym, jako osoba
fizyczna, czy w imieniu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, jako jej reprezentant i jedyny czlonek zarzadu.
Co jest istotne powdd opierajac swojej roszczenie wylacznie na wekslu dochodzit zaplaty sumy wekslowej tak od spo6tki
(...) jak i pozwanego M. P., gdy tymczasem na wekslu widnieje jedynie nieczytelny podpis jednej osoby.

Konieczna stala sie zatem wykladnia weksla, bowiem charakter weksla, jako zrédla zobowigzania formalnego, nie
wylacza - co zgodnie podkresla sie w orzecznictwie - stosowania dyrektyw wykladni oswiadczen woli w oparciu
o art. 65 k.c. Zakres wykladni weksla jest jednak znacznie zawezony i ogranicza sie do wykladni obiektywnej,
dokonywanej wylacznie na podstawie tekstu weksla. Ze wzgledu na formalny charakter zobowiazania wekslowego
jego tres¢ musi by¢ wyczerpujaco wyrazona w dokumencie, jakim jest weksel. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z



22.10.09 sygn. III CSK 40/09 LEX 852562, z 18.01.2012 1. sygn. II CSK 296/11 LEX 1112736, 25.05.2005 T. sygn.
I CK 741/04 LEX 180839). Tymczasem weksel w oparciu, o ktory powod domaga sie zaptaty od pozwanych, byl
wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym. Weksel in blanco, jest dokumentem nie zawierajacym wszystkich
koniecznych elementéw weksla okre$lonych w art. 11 101 prawa wekslowego, na ktérym dana osoba zlozyla podpis w
zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, pozostawiajac odbiorcy uzupehienie brakujacych sktadnikow tresci
W oparciu o porozumienie zawarte pomiedzy wystawcg a remitentem. Istotng przestanka zobowigzania wekslowego
jest zatem wlasnoreczny podpis wystawcy, ktory musi by¢ uczyniony w celu zobowigzania sie wekslowo. Do powstania
zobowiazania wekslowego konieczne jest takze wydanie dokumentu z upowaznieniem do jego uzupekienia, z tym ze
uzupehienie weksla in blanco winno nastapié zgodnie z porozumieniem. Weksel in blanco nie posiada charakteru
abstrakcyjnego, tak jak weksel wlasny, lecz jest Sci$le zwiazany z umowa zawarta miedzy wystawca i remitentem,
ktdéra powinna zawiera¢ zaréwno upowaznienie do uzupelienia weksla jak i okre$la¢ warunki i sposéb uzupehienia
weksla. Przepisy prawa wekslowego nie przewiduja okre$lonej formy i treSci porozumienia, stad przyjmuje sie, ze
moze by¢ ono zawarte w dowolnej formie, takze ustnej. Powod dochodzac roszczen z weksla powolywal sie na tresc
deklaracji wekslowej, jednak za wyjatkiem weksla oraz umow zleceni na zastepstwo procesowe nie przedstawil innego
dokumentu na piSmie, z ktérego wynikalaby tre$¢ porozumienia wekslowego. Zatem zasadnie przyjal Sad Okregowy
w oparciu o przedstawione dowody, w tym zeznania stron, ze pozwany M. P. osobiécie nie zaciagnal zobowiazania
wekslowego, gdyz skladajac na wekslu podpis dzialal w imieniu spdlki (...). Wynika to zaréwno z treSci zeznan
pozwanego M. P., ktéorym nie sposéb odmowi¢ wiarygodnosci, a takze tre$ci uméw zlecen dolaczonych pozwu, ktore
byly zawarte pomiedzy powodem i pozwana spoélka (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu. Dodatkowo w kazdej
z umdéw w § (...)odreczenie dopisano, ze ,umowa zostaje zabezpieczona wekslem in blanco”, przy czym nie wynika by
mial nim by¢ weksel wystawiony przez pozwanego M. P.. Dla uznania odpowiedzialno$ci wekslowej obu pozwanych
koniecznym byloby zlozenie dwdch podpiséw na wekslu, nawet gdyby mialy one pochodzié¢ od tej samej osoby, jednego
wskazujacego na dzialanie w imieniu spdlki (...) — jako osoby upowaznionej do reprezentacji oraz drugiego, ztozonego
przez M. P. — jako osobe fizyczng, ktéra miala osobiScie zabezpieczy¢ wykonanie umoéw. Tymczasem na wekslu
widnienie wylacznie nieczytelny podpis, nie pozwalajacy na identyfikacje osoby, ktéra go zlozyla, a jedynie poprzez
fakt przyznania w toku postepowania przez M. P., naniesienia tego podpisu jest mozliwe zidentyfikowanie jego autora.
Podsumowujac, brak przestanek do uznania powstania zobowigzania wekslowego po stronie M. P., z uwagi na brak
jego wyraznej woli osobistego zabezpieczenia umoéw zlecenia zawartych przez spoélke (...) z powodem, a takze brak
wykazania takiego zobowigzania przez powoda.

Przechodzac natomiast do oceny odpowiedzialnoSci wekslowej spolki (...) pod katem podpisu zlozonego na
wekslu, wskaza¢ wypada, nie zawsze podpis osoby reprezentujacej osobe prawng powinien by¢ umieszczony pod
pieczecia firmowa (stemplem firmowym) takiej osoby. Umieszczenie na wekslu pieczeci firmowej zobowigzujacej sie
wekslowo osoby prawnej nie jest niezbednym wymogiem skutecznego zobowiazania sie tej osoby, poniewaz podmiot
reprezentowany (dluznik wekslowy) moglby by¢ wskazywany takze przez inne oznaczenie umieszczone na wekslu.
Treéc pieczeci firmowej nie tworzy zatem niezbednego elementu treéci zobowigzania wekslowego i w zwiazku z
tym podpisy oséb reprezentujacych dang osobe prawna nie musza byé umieszczone jedynie pod odciskiem takiej
pieczeci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2008 r. sygn. V CK 9/06 , LEX 421047). Na spornym wekslu w
ogole nie umieszczono pieczeci ujawniajacej dane osoby prawnej — Spolki z o.0. (...), nie wskazano takze, by osoba
podpisujaca weksel dzialala w imieniu spélki. Dodatkowo podpis zlozony na wekslu jest nieczytelny, nie pozwalajac
na identyfikacje osoby, ktéra go zlozyla. Zasadno$é zadania pozwu nalezalo oceni¢ w rezimie odpowiedzialnosci
wekslowej, ktdra w sposdb rygorystyczny okresla przestanki waznosci weksla, wskazujac w art. 11 101 oraz art. 21 102
prawa wekslowego, iz podpis wystawcy weksla stanowi najwazniejsza cze$é sktadowa weksla i ma znaczenie formalne.
Widniejacy na wekslu nieczytelny podpis nie pozwala na ustalenie w oparciu o tres¢ weksla, kto go zlozyt oraz w
czyim imieniu. Wobec powyzszego zbednym jest powielanie rozwazan przedstawionych w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, odno$nie braku podstaw uznania za prawidlowy podpisu zlozonego na wekslu, skutkujacego
niewaznoScig weksla.

Dokonana przez Sad Okregowy szczegélowa analiza formalnych wymagan waznosci weksla nie wymagata stosownych
wnioskéw stron. Zar6wno w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu, a takze w kolejnej fazie procesu, czy to



wywolanej wniesieniem zarzutow czy tez na skutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, kwestia
waznoSci weksla jest badana przez sad z urzedu. Rowniez wtedy, gdy pozwany nie podnosi zarzutéw dotyczacych
waznoSci weksla, sad powinien z urzedu zbadac¢ formalne wymagania wazno$ci weksla, tj. ocenié, czy zostaly spelnione
wymagania przewidziane w art. 1 i art. 101 prawa wekslowego. Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza byla
prawidlowa, stad zarzut powoda o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 1, 2 oraz art. 101 i 102 prawa wekslowego
byt chybiony.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw apelacji powoda nie byl uzasadniony, a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu i brak jest jakichkolwiek podstaw do jego zmiany. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadng.
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