Sygn. akt I ACa 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Kurpierz (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt IT C 905/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddala powodztwo i zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panistwa-
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 180 (sto osiemdziesiat) zlotych;

2) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 270 (dwieScie
siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Kurpierz SSA Piotr Wojtowicz SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 955/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:



1) zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w T. kwote 528,68 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 450 zt od dnia 30 sierpnia 2011 roku, od
kwoty 36,68 zl od dnia 14 sierpnia 2012 roku, od kwoty 40 zt od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami zwloki od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w T. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W pozwie (...) spolka z 0.0. w T. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz

od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) kwoty 450 zlotych wraz z odsetkami od dnia 30 sierpnia 2011
roku do dnia zaplaty, kwoty 38,68 zlotych wraz z odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
40 zlotych wraz z odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty jako odszkodowania za szkode wyrzadzona
na skutek wydania przez Sad Okregowy w (...) niezgodnego z prawem wyroku w sprawie o sygn. akt IX Pa 248/10. W
uzasadnieniu powddka wskazala, ze na dochodzona kwote skladaja sie 450,- zlotych zasgdzone na rzecz powodki od
D. P. wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku sygn. akt I BP 3/11, 38,68 zlotych stanowiace koszty
postepowania egzekucyjnego poniesione przez powodke oraz 40 zlotych stanowigce koszt postepowania o wyjawienie
majatku. Strona powodowa podniosla, ze gdyby

nie doszlo do wydania przez Sad Okregowy niezgodnego z prawem wyroku, to nie musialaby ona ponosi¢ kosztow
sporzadzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz ponoszenia
dalszych kosztow zwigzanych z egzekucja wyroku Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy

wT. (sygn. akt IV P 31/09) zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. na rzecz D. P. kwote 485,60
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12.1.2009r. tytulem wynagrodzenia za grudzien 2008 r. oraz obciazyl spotke
kosztami: sgdowymi w kwocie 24,50 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa i procesu na rzecz D. P. w kwocie 56,25 zlotych.
Natomiast w drugiej sprawie powoddztwo spolki (...) oddalil i zasadzit od niej na rzecz przeciwnika procesowego
kwote 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji powodowej spoltki od tego wyroku,
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IX PA 248/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w (...) oddalil apelacje spolki (...) i zasadzil od niej na rzecz D. P. koszty procesu w kwocie 450 zt.

(...) spotka z 0.0. w T. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IX PA 248/10.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I BP 3/11 stwierdzil niezgodno$é z prawem rzeczonego
wyroku oraz zasadzit od D. P. na rzecz powo6dki kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu skargowym przed Sadem Najwyzszym.

Na wniosek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w T. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J. W.
I. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko D. P. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I BP 3/11 o egzekucje kosztéw procesu w wysokoéci 450,-
zlotych. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec jego
bezskutecznoSci. Koszty postepowania egzekucyjnego do kwoty 77,77 zlotych pokryla Spolka (...).

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, w tym o
dokumenty korzystajace z waloru dokumentéw urzedowych, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw W. 1. oraz M. J.,
ktore ocenil jako wiarygodne i spéjne.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w art. 417 § 1 k.c. w

zw. z art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktérymi Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona



przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala ta ostatnia przeslanka, z uwagi na uzyskanie przez powbédke w trybie
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przytoczonego powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt IBP 3/11, ktéry to przesadzil kwestie niegodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w (...) z dnia 5 pazdziernika 2010
r. sygn. akt IX Pa 248/10 . Uznal Sad I Instancji, ze tym samym potwierdzona zostala stuszno$é roszczenia powodki
co do zasady.

Rozwazajac kwestie szkody, ktérej naprawienia domagata sie strona powodowa, zwrécil Sad Okregowy uwage na
takie aspekty jak, czy szkoda pozostawala w adekwatnym spoczywala zwigzku przyczynowym ze stwierdzonym
wyzej deliktem, oraz czy ich wystapienie i wysoko$é zostaly nalezycie udowodnione przez spoélke (...) zgodnie ze
spoczywajacym na niej zgodnie z art. 6 k.c. ciezarze dowodowym.

Dalej stwierdzit Sad, ze stwierdzona przez Sad Najwyzszy niezgodno$¢ z prawem dotyczyta jedynie postepowania w
sprawie z powddztwa spolki (...) przeciwko D. P. o odszkodowanie za szkode wynikla z odmowy przez pracownika
wykonania polecenia stluzbowego oraz spowodowang czasowg niemozno$cia $wiadczenia przez powodke ustug
transportowych z powodu zwolnienia D. P. w trybie dyscyplinarnym.

Szkoda powddki, w ocenie Sad I Instancji, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem wydania
rozstrzygniecia sagdowego niezgodnego prawem bylo poniesienie kosztéw, ktore zwigzane byly z konieczno$cia
sporzadzenia i wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w kwocie 450
zlotych oraz poniesione w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 4417/11 wydatki do wysoko$ci objetej
zadaniem pozwu, tj. 76,68 zlotych. Sad Okregowy uznal wiec za zasadne zadanie zasadzenia zwrotu kwot: 450 zlotych
wraz z odsetkami od dnia 30 sierpnia 2011 roku, 36,68

zlotych z odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 roku oraz od kwoty 40 zlotych 14 sierpnia 2012 roku. Dodal Sad,
ze ,odsetki podlegaly zasadzeniu od wskazanych wyzej dat, ktére byly poczatkiem wymagalno$ci poszczegélnych
Swiadczen”.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia podano art. 417 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. oraz art. 481 k.c. , zaé co do kosztow
procesu art. 98 k.p.c.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniosla strona pozwana. Zarzucita wyrokowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez
zasadzenie na rzecz strony powodowej kwote wyzsza niz 36,68 zl z tytulu odszkodowania odpowiadajacego kosztom

postepowania egzekucyjnego pod sygn. KM 4417/11, naruszenie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. i z zw. z art.
361§ 11§ 2 k.c. przez bledne uznanie, ze stronie powodowej nalezy sie odszkodowanie w okoliczno$ciach nin. sprawy,
naruszenie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, Ze stronie powodowej naleza sie jakiekolwiek odsetki
za okres przed doreczeniem pozwu. Pozwany domagat sie zatem zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje
k. 374-375). Podczas rozprawy apelacyjnej strona powodowa wniosla o odrzucenie apelacji podnoszgc zarzut
niewla$ciwej reprezentacji strony pozwanej (protokdt rozprawy oraz zatacznik do protokotu k. 392-395).

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ wypada podniesiony przez powodke zarzut niewlasciwego umocowania po stronie
Skarbu Panistwa, ktory prowadzi¢ mialby w ocenie pow6dki do odrzucenia apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
jest to zarzut niestuszny. Strona powodowa odwolujac sie do art. 54 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261), obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2017 r. oraz do
odpowiednika tego przepisu w ustawie wczeéniej obowigzujacej, z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej



Skarbu Panstwa (Dz. U.z 2016 . j. poz. 1313 11579) w art. 29, zakwestionowala uprawnienia osoby pelniacej czynno$ci
zastepstwa przed Sadem Apelacyjnym, ktéra okazala legitymacje stuzbowa i powolala sie na upowaznienie radcy
Prokuratorii prowadzacego sprawe. Zarzut braku odpowiednich kwalifikacji skierowany zostal wobec wystepujacej
podczas rozprawy apelacyjnej referendarz Prokuratorii Generalnej RP A. P., ktoéra — jak sie okazato po sprawdzeniu
— jest wpisana na liste radcow prawnych (...) w W. pod numerem (...) (zapisek urzedowy k. 390). Zarzut braku
stosownych uprawnien okazal sie zatem niestuszny. Wpis na listg radcéw prawnych §éwiadczy o posiadaniu stosownego
uprawnienia do wykonywania tego zawodu, za$ z chwila nawigzania stosunku pracy z Prokuratoria Generalna, osoba
zatrudniona zawiesza swoja dzialalno$¢ jako radca prawny (adwokat lub notariusz), wykonujac odtad czynno$ci
radcy, czy referendarza. Nie traci tym samym nabytych wcze$niej uprawnien. Strona powodowa nie zakwestionowata
wezeéniej uprawnien innej, konkretnej osoby, wystepujacej w sprawie jako radca Prokuratorii. W ocenie Sadu
Apelacyjnego art. 29 ustawy o Prokuratorii Generalnej SP (a obecnie art. 54 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP)
stanowi o kwalifikacjach (wymogach) osoby, ktéra ubiega sie o stanowisko radcy, w tym o posiadaniu uprawnienia
radcy prawnego, adwokata lub notariusza przez odpowiedni czas. Kwalifikacje te podlegaja sprawdzeniu zanim radca
zostanie mianowany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej. Tylko osoba speliajaca wymogi okre$lone w ustawie
(art. 29 poprzedniej ustawy i art. 54 ustawy obecnie obowigzujacej) moze zosta¢ mianowana na radce Prokuratorii
Generalnej. Dokumentem upowazniajacym radce Prokuratorii Generalnej do wykonywania czynnoéci zastepstwa
procesowego przed sadem jest legitymacja stuzbowa, ktéra zawiera w szczego6lno$ci imie i nazwisko oraz stanowisko
shuzbowe radcy Prokuratorii Generalnej (art. 15 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r., art. 33 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2016
r.). Wykonujac czynno$ci zastepstwa przed sadem, radca obowigzany jest zatem okazac jedynie legitymacje stuzbowa (i
pozostawi¢ jej kserokopie w aktach). Sad nie bada tym samym, czy radca Prokuratorii Generalnej spelnia rzeczywiscie
wszystkie wymogi okreSlone w art. 29 poprzedniej ustawy (lub art. 54 ustawy obecnie obowiazujacej), a wystarczajace
jest odpowiednie wylegitymowanie sie przez radce przed sadem. Zaklada sie bowiem, ze uzyskujac mianowanie na
stanowisko radcy, ktére to mianowanie pochodzi od Prezesa Prokuratorii Generalnej (Prezesa Prokuratorii Generalnej
powoluje z kolei Prezes Rady Ministréw, spoérod os6b wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa — art. 20 ustawy z 2005 r. , art. 41 ustawy z 2016 r.) i po
zlozeniu Slubowania przed Prezesem Prokuratorii Generalnej, radca przeszedl odpowiednie sprawdzenie kwalifikacji
na etapie naboru, a zatem, ze spelnia wszelkie wymogi jakie ustawa przewiduje. Na etapie postepowania przed Sagdem
I Instancji strona powodowa nie kwestionowala kompetencji wynikajacych z ustawy (wéwczas obowiazujacej) do
wykonywania przez radcéw Prokuratorii Generalnej czynnosci procesowych w niniejszej sprawie. Nie zachodzila
zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Brak bylo takze podstaw do
odrzucenia apelacji, jak chcialaby strona powodowa.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, ktéra wniesiona zostala przez strone pozwana, podkresli¢ nalezy, ze stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie jest kwestionowany. Jest on prawidlowy, a wynika w gléwnej mierze
z dokumentéw powolanych przez ten Sad w motywach zaskarzonego wyroku. Z prawidlowych ustalen faktycznych
wyciagnal jednak Sad I Instancji bledne wnioski i nietrafnie zastosowal prawo materialne. Zgodzi¢ sie nalezy z
pozwanym, ze samo stwierdzenie w wyroku przez Sad Najwyzszy, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem
nie skutkuje uznaniem ,sthusznoéci roszezen powodki co do zasady” jak stwierdzil Sad I Instancji. Samo stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przesadza bowiem o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Uzyskanie prejudykatu jakim jest wyrok Sadu Najwyzszego stwierdzajacy niezgodno$é z prawem
prawomocnego wyroku sadu $wiadczy tylko o spelieniu jednej z przestanek, to jest o bezprawnoéci dzialania w
postaci wydania orzeczenia, ale nie przesadza automatycznie o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2009 r. sygn. IV CSK 403/08 LEX 492160). Jesli
zatem powodka wywodzi swoje roszczenie zasadzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong na skutek niezgodnego
z prawem wyroku wydanego przez Sad Okregowy w (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IX Pa 248/10,

a podstawg takiego zadania jest art. 417 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c.,, to oprocz prejudykatu jako przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa i mozliwo$ci uzyskania od niego odszkodowania na tej podstawie (por. wyrok SN
Z 14.04.2016 1. sygn. IV CNP 59/15), konieczne jest wykazanie szkody, i to pozostajacej w zwigzku przyczynowym
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2014 r. sygn. III CNP
14/14). Chodzi zatem o taka szkode, ktéra powinna by¢ wykazana juz w skardze o stwierdzenie niezgodnoéci z



prawem orzeczenia, bowiem przeslanka uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia
jest wystapienie szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19.07.2007 r. sygn. I BP 21/07, z dnia 13 maja 2009 r.
sygn. IV CNP 122/08). Fakt wyrzadzenia szkody jest niezbednym warunkiem postepowania ze skargi o stwierdzenie

niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore jest funkcjonalnie zwigzane z okreélong w art. 417' § 2 k.c.
odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia pod warunkiem stwierdzenia
we whaéciwym postepowaniu jego sprzecznoéci z prawem. Chodzi przy tym o szkode wyrzadzona, a wiec taka, ktoéra
juz powstala. Skarzacy nie moze powolywac sie na hipoteze doznania dopiero w przyszlosci uszczerbku majatkowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2008 r. sygn. I BP 52/07). Bezprawno$¢, czy tez niezgodno$¢ z prawem

orzeczenia jest jedna, ale nie jedyna przeslanka zasadnoéci skargi, o jakiej mowa w art. 424" k.p.c. Podkresla sie
W orzecznictwie, ze postepowanie to stuzyé ma dochodzeniu w przyszlym procesie naprawienia szkody majatkowe;j
wyrzadzonej wydaniem takiego orzeczenia, dlatego tez, jak wynika z tego przepisu, juz w tym postepowaniu nalezy
uprawdopodobni¢, a wiec wykazaé w stopniu graniczacym z pewno$cia, istnienie szkody oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy jej powstaniem (wyrazajacym sie zmniejszeniem stanu aktywow lub zwiekszeniem pasywow
po stronie poszkodowanego) a wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

Wbrew wywodom Sadu I Instancji szkoda wykazywana w niniejszym postepowaniu nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z faktem wydania rozstrzygniecia niezgodnego z prawem. Chodzi przy tym normalny,
adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje
niemozno$cia uznania, ze szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia, a zatem sama skarga
w tym zakresie bylaby niedopuszczalna. Szkoda musi by¢ bowiem spowodowana przez wydanie orzeczenia, a wiec
powinna zostaé realnie poniesiona nie p6zniej niz w chwili wydania orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2005 r., I CNP 15/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., I BP 11/06, OSNP 2007,
nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r., III CNP 46/06, IC 2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., IIl CNP
30/07,IC 2008, nr 12, s. 52). Wskazaé nadto wypada na ugruntowane orzecznictwo, ze koszty postepowania sgdowego

nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424" k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.02.2013 r. sygn. I BP 7/12).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417° § 2 k.c. iz zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. s3 zatem
ze wszech miar stuszne. Szkoda w postaci kosztow postepowania w sprawie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
orzeczenia, kosztow ich egzekucji i sprawy dotyczacej wyjawienia majatku dluznika wystepuje poza zakres objety
orzeczeniem wydanym niezgodnie z prawem, to jest wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5.2010 1, sygn. IX Pa 248/10
inie jest objeta prejudykatem w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2011 r. sygn. I BP 3/11.

Ewentualnie, rozwazajac roszczenie powodki dotyczace zaplaty odszkodowania, na ktore skladaja sie koszty
postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktorych to kosztéw strona powodowa nie zdolala wyegzekwowaé od
dluznika, to jest D. P., oraz koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko temu dluznikowi, badz
koszty postepowania o wyjawienie majatku dluznika, mozna by bra¢ pod uwage odpowiedzialno$¢ deliktowa na
podstawie art. 417 § 1 k.c. Odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa nie moze jednak siegaé tak daleko, by odpowiadal on
za niewyplacalno$¢ dtuznika. Brak w tym przypadku przestanki bezprawno$ci po stronie Skarbu Panhstwa, co wylacza
odpowiedzialno$é pozwanego na wskazanej wyzej podstawie.

W tej sytuacji, skoro nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, roszczenie
powddki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Wyrok Sadu I Instancji podlegal zmianie przez oddalenie powodztwa
i obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu (art. 386 par. 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego przyznaé nalezy racje pozwanemu, ze w czeSci, to jest co do kwoty 36,68 zt Sad Okregowy
naruszyl dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. bowiem wyszed} poza podstawe faktyczna zgloszong przez powodke w pozwie,
a takze nie wyjasnil nalezycie podstawy zasadzenia odsetek ustawowych ,za zwtoke” od konkretnych kwot i dat, przez
co naruszono art. 476 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., jednakze skoro zgdanie powodki co do zasady podlegalo oddaleniu,
zbedne jest szersze odnoszenie sie do tych zarzutdéw apelacji.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalnag RP zazadal kosztow postepowania
apelacyjnego. Zgodnie z art. 99 k.p.c. przepisy o wynagrodzeniu adwokata stosuje sie takze do zwrotu kosztow
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng RP. Powddka przegrala postepowanie, a zatem
powinna ponie$¢ koszty procesu w oparciu o art. 98 k.p.c., a powolane wyzej przepisy majg zastosowanie w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu przyjeto stawke wynikajaca z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800).
Apelacja wniesiona zostala po dniu 1 stycznia 2016 r., (22 sierpnia 2016 r.), a zatem zastosowac nalezalo stawki
okre$lone w wymienionym rozporzadzeniu (8§ 22 i 23), stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia (§ 2 pkt 2)
Rozporzadzenia).

SSA Joanna Kurpierz SSA Piotr Wojtowicz SSA Malgorzata Wolczaniska



