Sygn. akt I ACa 829/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w (...)
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 90/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) powobdztwo oddala,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem kosztow procesu,
c¢) odstepuje od obcigzania powoda wydatkami sadowymi;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 28 376 (dwadzieScia osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis




I ACa 829)16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej 298 979,67 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lipca 2006 r. tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z przesunieciem sieci cieplowniczej, nadto o
zasadzenie 20 283,39 zl tytulem czeéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od dnia 23 grudnia 2005
r. do dnia 30 czerwca 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz 32 256,93 zl z odsetkami od
dnia rozszerzenia powodztwa tj. od 18 pazdziernika 2012 r. tytulem czeéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwana z nieruchomosci za okresy od dnia 16 pazdziernika 2002 r. do 22 grudnia 2005 r. oraz od dnia 1 lipca
2011 r. do 16 pazdziernika 2012 r. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazywal, ze otrzymal pozwolenie na budowe inwestycji o nazwie: ,Budowa
Sadu Okregowegow (...) przy ul. (...)”. Przed przystapieniem do prac budowlanych pozwana poinformowata powoda, iz
w poprzek lokalizacji planowanej inwestycji przebiega sie¢ cieplownicza o wymiarach 2 x Dn250. Z uwagi na zaistnialg
kolizje sieci cieplowniczej z lokalizacja inwestycji, powod zmuszony byl do jej przesuniecia na swoj koszt, ktory wyniost
298 979,67 zl. Nalezno$é objeta faktura VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r., opiewajaca na kwote 334 533,02
z}, zostala przez powoda zaplacona w dniu 29 grudnia 2005 r. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty tej kwoty i na te
okoliczno$¢ wystawil w dniu 13 lipca 2006 r. note ksiegowa nr (...). Obecnie sie¢ cieplownicza nadal przebiega przez
nieruchomo$¢ powoda, tym samym zasadne jest zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci na podstawie
art. 224 ke, art. 225 ke w zwigzku z art.230 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwana zarzucala, iz przelozenie sieci cieplnej nastapilo w nastepstwie wyrazenia przez nig zgody warunkowej,
ktbrej powdd nie kwestionowal. Skoro powod przystapil do przeprowadzanych prac wlasnym kosztem i staraniem, a
na etapie dokonywania owych prac nie wnosil zadnych zastrzezen do wydanych warunkéw, to niewatpliwie przyjal
stawiane przez pozwana warunki przelozenia sieci. Gdyby powod nie zgodzil sie na to, pozwana nie wyrazilaby zgody
na przesuniecie sieci na jej koszt, bowiem jest przedsiebiorstwem, ktére w zakresie swojej dzialalno$ci wykonuje prace
zwiazane z budowa sieci cieplnych, a zatem samodzielnie wykonuje prace zwigzane z przesunieciem sieci, poniostaby
wiec koszty o wiele mniejsze niz powdd, korzystajacy z pomocy poérednikow. Odnoszac sie do roszczenia powoda, w
zakresie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda, pozwana zarzucila, iz roszczenie
to nie zostalo w spos6b nalezyty wykazane. Sie¢ cieplna w obecnym jej potozeniu nie obciaza nieruchomosci powoda.
Nadto zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda, zwigzane z polozeniem sieci,
ktora zostala polozona w obecnym jej polozeniu przez samego powoda, a dodatkowo stluzy doprowadzaniu ciepla do
budynku Sadu Okregowego, stoi w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w (...) kwote 351 519,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 298.979,67
z} od dnia 13 lipca 2006 r., od kwoty 20 283,39 zl z ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2011 r., od kwoty 32
256,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 paZzdziernika 2012 r.; zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 29 787,95 zl, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych, w tym oplaty, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic.

Sad pierwszej instancji ustalil m. in., ze umowa darowizny z dnia 13 maja 2002 r. (Rep. (...) nr (...)) Gmina-Miasto
K. darowala Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w (...) wlasno$¢ 9/10 cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 2

558 m‘?), polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej numerem (...) obrebu B., wpisanej do ksiegi wieczystej Kw. Nr (...)

Sadu Rejonowego w (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) o powierzchni o1 halo a 16 m?,

potozonych w K. pomiedzy ulicami (...), oznaczonych numerami(...) obrebu B., wpisane do ksiegi wieczystej Kw. Nr



(...) Sadu Rejonowego w (...). Kolejna umowa darowizny z dnia 9 stycznia 2003 r. (Rep. (...) nr (...)) Gmina-Miasto
K. darowala Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w (...) prawo uzytkowania wieczystego dzialki polozonej w

K. przy ul. (...), oznaczonej nr (...) o powierzchni 206m(? z podzialu nieruchomo$ci, wpisanej do ksiegi wieczystej
Kw. nr (...) Sadu Rejonowego w (...), z przeznaczeniem pod budowe kompleksu budynkéw wraz z infrastruktura
towarzyszaca — na potrzeby sagdownictwa wykonywanego przez Sad Okregowy w (...). Aktem notarialnym z dnia 3
listopada 2003 r. (Rep. (...) nr (...)) Gmina-Miasto K. darowalo Skarbowi Panhstwa Sadowi Okregowemu w (...) caly
udzial Miasta K. wynoszacy 1/10 cze$¢ we wlasnoSci niezabudowanej dzialki polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej

numerem geodezyjnym (...) — obszaru 1 908m( 2), powstalej z podziatu dzialki nr (...)/ wpisanej do ksiegi wieczystej
Kw. Nr (...) Sadu Rejonowego w (...), z przeznaczeniem pod budowe kompleksu budynkéw wraz z infrastruktura
towarzyszaca — na potrzeby sadownictwa wykonywanego przez Sad Okregowy w (...). Przedsiebiorstwo (...) w K.
w dniu 31 lipca 2002 r. poinformowalo Sad Okregowy w (...) o sieci cieplowniczej, biegnacej w poprzek lokalizacji
planowanej inwestycji. Z uwagi na zaistniala kolizje sieci cieplowniczej z lokalizacja inwestycji (uniemozliwiajaca
jej realizacje), strona powodowa zmuszona byla do jej przesuniecia na swoj koszt, ktory wynidst 298 979,67 zl.
Na wskazang kwote zlozyly sie koszty: roboty ziemne - 26 769,85 zl netto, komora(...)- 11 032,36 zl netto, roboty
montazowe — 207 034,54 z} netto, roboty montazowe — (...) - 228,55 zl netto. Razem warto$é netto — 245 065,30 zl,
podatek VAT 22% - 53.914,37 zl, warto$§¢ brutto — 298 979,67 zl. Przelozenie sieci cieplnej nastapilo za zgoda, wyrazona
pisemnie dnia 11 kwietnia 2003 r., przez pozwana. W tym celu zostal sporzadzony projekt budowlano-wykonawczy
przelozenia sieci cieplowniczej i przylacza do budynku Sadu Okregowego. Inwestorem przelozenia i przylacza sieci
cieplowniczej byt Sad Okregowy w (...). Opracowane zostaly takze warunki techniczne. Decyzja Prezydenta Miasta K.
nr(...) z dnia 17 lutego 2004r. strona powodowa otrzymata pozwolenie na budowe budynku Sadu Okregowego przy
ulicach (...) w K. wraz z zagospodarowaniem terenu w tym: wewnetrznym ukladem komunikacji pieszej i kolowej,
wjazdami i wyjazdami — wlaczeniami do ulicy (...) i ulicy (...) oraz przektadkami, rozbiorka i budowa przylaczy sieci
infrastruktury technicznej uzbrojenia podziemnego terenu. W trakcie rob6t Srednica rurociggoéw sieci cieplnej nie
zostala zmieniona ale trasa przebiegu rurociggu o §rednicy 250 mm zostala wyznaczona w zupelnie nowych warunkach
terenowych i wykonana z nowych rurociggéw oraz nowa metodg z rur preizolowanych. Na podstawie protokotu
odbioru technicznego w zakresie przekladki sieci cieplowniczej 2 x DN 250 -100-210. Mb, zwigzanej z budowg
budynku Sadu Okregowego w (...), komisja, zlozona z przedstawicieli powoda, pozwanego oraz wykonawcy robot,
odebrata prace i zezwolila na eksploatacje zgodnie z przeznaczeniem. Kwota 334 533,02 zl, zaplacona przez powoda
w dniu 29 grudnia 2005 r. stanowila nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r. Jednocze$nie z
dniem 13 lipca 2006 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty wyzej wskazanej kwoty i na te okoliczno$é wystawil note
ksiegowa nr (...). W dniu 18 marca 2009 r. powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
w sprawie o zaplate kwoty 383 590,92 zl, stanowigcej nalezno$¢ gléwna w wysokosci 298 979,67 zl wraz z naliczonymi
odsetkami w wysoko$ci 84 611,25 z}. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczen powoda. Stosownie do art. 118
ke termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢. W sprawie nie ma zastosowania art. 22981 ke, gdyz przepis ten okresla
jedynie ostateczny termin, po uplywie ktorego wiasciciel nie moze dochodzi¢ roszczenia z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego rzeczy i tylko skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych,
przyjmujac ze moga one by¢ dochodzone do uplywu roku od dnia zwrotu rzeczy za caly nieprzedawniony (10-letni
lub 3-letni) termin.

Odnoénie zadania zasadzenia kosztow przelozenia sieci cieptowniczej podal Sad pierwszej instancji, m.in., ze ,Wedlug
kosztorysu zostala okreslona réznica kwot z kosztorysu powoda: 274 207,39zl oraz kosztorysu opracowanego przez
bieglego: 249 375,84 zl., ktéra wynosi: 24 831,55z Wyliczenie bieglego (...) jest przyblizone i orientacyjne poniewaz
nie posiada obecnie obmiaru rob6t. Ponadto roboty wykonywano na stawce umownej zgodnie przyjetej obustronnie
do realizacji zadania. Pomimo tego, biegly w sposob szczegélowy wyjasnil przyjeta metodologie wyceny zar6wno
W pisemnej opinii pisemnej jak i ustnej. Pomimo licznej korespondencji pomiedzy stronami oraz préba ugodowa
rozwigzania zaistnialego konfliktu stronom nie udalo sie go rozwigzac. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego



nalezalo uzna¢ pozwanego za posiadacza w zlej wierze, ktéry czerpie korzy$ci majatkowe z sieci cieplowniczej
wybudowanej przez Sad Okregowy w (...) ingerujac tym samym w prawo wlasnosci”.

Odnos$nie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powoda mial na uwadze Sad pierwszej instancji, ze
wynagrodzenie z art. 224 ke w zwigzku z art. 225 ke nie stanowi §wiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie
jest uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt
posiadania w zlej wierze bez zadnego tytulu prawnego do cudzej rzeczy. Ustalajac wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za
korzystanie z czesci nieruchomos$ci powoda przez pozwanego pod linie cieplownicza, podal Sad w motywach swego
rozstrzygniecia, ze w tym zakresie oparl sie na opinii bieglej sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci B. C..

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyta pozwana, wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie rzecz kosztow procesu za obie instancje. Jako zadanie alternatywne zgloszony zostal wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

- w odniesieniu do zasadzonego roszczenia w wysoko$ci 298 976,67 zt tytulem zwrotu kosztéow zwigzanych z
przesunieciem sieci cieplowniczej:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 49 ke, w brzmieniu obowigzujacym do 3 sierpnia 2008 roku (Dz. U. z 1964 roku, nr 16, poz. 93 z p6zn. Zm.),
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz z chwila podlaczenia w sposob trwaly urzadzen przesylowych
z przedsiebiorstwem przesylowym, urzadzenia te stajg sie przedmiotem wlasno$ci przedsiebiorstwa przesytowego, co
skutkowalo dokonaniem przez sad orzekajacy blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz pozwany jest
wlascicielem odcinka przelozonej sieci cieplowniczej, podezas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu prowadzi
do wniosku, iz przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen przesylowych na wlasnosé
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do takiego przedsiebiorstwa przesylowego przez co przelozona
sie¢ cieplownicza stanowi wciaz wlasno$¢ powoda, albowiem nie zostalo przeniesione prawo wlasnosci tej sieci;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania przez sad orzekajacy podstawy prawnej zasadzonego roszczenia tytutem
zwrotu kosztow zwigzanych z przesunieciem sieci cieplowniczej, a co jest obligatoryjne w my$l art. 328 § 2 kpce
i co skutkuje niemozliwo$cig ustosunkowania sie przez pozwanego do podstaw i przyczyn, z jakich nastgpito
uwzglednienie w calo$ci roszczenia powoda;

- art. 233 kpc, polegajacy na wyprowadzeniu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskow z niego
nie wynikajacych oraz sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, iz powod przekazujac
dokumentacje dotyczaca wybudowanej sieci cieplowniczej przekazal tym samym wilasnosé¢ urzadzen przesytowych
podczas gdy pomimo, iz obowigzujgce przepisy prawa nie wymagaja szczegblnej formy przeniesienia prawa
wlasnosci rzeczy ruchomej — w tym przypadku urzadzen shuzacych do przesylu energii cieplnej to nie sposéb
uznad, iz skutecznym sposobem przeniesienia prawa wlasno$ci urzadzen bylo przekazanie pozwanemu posiadania
dokumentacji, a co skutkowalo dokonaniem przez sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz
wlasScicielem sieci cieplowniczej jest pozwany;

- art. 233 kpc, polegajacy na wyprowadzeniu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskéw z niego
niewynikajacych oraz sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, iz pozwany jest wlascicielem
sieci cieplowniczej 2xDn 250, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, zwlaszcza umowy
sprzedazy ciepla nr (...) oraz umowy nr (...), wynika w sposob bezsprzeczny wniosek odmienny;

- art. 232 kpc, polegajacy na uznaniu przez sad orzekajacy, iz powdd udowodnil, iz doszlo do skutecznego przeniesienia
prawa wlasnoéci urzadzenia przesylowego podczas gdy powdd nie przedlozyl w tym zakresie zadnego dowodu, a



zgromadzony material dowodowy w sprawie w tym zwlaszcza umowa sprzedazy ciepla nr (...) oraz umowa nr (...)
prowadza do przeciwnego wniosku;

- art. 233 kpc, polegajacy na nie wywiedzeniu z materialu dowodowego, iz pozwany pismem z dnia 11 kwietnia 2003
roku wyrazil zgode na przesuniecie sieci cieplowniczej niemniej jednak zgoda ta byta wylacznie warunkowa, albowiem
uzalezniona byla od pokrycia w calosci przez powoda kosztéw przesuniecia sieci oraz nastepnie nieodplatnego
przekazania sieci na majatek pozwanego, co skutkowato uznaniem przez sad, iz pow6d ma prawo domagac sie zwrotu
kosztéw wybudowania sieci cieplownicze;j.

W odniesieniu do zasadzonego roszczenia w lacznej wysokoSci 52 540,32 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci skarzaca zarzucala:

1) blad w ustaleniach stanu faktycznego:

- polegajacy na uznaniu, iz nie doszlo w roku 2005 do zwrotu nieruchomosci wskutek usuniecia sieci cieplowniczej,
podczas gdy strony niniejszego postepowania nie kwestionowaty faktu usuniecia przedmiotowej sieci z nieruchomosci
powoda a takze okoliczno$ci, iz przesunieta sieé¢ cieplownicza zajmuje inng cze$¢ powierzchni anizeli zdemontowana;

- polegajacy na uznaniu, iz pozwany bezumownie korzysta z nieruchomosci nalezacej do powoda, podczas gdy siec¢
cieplownicza posadowiona na nieruchomoéci powoda stanowi jego wlasnoé¢, a pozwany wylacznie te sie¢ eksploatuje;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 229 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci w odniesieniu do zdemontowanej sieci jest nieprzedawnione, podczas gdy zwrot nieruchomosci
powodowi nastapit w grudniu 2005 r., a wiec roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci w odniesieniu do usunietej sieci ulegly przedawnieniu w grudniu 2006 r.;

- art. 118 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci nie jest w calo$ci przedawnione;

- art. 7 w zwiazku z art. 224 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie iz pozwany nie byl i nie jest posiadaczem w
dobrej wierze podczas gdy w odniesieniu zaréwno do zdemontowanej jak i nowej sieci cieplowniczej pozwany wszedlt w
posiadanie w dobrej wierze, co winno skutkowa¢ oddaleniem roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci za okres do 11 sierpnia 2011 roku

- art. 7 ke w zwiazku z art. 234 kpc, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pozwany jest posiadaczem w zlej wierze
podczas gdy domniemania prawne wigzg sad orzekajacy dopoki w drodze dowodéw nie zostanie ono obalone, a co na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie nastapilo;

- art. 225 ke w zwiazku z art. 224 ke poprzez jego bledna interpretacje i wywiedzenie z niego, iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezy sie rowniez wladcicielowi nieruchomo$ci za tzw. strefe ochronna, a
wiec teren przekraczajacy powierzchnie rzeczywiScie zajmowang przez sie¢ cieplownicza;

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

- art. 232 kpc wzwigzku z art. 225 ke, poprzez uznanie, iz pow6d udowodnil w toku postepowania, iz pozwany korzystat
przez caly okres dochodzonego roszczenia z nieruchomoéci w zakresie tzw. strefy ochronnej, a wiec w zakresie
przekraczajacej powierzchnie bezposrednio zajmowanej przez sie¢ cieplownicza, podczas gdy powdd nie przedlozyl
w tym wzgledzie zadnych dowodoéw, co skutkowalo bledem w ustaleniach stanu faktycznego, iz powierzchnia zajeta
przez sie¢ cieplownicza wynosi 0,1057 ha;

- art. 217 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc oraz 236 kpc poprzez nierozpatrzenie wniosku dowodowego pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego zawartego w piSmie z



dnia 8 grudnia 2014 roku oraz dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny rynkowej wartoSci zlikwidowanej
sieci zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrze$nia 2011 roku i nie wydanie w tym przedmiocie zadnego
postanowienia;

- art. 328 § 2 kpc, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu orzeczenia do przyczyn z jakich to Sad uznal, iz nie
doszto do przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 118 ke oraz uznal, ze pozwany jest posiadaczem w zlej wierze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej winna odnie$¢ skutek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéow blednego ustalenia stanu faktycznego, stwierdzi¢ przyjdzie, ze sa
one nieuprawnione. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl — w przedstawionym wyzej zakresie — niesporny, a
zarzuty, czy to dokonania blednych ustalen, czy niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy
w koncu nie wyprowadzenia wlaéciwych wnioskéw, stanowig w istocie zarzuty odnoszace sie do zastosowania prawa
materialnego, co zostanie oméwione ponizej. Sad Apelacyjny zatem — w przedstawionym wyzej zakresie — ustalony
przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny podziela i przyjmuje za wlasny.

Zbedne bylo natomiast zawieranie w czeSci ustalajacej wnioskéw opinii bieglych. Opinie te, po pierwsze byly zbedne
(co zostanie omdéwione ponizej), a po wtbre, ich wnioski nie mogly stanowié elementu stanu faktycznego. Przyjmuje
sie, ze co do samej zasady wnioski opinii bieglych moga stanowié¢ element stanu faktycznego, lecz ma to miejsce w
sytuacjach gdy np. owo ustalenie nie moze by¢ dokonane samodzielnie przez sad, ktory w tym zakresie moze skorzystac
z pomocy fachowca. Ma to miejsce w sytuacjach ustalania przebiegu wypadku drogowego. Tez i elementem stanu
faktycznego moga by¢ wnioski bieglych np. co do skutkéw zdarzenia, a nawet i co do wysokosci szkody. Z tego typu
sytuacja nie mamy jednakze do czynienia w sprawie. Wysoko$¢ kosztoéw przelozenia linii cieplowniczej nie byta sporna,
nie byly rowniez sporne stawki oplat za zajecie pasa drogowego drdg publicznych w granicach miasta K.. Zreszta Sad
pierwszej instancji, zasadzajac w calo$ci zadane pozwem kwoty, nie oparl sie na wyliczeniach bieglych. Zdawac¢ sie
zatem moze, ze opinie mialy jedynie charakter pomocniczy dla oceny, czy zadanie pozwu nie jest wygérowane.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala:

11 kwietnia 2003 r. Przedsiebiorstwo (...) wystosowalo do Sadu Okregowego w (...) pismo, w ktéorym m. in. zawarte
zostalo sformulowanie, ze Przedsiebiorstwo wyraza zgode na ,przelozenie naszej sieci cieplnej wysokoparametrowej
2 x Dn 250 poza obreb lokalizacji projektowanego Sadu Okregowego w (...). Przelozenie sieci cieplnej nalezy
wykona¢ staraniem i kosztem inwestora, a weze$niej omowié i przedstawi¢ do uzgodnienia dokumentacje techniczng
inwestycji”. Pismo to podpisane zostalo przez z-ce Dyrektora ds. Produkcji i Dystrybucji inz. A. B..

- dowod pismo z dnia 11 kwietnia 2003 r. (K-42, K-68).

Oceniajac prawidlowoS¢ zastosowania prawa procesowego, nie sposéb w tym miejscu przemilcze¢, Ze racje
ma skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 kpc, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia
wymogbéw wskazanych w tym przepisie. Po pierwsze Sad pierwszej instancji nie przytoczyl w ogble podstawy
prawnej rozstrzygniecia w zakresie zasadzenia kwoty 298 976,67 zl, a rozwazania prawne w tej materii sg
niezrozumiale (co zostato zacytowane powyzej) i posiadaja cechy kopiowania. W calej czeéci poS§wieconej rozwazaniom
prawnym uzasadnienie zawiera istotnie niedokladno$ci. Stwarza to domniemanie, ze sporzadzajgc pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, Sad dopuszczal sie kopiowania, co samo w sobie nie jest nagannym, gdyz sprzyja
usprawnieniu tego fragmentu postepowania, niemniej wymaga starannosci i w zadnym razie nie moze prowadzié¢ do
nieskoordynowanego kopiowania ustalen i rozwazan. Tego rodzaju uchybienia w sposéb oczywisty godza w autorytet
wymiaru sprawiedliwoéci, dajac asumpt do kwestionowania rzetelnosci sedziéw podczas pelienia obowiazkow
orzeczniczych. Jednocze$nie jednak wymaga podkreslenia, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych



sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., II CKN 1368/00, niepublikowane; wyrok z dnia: 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, niepublikowany, wyrok z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepublikowany). Zdaniem Sadu Apelacyjnego z az tak daleko posunietymi
wadliwo$ciami uzasadnienie Sadu pierwszej instancji ostatecznie nie jest dotkniete, zatem zarzut naruszenia art. 328
§ 2 kpc nie moze odnie$¢ skutku, gdyz ostatecznie pozostaje bez wplywu na wynik sprawy. Istotnym jest takze, ze
ewentualne naruszenie art. 328 § 2 kpc przez sad pierwszej instancji moze by¢ skutecznie sanowane przez sad drugiej
instancji.

Zwazyé przyjdzie:

I. Zadanie zasadzenia kwoty 298 976,67 zt z tytulu zwrotu kosztéw przelozenia linii cieplowniczej.

Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane, Sad pierwszej instancji w odno$nie tegoz zadania nie przywolal podstawy
prawnej swego rozstrzygniecia. Powod natomiast wskazywal, ze roszczenie swe opiera na tresci art. 764 ke, a jako
podstawe alternatywng przywolal art. 405 ke (pismo procesowe K-211).

Zadna ze wskazanych podstaw nie moze stanowié¢ podstawy zadania.

Art. 754 ke stanowi, ze kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie moze
zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie
lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten odnosi sie do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (Tytul XXII
Ksiega trzecia ke). Zlecenie obejmuje zobowigzanie do dokonania czynno$ci prawnej (art. 734 kc), przy czym zgodnie z
treécig art. 750 ke do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. W istocie wiec prowadzenie spraw bez zlecenia stanowi skrét my$lowy, 6w brak zlecenia nalezy
pojmowac jako podjecie dzialan, takze i czysto faktycznych, na rzecz lub w imieniu innej osoby, mimo braku takiego
obowigzku lub umocowania albo tez ze Swiadomym przekroczeniem jego zakresu (Kodeks cywilny Komentarz Ksiega
trzecia Zobowigzania T.II , W-wa 1997, Wydawnictwo Prawnicze s. 261).

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze przelozenie sieci cieplowniczej nie stanowilo ustugi na rzecz pozwane;.
Wrecz przeciwnie — bylo to dzialanie wylacznie w interesie powddki. Juz tylko z tej przyczyny powolana podstawa
prawna nie moze mie¢ zastosowania. Po wtdre, powolujac owa podstawe prawna, pow6d sam przyznaje, ze przelozyl
rurociag ,,wbrew wiadomej mu woli” pozwanej (art. 754 kc), zatem, co do samej zasady nie jest mu nalezny zwrot
kosztow tej czynnoéci. W zaden spos6b nie zostalo wykazane, ze sprzeciw pozwanej byl sprzeczny z ustawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego, co wiecej pozwana wcale sie temu nie sprzeciwiala — wszak dokonata odbioru
przelozonego cieplociagu, a z pisma z dnia 14 kwietnia 2003 r. wynika jej zgoda na przelozenie — jednakze ,,staraniem
i kosztem inwestora”. Przepis art. 754 kc nie moze wiec stanowié¢ podstawy prawnej roszczenia powoda.

Podstawy roszczenia nie moga stanowié przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Jak wiadomo przepis art.
405 ke stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nie wnikajac juz w obszerne
rozwazania prawne czyja wlasno$¢ stanowi cieplociag, ewentualne wzbogacenie stanowi¢ moglaby r6znica miedzy
warto$cig starej instalacji a nowej. Tak skonstruowane wzbogacenie nie zostalo jednakze wykazane.

Powo6d zdawal sie jednakze upatrywaé wzbogacenia pozwanej w tym, ze wykonal czynno$¢ za pozwana, a zatem
spowodowal jej wzbogacenie, ktére wyraza sie brakiem wydatkowania kosztéw tej inwestycji. Tak rozumiane
wzbogacenia nie miesci sie w pojeciu art. 405 ke. W judykaturze utrwalony jest poglad, podzielany przez czeéc
doktryny, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja

w zasadzie charakter positkowy i mogg stanowi¢ podstawe do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego tylko
wowczas, gdy nie ma innego $rodka lub gdy inne $rodki polaczone sa z wiekszymi trudnoéciami (tak: orzeczenia SN
z dnia 15 wrze$nia 1945 r., C I 116/45, PiP 1946, nr 2, s. 12, z dnia 19 sierpnia 1971 r., IT CR 224/71, nie publ., z 18
stycznia 2002 r. I CKN 810/99 LEX 53141). O ile zatem pozwana miataby obowigzek przelozenia, roszczenie powoda



mialoby Zrédlo czy to w normie prawnej statuujacej ten obowiazek, czy na podstawie umowy stron, ktora nie zostala
wykazana. Przepis art. 405 ke nie moze rowniez stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powoda.

W sprawie nie zostalo wykazane, ze strony umoéwily sie co do tego, ze koszty przelozenia poniesie pozwana. Powod
zreszta (przywolujac powolane wyzej podstawy prawne) zdawat sie nie prezentowaé takowej tezy. Przedstawiony wyzej
stan faktyczny prowadzi do nastepujgcego wniosku: niewatpliwie strony ugodzily sie co do tego, ze rurociag zostanie
przelozony, jednakze nie zostaly dopracowane ustalenia, co do tego kto poniesie koszty tej inwestycji. Pismo z dnia
11 kwietna 2003 r. (bez wzgledu na to, czy owe pismo podpisala osoba uprawniona do skladania oswiadczen woli)
$wiadczy jedynie o tym, po stronie pozwanej istniata wola ,przelozenia sieci cieplnej staraniem i kosztem inwestora”.
Nie oznacza to jednakze, ze strony tak sie umoéwilty. Umowy (chociazby w formie ustnej), co do tego kto mial pokryé
koszty inwestycji, nie wykazuja tez i zeznania przestuchanych §wiadkéw. Osoby te podawaly jedynie swoje osobiste
odczucia, oraz przedstawialy niesporne fakty, co do prowadzonych rozméw w zakresie przesuniecia cieplociggu.
Logiczne jest tez i stanowisko pozwanej, ze nie wyrazilaby ona zgody na przesuniecie sieci na jej koszt, bowiem jest
przedsiebiorstwem, ktore w zakresie swojej dzialalno$ci wykonuje prace zwigzane z budowa sieci cieplnych, a zatem
samodzielnie wykonuje prace zwigzane z przesunieciem sieci. Wykonujac samodzielnie przelozenie, poniostaby koszty
o wiele mniejsze niz powod, korzystajacy z pomocy poérednikéw. Powtdrzy¢ zatem nalezy, ze niewatpliwie strony
ugodzily sie co do tego, ze rurociag zostanie przelozony, jednakze nie zostaly dopracowane ustalenia, co do tego kto
poniesie koszty tej inwestycji. Powdd zatem roszczenia swego nie moze wywodzi¢ z umowy stron.

Zgodnie z treScia art. 140 kc w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspélzycia spolecznego wiasciciel
moze, Z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa. Art. 22282 ke stanowi z kolei, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wlaScicielowi roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Normy te moglyby stanowi¢ podstawe roszczenia powoda,
jednakze pod warunkiem wykazania bezprawnego naruszenia przez pozwang wlasno$ci powoda, przepis art. 22282
ke stanowi bowiem wyraznie, ze wlasciciel ma uprawnienie do zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Z
bezprawnym naruszeniem wlasnoéci powoda nie mamy do czynienia w sprawie, a w kazdym razie nie zostalo to
wykazane. Przedmiotowy rurociag powstal w latach 70-tych, gdy budowane bylo w K. Osiedle (...). Co wiecej w tym
czasie rurociag, w spornym odcinku, posadowiony zostal na nieruchomoéci panstwowej - na rzecz panstwowego
przedsiebiorstwa cieplowniczego (fakty niesporne oraz powszechnie znane). Powod (roéwniez Skarb Panstwa),
nabywajac nieruchomo$¢, uzyskal ja wraz z posadowionym w niej rurociggiem, ktéry nawiasem moéwigc sam,
aczkolwiek w innych realiach ekonomicznych, wykonal. Posadowienie rurociggu w latach 70-tych nie bylo bezprawne,
a w kazdym razie owa bezprawno$¢ nie zostala wykazana. Powyzsze wskazuje na to, ze nie mozna przyjaé, by
pozwany, bedacy nastepca panstwowego przedsiebiorstwa cieplnego, w sposob bezprawny naruszal wlasnosé powoda.
Roszczenie powoda nie znajduje zatem i oparcia o wskazane wyzej normy prawa rzeczowego.

II. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci.

Powodka poczatkowo domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za okres od dnia 23 grudnia 2005 r. do dnia 30 czerwca
2011 1., a po rozszerzeniu powodztwa za okresy od dnia 16 pazdziernika 2002 r. do 22 grudnia 2005 r. oraz od
dnia 1 lipca 2011 r. do 16 pazdziernika 2012 r. W istocie zatem powodka domaga sie wynagrodzenia od momentu
uzyskania wlasno$ci az do 16 pazdziernika 2012 r. Marginalnie tu Sad Apelacyjny zauwaza, ze niektére umowy nabycia
nieruchomos$ci zawarte byly w 2003 r. (zob. wyzej), gdy tymczasem powddka domaga sie wynagrodzenia, poczawszy
od 2002 r. Chodzi zatem i o okres gdy cieptociag posadowiony byt w poprzek nieruchomosci, jak i o okres gdy przebiega
on (po przeniesieniu) po krawedziach nieruchomosci. Podstawe prawna tegoz roszczenia stanowié¢ winny normy z art.
22482 ke i art. 225 ke w zwigzku z art. 230 ke.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy wyrazony w
wyroku z 9 marca 2007 r. (II CSK 457/06), w ktérym Sad ten odréznia posiadanie shuzebnos$ci od posiadania rzeczy,
co moze wyklucza¢ kwalifikowanie posiadania stuzebno$ci jako posiadania zaleznego rzeczy, tym samym za$ moze
wykluczy¢ stosowanie do posiadania stluzebno$ci art. 230 ke, a poprzez te norme — art. 22482 kc i art. 225 ke.



W orzecznictwie i doktrynie prezentowane sa takze poglady odmienne, traktujace posiadacza stuzebnosci (takze
shluzebnosci przesytu) jako posiadacza zaleznego. Poglady te abstrahuja jednak od tego, ze w art. 336 kc sluzebnik
nie zostal wprost wymieniony, mieSci¢ sie zatem moze jedynie w pojeciu majgcego inne prawo, z ktorym wigze sie
okres$lone wladztwo nad cudza rzecza. Takie unormowanie kaze kazdorazowo badac, czy z posiadaniem stuzebno$ci
wigze sie takze pewne wladztwo nad cudza rzecza. W ocenie Sadu Apelacyjnego korzystanie z podziemnych urzadzen
zainstalowanych przed wielu laty za zgoda 6wczesnych wlascicieli, a tym bardziej urzadzen zainstalowanych przez
samego powoda na krawedziach nieruchomosci, nie prowadzi do korzystania (nawet i w ograniczonym zakresie)
przez pozwang z nieruchomos$ci powoda. Oznacza to, ze z samego faktu posiadania przez pozwang stuzebno$ci na
nieruchomosci powoda nie wynikaja zadne roszczenia o wynagrodzenie, i to niezaleznie od tego, czy byla to szeroko
rozumiana stuzebnos$é drogi (jak poprzednio przyjmowano), czy unormowana poczawszy od 3 sierpnia 2008 r. w art.
305( )] nast. ke stuzebnosé przesyhu. Poglad ten zaprezentowany zostat rowniez przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyrokach z dnia 4 marca 2011 r. (I ACa 985/10), 25 maja 2012 r. (IACa 236/12) i z 18 lipca 2013 r. (I ACa 434/13).

Dodatkowo Sad Apelacyjny dodaje, ze po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego stuzebnoéci przesylu
powstala wprawdzie mozliwo$¢ domagania sie przez wlaSciciela nieruchomos$ci odpowiedniego wynagrodzenia,
zrodlem jego jednak jest nie samo posiadanie stuzebno$ci, ale umowa o ustanowienie sluzebnos$ci, w braku
ktorej tak przedsiebiorca, jak i wlaSciciel nieruchomosci, moga zadaé ustanowienia stuzebnosci za odpowiednim
wynagrodzeniem.

Z daleko posunietej ostrozno$ci Sad Apelacyjny zauwaza, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy
(w tym takze za korzystanie w ramach posiadania zaleznego) uzaleznione jest od zlej wiary posiadacza (art. 22481 ke w
zwiazku z art. 230 ke). Art. 7 ke wprowadza domniemanie dobrej wiary, rzecza wiec powoda w niniejszym procesie bylto
wykazanie zlej wiary pozwanej. Obowiazkowi temu powdd nie sprostal. Jesli chodzi o cieplociag w swej pierwotnej
lokalizacji, to — jak zostalo juz wyzej podniesione w ramach wywod6w odno$nie bezprawno$ci dzialania pozwanej
— powstal on w latach 70-tych, gdy budowane bylo w K. Osiedle (...). Co wiecej w tym czasie rurociag, w spornym
odcinku, posadowiony zostal na nieruchomosci pahstwowej na rzecz panstwowego przedsiebiorstwa cieplowniczego.
Powod (réwniez Skarb Panistwa), nabywajac nieruchomos$é¢, uzyskal ja wraz z posadowionym w niej rurociagiem, ktory
nawiasem moéwiac sam, aczkolwiek w innych realiach ekonomicznych, wykonal. Posadowienie rurociaggu w latach
70-tych nie byto bezprawne, a w kazdym razie owa bezprawno$¢ nie zostala wykazana. Jesli chodzi o cieplociag w
lokalizacji po przeniesieniu, to trudno upatrywaé zlej wiary u pozwanej, w sytuacji gdy to sam powdd 6w cieplociag
zainstalowal. Pozwanej zatem, nawet i przy przyjeciu, ze korzystanie z cieplociggu wkracza we wladztwo nad rzecza
nalezaca do powoda, nie mozna uznaé za posiadacza zaleznego w zlej wierze.

Przyjecie powyzszego powoduje, ze zbednym stalo sie ustosunkowywanie do zgloszonego przez pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia. Marginalnie tylko Sad Apelacyjny podnosi, ze w tym zakresie rozwazania Sadu pierwszej
instancji, co do braku przedawnienia ewentualnych roszczen powoda, byly w prawidlowe.

Na zakonczenie godzi sie zauwazy¢, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie sieci
cieplowniczej, ktora wybudowal sam powdd, i co wiecej sam z niej korzysta, jawi sie jako naduzycie prawa, stanowiace
wynik reakcji na stanowcza i konsekwentna odmowe pozwanej poniesienia kosztow przelozenia sieci, ktore to koszty
w poczatkowym wezwaniu (potwierdzonym notg ksiegowa nr (...)) wynosi¢ mialy az 334 533,02 ztL.

Przedstawione wyzej wywody prowadza do wniosku, ze oba roszczenia powoda, co do samej zasady, byly
nieuprawnione, co winno bylo skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa.

Zmiana wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa pociagnela za soba i konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu. Na rzecz pozwanej nalezalo zasadzié koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz art. 98 kpc. W tym miejscu Sad Apelacyjny rowniez zwraca
uwage Sadowi pierwszej instancji, ze w sytuacji catkowitego wygrania procesu, podstawe zasadzenia kosztow procesu



stanowi art. 98 kpc, a nie powolany art. 100 kpc i zbedne bylo sumowanie tych kosztow, a nastepnie ich stosunkowe
rozdzielanie.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 17 576 zl, koszty $wiadka
130,38 zl i wynagrodzenie bieglych w kwotach: 2 982,50 zl, 2 122,58 zl, 6 976,49 z. Razem — 29 787,95 zl. Powdd,
ktorym jest Skarb Panstwa z mocy art. 94 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 1025, dalej: uks) nie ma obowigzku uiszczania oplat. Dlatego tez
nieuiszczona oplata od pozwu nie mogta by¢ od powoda pobrana. Z mocy natomiast art. 113 ust 1 uks, nalezalo pobraé
od powoda wydatki, poniesione tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego z
mocy art. 113 uks oraz stosowanego na jego podstawie art. 102 kpc zachodzily szczegdlne okoliczno$ci, pozwalajace
na to, by nie obcigzy¢ powoda wydatkami. Po pierwsze spowodowaloby to jedynie przesuniecie $Srodkow z jednej
jednostki sadowej, w ramach apelacji (...), do drugiej. Po wtore i przede wszystkim, wydatki te byly zbedne. Wobec
bezzasadno$ci powodztwa nie bylo podstaw dla zlecania bieglym opinii, nadto — nawet przy przyjeciu stanowiska sadu
pierwszej instancji — zbedne bylo sporzadzanie opinii, skoro Sad ten ostatecznie zasadzil kwoty zadane pozwem, a nie
wynikajace z opinii bieglych.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 38681 kpc orzeczono jak w pkt.1)
wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 98 kpc. Zasadzona kwota 28 376 zl stanowi zwrot poniesionej przez pozwana oplaty od apelacji w
wysokoSci 17 576 zt oraz honorarium pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt. 7z zwigzku z § 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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