Sygn. akt I ACa 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt IT C 97/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 749/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej w K. na
rzecz powoda P. D. kwote 55.170,36 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lutego 2015 roku.



W pozostalej cze$ci Sad Okregowy postepowanie umorzyl, odstapil od obcigzania powoda kosztami sgdowymi na rzecz
Skarbu Panstwa, zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda 1 085 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 834,85 zlotych
tytulem kosztow sadowych od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 11 lipca 2005 roku Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w K. wydal postanowienie, w ktorym uzgodnit
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego — ,Budowy osiedla okolo 72 doméw
w zabudowie szeregowej, wolnostojacej oraz wielorodzinnej ...” w M. w rejonie ulic (...), przy uwzglednieniu
nastepujacych czynnikéw geologiczno—gorniczych: — trzecia kategoria przydatno$ci terenu gorniczego do zabudowy,
- rzedna zwierciadla wod gruntowych wystepuje na glebokos$ci od okolo 0,9 m (po stronie zachodniej) do okoto 2,6
m (po stronie wschodniej) i - mozliwe jest podniesienie sie rzednej zwierciadla wod gruntowych do okolo 0,5m oraz

mozliwe jest wystepowanie wstrzaséw parasejsmicznych goérotworu i powierzchni o przyspieszeniu do 18omm/s®-
Jako inwestora wskazano spoétke (...) Sp.z 0.0. w S..

Decyzja Prezydenta Miasta M. z dnia 15 czerwca 2011 roku nr (...) po rozpatrzeniu wniosku spoiki (...) Sp. z o.o.
w K. zostal zatwierdzony projekt budowlany na budowe 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej i wolnostojacej wraz z garazami przy ul. (...) w M. i wydane pozwolenie na budowe. Pozwolenie na budowe
i zatwierdzenie projektu budowlanego dotyczy dzialek gruntu o nr (...), (...), (...), (...), (...). Dzialka nr (...) zostala
podzielona najpierw na dzialki nr (...) a nastepnie dzialka nr (...) na dzialki nr (...). Na dzialce o nr (...) polozony jest
budynek nr (...), a na dzialce nr (...) budynek nr (...). Nie ma osobnego budynku numer (...), ktéry zostal wlaczony
do budynku nr (...).

Dla budynkéw budowanych na mocy pozwolenia na budowe z dnia 15 czerwca 2011 roku o nr (...), prowadzone byly
dzienniki budowy, przy czym jeden dla budynkéw nr (...) oznaczonych jako (...), a dla budynku nr (...) jeden dziennik
budowy oznaczony jako (...).

Ostatecznie wybudowane budynki o nr administracyjnych (...) i (...) zgodnie z postanowieniem Dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego w K. z dnia 11 lipca 2005 roku posiadaja zabezpieczenie na III kategorie szkod gérniczych, ktore
zostaly wykonane. Laczny koszt naktadbéw koniecznych z tytulu wykonania zabezpieczenia budynkéow o nr (...) wyniost
kwote 66.859,98,-z} netto, a koszt prac projektowych, nadzoru i kosztorysu kwote 6.700,50,-z} netto.

W dniu 20 lipca 2012 roku powod sprzedal spoélce (...) Sp. z0.0. Sp. k. w K. 51 udzialéw w spélce (...) Spdtkazo.0. wK..
Aneksem do tej umowy w §(...) strony umowily sie, iz zaplata czeéci ceny nastapi poprzez przelanie przez Spotke (...)
Sp. zo.0. Sp. k. w K. na rzecz powoda jako sprzedajacego udzial w 34 czedci przystugujacej jej wierzytelnosci w stosunku
do pozwanej z tytulu nakladéw na zabezpieczenie budynkéw przed wplywami eksploatacji gérniczej wznoszonych
w M. przy ul. (...), w tym m.in. na dzialce nr (...). Na podstawie tej umowy powod pismem z dnia 03 grudnia 2014
roku, ktére wplynelo do pozwanej dnia 08 grudnia 2014 roku, wystapil z wnioskiem o zaplate kwoty 543.574,55,-z1
w terminie dni 30 dni, a najdalej do dnia 06 stycznia 2015 roku, stanowiacej 75% wartoSci wierzytelnos$ci z tytutu
zabezpieczen fundamentéw przed wplywami eksploatacji gorniczej m.in. budynkéw wzniesionych na dzialce nr (...),
podajac, iz z tego tytulu za budynki nr (...) nalezy mu sie 75% z kwoty 104.263,37,-zt oraz kwota 6.700,50,-zt. W
odpowiedzi na pismo pozwana pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku wezwala powoda do przedlozenia dokumentéow
wymienionych w piSmie.

Koszty zabezpieczen budynkow nr (...) wzniesionych na dziatkach nr (...) powstalych z podziatu dzialki (...) w wysokosci
75% przelanej na powoda wierzytelnoSci wynosza 50.144,99,-z1, a z tytulu kosztéw prac projektowych, nadzoru i
kosztorysu 5.025,38,-zl, lgcznie 55.170,37,-z} .



Ustalenia powyzsze Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o dowéd z opinii bieglego M. S. (1), ktoéry potwierdzil wykonanie robot
zabezpieczajacych oraz wyliczyt zwigzane z tym koszty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wykazat swa legitymacje czynng do dochodzenia roszczen objetych pozwem,
gdyz wynika to z umowy zawartej miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w dniu 20 lipca 2012 roku. Zdaniem Sadu
nabyta przez powoda wierzytelno$¢ zostala dostatecznie zindywidualizowana, gdyz dotyczy roszczen z tytulu zwrotu
75 % kosztow robdt zabezpieczajacych obiektow wzniesionych na dzialce (...) obecnie (...), na ktérych usytuowane sg
budynki oznaczone numerami (...).

Zdaniem Sadu dochodzone przez powoda roszczenie znajduje oparcie w przepisie art. 150 w zwiazku z art. 144
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze, gdyz z treSci dokumentéw budowy wynika, ze roboty
zabezpieczajace zostaly wykonane przed 1 stycznia 2012 roku.

Sad podkreslil, ze dzienniki budowy z mocy art. 45 prawa budowalnego posiadaja moc dokumentéw urzedowych.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 kpc w zwiazku z art. 509 § 2 kpc. Zdaniem Sadu wyczerpany zostal tryb
postepowania ugodowego albowiem pozwana zostala wezwana do spelnienia Swiadczenia z tytulu zwrotu kosztow
robot zabezpieczajacych i mimo uplywu 30 dni nie zawarla z uprawnionym do zwrotu tych kosztéw ugody.

Sad umorzy} postepowanie odnoénie zadania przewyzszajacego zadanie zaplaty kwoty 55 170, 36 zlotych z odsetkami
za opOznienie, gdyz powod cofnal dalej idace zadanie zrzekajgc sie tego roszczenia. Podstawg prawng orzeczenia w
tym zakresie byl przepis art. 355 kpc w zwiazku z art. 203 § 1 kpc.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych oraz art. 113 tej ustawy i art. 100
kpc zd. 1 in fine.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana Spoltke w czedci uwzgledniajacej powodztwo oraz dotyczacej
orzeczenia o kosztach procesu.

Skarzaca zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w
konsekwencji braku wszechstronnego jego rozwazenia i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w sprawie,
w wyniku wybiérezej, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, wadliwej jego oceny (art 233 § 11 2 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz powdd na mocy umowy sprzedazy udzialow z
dnia 20 lipca 2012 roku oraz potwierdzenia cesji z dnia 30 stycznia 2013 roku naby} wierzytelno$¢ z tytulu nakladow
poczynionych przez zbywce wierzytelnoSci na zabezpieczenie przed negatywnym wplywem eksploatacji gorniczej
budynkow mieszkalnych w zabudowie szeregowej posadowionych na dzialce (...), ktéra w wyniku podzialu ostatecznie
nosi numery (...) oraz nr (...), podczas gdy prawidlowa ocena Zrédel dowodowych powinna prowadzi¢ do uznania,
iz analizowane dokumenty nie stanowia wystarczajacego dowodu §wiadczacego o skutecznym nabyciu przez powoda
wierzytelno$ci uprawniajacych do wystapienia z pow6dztwem w ramach przedmiotowego postepowania;

2) sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
konsekwencji braku wszechstronnego jego rozwazenia i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w sprawie,
w wyniku wybidrczej, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, wadliwej jego oceny (art 233 § 1i 2 k.p.c. i
art. 328 §2 k.p.c.), a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz powod wykazat fakt i koszty wykonania zabezpieczen
przed negatywnym wplywem eksploatacji gorniczej budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej posadowionych
na dzialce (...), ktéra w wyniku podzialu ostatecznie nosi numery (...) oraz nr (...) jak réwniez wykazala poniesione
z tego tytulu koszty.



W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze wierzytelno$é na ktorej nabycie powoluje sie powod nie zostala
wystarczajaco zindywidualizowana, gdyz nie okre$lono jej wysokoSci mimo, ze przelew wierzytelnosci mial miejsce
juz po wykonaniu rob6t zabezpieczajacych. Nie zostalo tez wykazane, ze zbywca byt upowazniony do dysponowania
wierzytelno$cia ani tez powo6d nie udowodnit wysokoSci przyslugujacego mu roszczenia.

Nie przedstawil bowiem pozwanej nawet kopii dokumentéw zwigzanych z realizacja zabezpieczen.

Ponadto pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Rejonowego K. z dnia 13 kwietnia 2016
r. w sprawie o sygn. akt I Cgg 1116/12 na okoliczno$¢, ze w sprawie o tozsamym stanie faktycznym powddztwo zostalto
oddalone ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda oraz nieudowodnienie zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Zglosil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z umowy cesji wierzytelno$ci objetej postepowaniem w sprawie
dokonanej przez powoda na rzecz osoby trzeciej na okoliczno$é, ze zbycie wierzytelnosci dochodzonej przez niego w
tej sprawie nastapilo juz w toku postepowania.

Sad Apelacyjny przeprowadzil dowody zawnioskowane przez strony w apelacji i odpowiedzi na apelacje.

W oparciu o tre§¢ wyroku Sadu Rejonowego K.w K. z dnia 13 kwietnia 2016 roku sygn. akt Cgg 1/16/12 Sad odwolawczy
ustalil, ze powddztwo powoda przeciwko pozwanej o zwrot kosztéw robdt zabezpieczajacych zostalo oddalone,
albowiem Sad Rejonowy ustalil, iz powod nie posiada legitymacji czynnej, gdyz przed wytoczeniem powbddztwa wyzbyt
sie w drodze cesji wierzytelnoéci, ktorej dotyczyla sprawa. Ponadto nie udowodnil roszczenia, gdyz dla wykazania
kosztow robot zabezpieczajacych powolal sie na nieuwierzytelnione za zgodno$é z oryginalem kopie dziennikow
budowy, ktore w tej sytuacji nie maja waloru dokumentu.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 maja 2015 r. zawartej miedzy powodem jako cedentem a
Developer (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. Sad Apelacyjny ustalil, ze powdd wierzytelnosci, ktérych dotyczy niniejszy
spor w dacie zawarcia tej umowy zbyl na rzecz wspomnianej sp6lki jako cesjonariusza.

Pozew w niniejszej sprawie doreczono pozwanej 5 marca 2015 r. (k. 111).
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w prawidlowy sposob ocenil zebrany material dowodowy i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia.

Ustalenia te Sad odwolawczy traktuje jako swoje wlasne.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut jakoby wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda z tytulu zwrotu kosztow robot
zabezpieczajacych nie zostalo dostatecznie zindywidualizowane, a co za tym idzie aby powod nie wykazal, ze nabyt
wierzytelno$¢ z tego tytulu.

Sekwencja zdarzen zostala przez Sad Okregowy ustalona prawidlowo.

Inwestorem, ktérego zobowiazano do wykonania robot zabezpieczajacych przed negatywnymi wplywami gérniczymi
projektowanej inwestycji budowlanej byta spoétka (...) Sp. z 0.0. w S.. Ostatecznie inwestycje zrealizowala (...) Sp. z



0.0. w K.. Powod sprzedal swe udziaty w spoélee (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0. w K. za m.in. 75% wierzytelnoSci
z tytulu zwrotu kosztoéw robot zabezpieczajacych.

Nie sposob wiec podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze nie zostalo przez powoda wykazane, ze w drodze cesji nabyl
wierzytelno$c z tytulu zwrotu 75 % kosztow roboét zabezpieczajacych.

Brak jest podstaw do uznania, ze cesja o jakiej mowa nie przeniosta dochodzonej wierzytelnoéci na rzecz powoda,
gdyz przedmiot cesji nie zostal dostatecznie skonkretyzowany. Umowa cesji zawierajgca postanowienia dotyczace
nabycia przez powoda cze$ci wierzytelnosci z tytulu wykonywanych robét zabezpieczajacych, w zamian za nabycie
czesci udzialow w spolce w ktorej powdd byl wspdlnikiem, w sposob jednoznaczny okresla jaka wierzytelno$é jest
przedmiotem zbycia. Z przepisu 509 § 1 ke nie wynika aby skutecznos$é cesji byla uzalezniona od powiadomienia o
niej pozwanej.

Przepisy dotyczace przelewu wierzytelnosci (art. 509 i nast. kc) nie wymagaja tez aby wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem cesji musiala by¢ okreslona kwotowo. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace jest takze jej okreslenie
aby dluznik byl zorientowany, po zgloszeniu roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie winien spelié celem
zaspokojenia wierzytelno$ci.

Przepisy prawne nie sprzeciwiaja sie bowiem dokonywaniu przelewu nawet przyszlych wierzytelnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt IT CSK 61/14 — Lex nr 1621348).

Kwestia dotyczgca wysokoSci tej wierzytelno$ci to zagadnienie dotyczace ciezaru dowodu (art. 6 ke).

Whbrew temu co podniesiono w apelacji powod wykazal jakie byly koszty robét zabezpieczajacych przed szkodami
gorniczymi tych obiektéw co do ktdrych przejat wierzytelnosci dotyczace wierzytelnosSci o zwrot 75 % kosztow tych
robét.

Koszt tych robét zostal ustalony poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego M. S., ktory wyliczyl je w oparciu
o projekt i stwierdzil ich wykonanie na podstawie zapiséw w dzienniku budowy.

Pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wyliczen bieglego w tym zakresie nie kwestionowala.
Nie podnosila tez zarzutu, ze opinia bieglego oparta jest o zapisy w dzienniku budowy, ktérych nieuwierzytelnione
kopie przedlozyt zbywca wierzytelnoéci.

Dlatego zarzut nieudowodnienia zasadnoSci roszczenia, do ktérego pozwana odwoluje sie powolujac sie na
rozstrzygniecie zapadle przed Sadem Rejonowym K. w K., nalezy uznac za sp6Zniony w rozumieniu art. 381 kpc. Gdyby
zarzut braku mocy dowodowej kopii dziennikow budowy zostal podniesiony przed Sadem Okregowym powod mialby
mozliwo$¢é jego odparcia wnioskujac o zazadanie od inwestora udostepnienia do wgladu oryginalow tych dziennikow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z tym w oparciu o jaki Sad Rejonowy K. w K.w sprawie I Cgg
1/16 oddalil powodztwo powoda skierowane przeciwko pozwanej uznajgc, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej
do dochodzenia roszczenia. W tamtej sprawie ustalono, ze powdd w drodze cesji wyzbyl sie wierzytelnosci bedacej
podmiotem sporu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. W niniejszej sprawie powod dokonal cesji wierzytelnosci
bedacej przedmiotem sporu 15 maja 2015 r. (k. 458 — 459), a wiec w toku sprawy. Zgodnie z art. 192 ust. 3 kpc z chwila
doreczenia pozwu zbycia w toku sprawy prawa objetego sporem, nie wplywa na dalszy bieg sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi zarzucana w apelacji sprzeczno$c ustalen z trescia
zebranego materialu dowodowego, ktéra moglaby skutkowaé podwazaniem trafnosci zaskarzonego wyroku.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanej jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpe.



SSO del. Lucyna Morys-Magiera

SSA Roman Sugier

SSA Anna Bohdziewicz




