Sygn. akt I ACa 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SA Piotr Wojtowicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 384/15,

1) odrzuca apelacje powoda w czeSci, w jakiej kwestionuje ona orzeczenie o wysokoéci wynagrodzenia jego
pelnomocnika z urzedu, a w pozostalej czesci apelacje powoda oddala;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 3. w ten sposdb, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Pahstwa-Prokuratorii Generalnej 120 (sto dwadzie$cia) zlotych z tytulu kosztéw procesu;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa-Prokuratorii Generalnej 240 (dwiesScie czterdziesci) zlotych z tytulu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata D. R. (2) 295,20 (dwieécie
dziewiecdziesiat piec i 20/100) zlotych w tym 55,20 (pietdziesiat pie¢ i 20/100) zlotych podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Piotr Wojtowicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 736/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanego Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) na rzecz powoda D. R. (1) kwote
2.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. znibsl pomiedzy stronami koszty postepowania;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata D. R. (2) kwote 147,60 zl, w tym
kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych sze$§édziesiat groszy) tytulem podatku od towardéw i ustug za udzielenie
powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Powdd D. R. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pahstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty
320 000zt wraz z odsetkami ustawowymi od dania wytoczenia powodztwa — w tym kwoty 160 .000 z} tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych tj. godnosSci , prawa do godziwego traktowania , prawa to
prywatnoéci , ktore to prawa zostaly naruszone poprzez umieszezenie go w przeludnionej celi Aresztu Sledczego w (...),
oraz kwoty 160 000z} tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde zwigzang z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia
i zwigzane w tym cierpienia fizyczne i psychiczne — co bylo zwiazane z przebywaniem w przeludnionych, brudnych,
zagrzybionych i niedostateczne wentylowanych celach mieszkalnych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze powdd D. R. (1) od dnia 6 grudnia 2013 r. do 15 kwietnia 2015 r. przebywal w
Areszcie Sledezym w (...). Sad I Instancji nastepnie wymienil poszczegélne cele, w ktérych powdd przebywal, a
ktbre znajdowaly sie w Oddzialach Ii II, oraz zaznaczyl, Ze wszystkie cele na terenie Aresztu spelniaja podstawowe
warunki bytowe okre§lone przepisami prawa. Maja wydzielone kaciki sanitarne, wentylacje grawitacyjng. Istnieje
mozliwo$¢ dodatkowego wietrzenia cel, gdyz okna sa otwierane. W celach jest $wiatto §wietlowkowe o odpowiednich
parametrach. Cze$¢ cel na Oddziale IV _(w ktérym powdd nie przebywal) wymaga odremontowania z powodu
brudnych $cian, zniszczonych tynkéw, zniszczonej podlogi. Do cel doprowadzona jest zimna woda. Do sierpnia 2014 r.
osadzeni mieli zagwarantowang jedna ciepla kapiel w tygodniu, po tej dacie sa to dwie kapiele w tygodniu. Na potrzeby
osadzonych w obydwu Oddzialach ( Ii IT ) jest jedna $wietlica. Wyposazenie cel jest zgodne z rozporzadzeniem o
warunkach odbywania kary, a Areszt jest remontowany w miare posiadanych $rodkow.

Stan cel jest kontrolowany przez pracownikéw SANEPID, w okresie poprzedzajacym pobyt powoda w Areszcie
Sledczym w (...), Areszt byl poddawany kontrolom i wizytacjom. Sedzia Sadu okregowego w (...) I. F. — wizytator
ds. penitencjarnych, stwierdzila brak uchybien, konieczno$é¢ przeprowadzenia remontu kapitalnego z uwagi na wiek
obiektu i odstapila od wydania szczegdtowych zalecen.

W dniach 15 i 16 maja 2014 roku pracownicy Zespotu Krajowy (...) z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzili wizytacje Aresztu Sledczego w (...), z ktérej w dniu 2 pazdziernika 2014 roku zostal sporzadzony
protokdl z dokumentacja fotograficzna. Kontrolujacy stwierdzili, ze wiekszo$¢ cel mieszkalnych byla w dobrym
stanie z uwagi na przeprowadzane na biezaco remonty, ktore zostaly ocenione pozytywnie. Kontrolujacy wskazali
na konieczno$¢ dalszych remontéw z uwagi na wystepujace w niektorych celach ubytki $cian, zagrzybienie i ubytki
w podlogach (przykladowo cele nr 47, 56 i 63 oddziatu IV). Zwrocono uwage na konieczno$¢ zapewnienia cel



o mniejszej iloéci osadzonych, gdyz cele kilkunastoosobowe nie zapewniaja minimalnych standardéw sanitarno-
higienicznych wskazanych w przepisach miedzynarodowych i zalecono zabudowe wszystkich kacikow sanitarnych.
Wskazano na zly stan 16zek oraz brak w czeSci 16zek pietrowych zabezpieczen przed upadkiem i drabinek. Wskazano na
skargi osadzonych na brak cieplej wody w celach. Zalecono zapewnienie osadzonym intymno$ci w czasie odbywania
kapieli i wykonania Scianek dzialowych. Wskazano na wlaSciwe traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy oraz
zaangazowanie wychowawcoéw. Pozytywnie oceniono praktyke nagradzania osadzonych. Wydano szereg zalecen
majacych poprawi¢ funkcjonowanie aresztu.

W czasie pobytu w Areszcie Sledezym w (...) powdd przebywal w warunkach przeludnienia :

- W celi nr 19 w dniach 71 8 grudnia 2013r tj. 2 dni (w celi 7 osobowej przebywalo 8 osadzonych) ;

- w celi nr 12 w okresie od 17 marca 2014r do 13 kwietnia 2014r tj. 27 dni (w celi 8 osobowej w okresie od 17 marca
2014 r do 1 kwietnia 2014 r przebywalo 12 0s6b, w okresie od 2 kwietnia 2014 r do 6 kwietnia 2014r - 11 os6éb i od 7
kwietnia 20141 do 13 kwietnia 2014 r - 10 0s6b).

Umieszczenie powoda w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej
3 m. kw. w okresie od 17 marca 2014r do 31 marca 2014 i w okresie od 31 marca 2014 do 13 kwietnia 2014 r., nastgpilo
na podstawie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) z dnia 17 marca 2014r nr (...), a nastepnie decyzji z dnia
31 marca 2014t nr (...). W uzasadnieniach obu decyzji wskazano, iz przyczyna uzasadniajgca takie umieszczenie jest

konieczno$é zapewnienia pobytu powoda w Areszcie nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych, przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci przetransportowania powoda do innej jednostki, w ktérej mialby zapewniong norme
powierzchniowa. Druga z tych decyzji zostala poprzedzona zwréceniem sie o zgode do sedziego penitencjarnego, ktory
zgode taka wyrazil zarzadzeniem z 26 marca 2014r .

Cela nr 12 przeznaczona byla do pobytu oémiu oséb. W okresie kiedy przebywalo w niej 10 -12 0os6b panowal w niej
Scisk, brak bylo mozliwosci swobodnego poruszania sie, nie bylo mozliwo$ci spozywania positkéw przy stolach przez
wszystkich osadzonych. Czeé¢ z nich spozywala positki na l6zkach. Wentylacja z kacika sanitarnego (zabudowanego
na calej wysoko$ci) byla wyprowadzona do celi mieszkalnej. Dopiero po kilku dniach dostarczono dodatkowe szafki —
tak aby zapewnic je wszystkim osadzonym. Po 3 lub 4 dniach osadzonym w warunkach przeludnienia zaproponowano
dodatkowy 30 minutowy spacer.

Ustalit Sad Okregowy, ze w okresie ktorego dotyczy zadanie pozwu powod korzystal z zasobow biblioteki Aresztu, miat
mozliwo$¢é uczestnictwa w zajeciach sportowych.

Powod od 2 lutego 2010 r. jest uczestnikiem terapii substytucyjnej M.. Jest to terapia dla osob uzaleznionych
od opiatéw, ktore okazaly sie niepodatne na tradycyjne metody leczenia narkomanii. Terapia ta wigze sie z
kontrolowanym zazywaniem leku. Powod kontynuowat terapie w okresie pobytu w Areszcie Sledezym w (...). W
trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w (...) pow6d mial mozliwoéé skorzystania z porady psychologa i z takich
porad dwukrotnie korzystal. Z uwagi na fakt, iz pow6d w ramach terapii otrzymywal Metadon, nie nalezal do
zadnej subkultury, nie byl w dobrych relacjach z innymi osadzonymi. Na podstawie decyzji Dyrektora Areszty
z dnia 10 wrzeSnia 2014r zostal umieszczony w jednoosobowej celi nr 3 wyposazonej monitoring wizyjny. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przyczyna uzasadniajaca takie umieszczenie byla konieczno$é zapewnienia
powodowi bezpieczenstwa osobistego. W celi tej przebywal do 1 pazdziernika 2014 r. Od tej pory powdd przez
wiekszo$¢ czasu byt umieszczany w mniejszych celach (1 osobowych, 3-4 osobowych).

Po wyjéciu na wolnoéc¢, od 27 wrzeénia 2015 r. w zwigzku ze stosowang terapia powdd zglasza sie do (...) Szpitala
Miejskiego w C..

Wskazal Sad Okregowy, ze ustalil stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty, ktore nie byly przez strony
kwestionowane. Ustalajac warunki pobytu w Areszcie, Sad uwzglednit sprawozdanie z wizytacji z 24 kwietnia 2013 r.
raport Krajowego Mechanizmu Prewencji, ktory byl przeprowadzony przez organ niezalezny i mial na celu dokonanie



bezstronnej kontroli warunkéw pobytu osadzonych u pozwanego. Z osobami go wykonujacymi wspdlpracowali
zaréwno funkcjonariusze jak i osadzeni, ktorzy w jego opracowaniu widzieli mozliwo$é poprawy sytuacji bytowe;j.
Ustalenia co tego w jakich celach, w jakich okresach powo6d byl umieszczany, oraz w jakich warunkach Sad poczynit
nadto cze$ciowo na podstawie zeznan powoda ktéry odwotat sie do tresci notatek urzedowych zlozonych strone
pozwang. Powod podal, Ze zapoznal sie z tymi notatkami i odpowiadajg one stanowi faktycznemu.

Co do warunkéw pobytu powoda w celi nr 12 - w warunkach przeludnienia Sad opart sie cze$ciowo na zeznaniach
Swiadkow P. K., P.T., P. S. K. F.izeznaniach powoda. Ich relacje z pobytu w celach przeludnionej celi nr 12 pokrywaly.
Ponadto zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze w momencie gdy do cel 8 osobowych dokwaterowywano
kolejne 4 osoby, to warunki pobytu w takich celach sa bardzo trudne, a miejsce pobytu osadzonych ograniczone.

Sad nie dal wiary w/w $§wiadkom jak réwniez zeznaniom powoda , ze wszystkie cele w Areszcie byly w zlym stanie

gdyz przeczy temu raport stwierdzajacy wyrazna poprawe w tym zakresie i opisujacy przeprowadzone remonty oraz
stwierdzajacy, ze niektore cele (w oddziale IV, w ktérym powéd nie przebywal) wymagaja remontu z uwagi na ubytki
$cian, zagrzybienie i ubytki w podlogach. Sad takze czeSciowo uwzglednil zeznania §wiadkéw K. M. i T. G.. Nie dal

wiary tym zeznaniom w takim zakresie, w jakim Swiadkowie twierdzili , ze warunki panujace w areszcie we wszystkich
celach dobre i w pelni zgodne z rozporzadzeniem, a to takze z uwagi na sprzeczno$¢ z wyzej wskazanym raportem.

W zakresie zadania zasadzenia kwoty 160 000 zl z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda
tj. godnosci, prawa do godziwego traktowania, prawa do prywatno$ci poprzez umieszczenie go przeludnionej
celi Aresztu Sledczego w (...) powdd wywodzil swoje roszezenie z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 417 k.c. Podkredlit Sad, ze przyjecie odpowiedzialnosci z art. 24 § 1 k.c. uzaleznione jest od istnienia
dobra osobistego, a nastepnie od jego naruszenia bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, co stanowi
przeslanki tej odpowiedzialno$ci. Na pokrzywdzonym spoczywa ciezar udowodnienia istnienia dobra osobistego,
faktu jego naruszenia i powstania krzywdy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, natomiast art. 24 § 1 k.c.
konstruuje domniemanie bezprawno$ci dzialania badz zaniechania sprawcy. Z kolei art. 417 § 1 k.c. stanowi og6lna
podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania. Ustawodawca przyjal, iz wystarczajace jest
wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng - bez wzgledu
na sposob i forme dzialania - mozna postawié zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwiazana jest jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Pracownicy stluzby wieziennej wykonuja czynnosci z zakresu
wladzy publicznej, a zatem za szkody przez nich wyrzadzone odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa. Wskazal Sad,
ze ustalone zostalo ze powod przebywal w warunkach przeludnienia w dniach 71 8 grudnia 2013r , oraz od 17 marca
2014 r. do 13 kwietnia 2014 r. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie obalil domniemania bezprawnosci swego
postepowania wobec powoda odno$nie pobytu powoda w tym okresie warunkach przeludnienia. Dodal, ze przepisy
prawa dopuszczaja mozliwo$é umieszczenia osadzonych w warunkach przeludnienia na czas okre§lony. Pozwany
spehil formalnie wymogi z art. 110 § 2b k.k.w. co do pobytu w warunkach przeludnienia w okresie od 17 marca 2014
r. do 13 kwietnia 2014 r. Co do pobytu w takich warunkach w dniach 7 i 8 grudnia 2013r pozwany nie wykazal, aby
spelnione zostaly formalne wymogi wynikajace ze wskazanego przepisu.

Zdaniem Sadu I Instancji, mimo spelienia wymogdow z przepisu art. 110 § 2b k.k.w. co do pobytu powoda w celi nr 12
w warunkach przeludnienia , w ocenie tego Sadu warunki te w przypadku powoda mialy charakter nadmiernej represji
i ponizajacego traktowania. Przeludnienie to bowiem bylo bardzo duze, gdyz w okresie od 17 marca do 1 kwietnia
2014 r. w celi przeznaczonej dla 8 os6b bylo osadzonych oséb 12, a w p6Zniejszym okresie 11 i 10 osdb. W ocenie Sadu
Okregowego pozwany winien wykazac, iz w konkretnej sprawie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek i ze nie
bylo mozliwo$ci rozlokowania osadzonych w spos6b bardziej racjonalny i zapewniajgcy im odpowiedni metraz.

Stwierdzil Sad I Instancji, ze powod czeSciowo wykazal zasadno$ci swoich roszezen. Przebywal on bowiem dwukrotnie
w warunkach przeludnienia - raz przez 2 dni , a nastepnie przez okres 27 dni Przeludnienie w przypadku pobytu w
celi nr 12 bylo znaczne i powodowalo bardzo zle warunki osadzenia w celach. Jednocze$nie pozwany nie wykazal jakie
dodatkowe zajecia kulturalno- o§wiatowe lub z zakresu kultury fizycznej i sportu zapewnial w tym czasie powodowi



do czego zaklad penitencjarny jest zobowigzany zgodnie z art. 110 § 2h k.k.w. Co do dluzszych spacerow, to powdd i
Swiadek P. K. zeznali, ze zapewniono je osadzonym dopiero po 3 czy 4 dniach.

Zdaniem Sadu Okregowego zaistniala wiec kumulacja negatywnych warunkéw, prowadzaca do naruszenia débr
osobistych powoda. Umieszczeniem powoda w Areszcie Sledczym w (...) w celach bez zapewnienia minimalnych norm
powierzchni ze znacznym stopniem przeludnienia, bezprawnie naruszyl jego dobro osobiste w postaci godnosci i
prawa do godnego odbywania kary w stopniu, ktéry uzasadnia przyznanie powodowi zado$¢uczynienia na podstawie
art. 24 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, iz odnoénie
powoda, zachodzil szczegdlnie uzasadniony wypadek umieszczenia go w celach niespelniajacych minimalnych norm
powierzchni przypadajacej na jedna osobe. Oceniajac rozmiar krzywdy doznanej w zwigzku tym przez powoda Sad
mial na wzgledzie, iz odbywanie kary zawsze wiaze sie z dyskomfortem. Kara ze swej istoty jest dolegliwa. Sad uznal,
iz zgdana wysoko$¢é zado$¢uczynienia znaczgco przekracza rozmiar doznanej krzywdy. Sad wycenil jej wysoko$¢ na
kwote 2.000 zl, co stanowi warto$¢ ekonomicznie odczuwalng przez powoda i w pelni rekompensuje mu doznang
krzywde. Poréownat wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, ktére poczynajac od 1 stycznia 2016 r. wynosi 1850 zt
brutto, a przyznane powodowi zado$éuczynienie netto znacznie te kwote przekracza . Zadana kwota zadoééuczynienia
jest razaco wygorowana i nie odpowiada ani rozmiarowi krzywdy, ani tez nie uwzglednia obecnych stosunkow
majatkowych, dlatego tez na mocy w/w przepisow powoddztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone. Powod
nie wykazal rowniez aby naruszenie dobr osobistych bylo dla niego szczegblnie dotkliwe, co stanowiloby podstawe
do okreslenia zado$Cuczynienia wyzszych rozmiaréw. Orzekajac o odsetkach Sad zasadzil je od dnia wytoczenia
powbdztwa , gdyz na ta date roszczenie powoda (zakresie uwzglednionym )bylo zasadne .

Oceniajac zadanie zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty 160 000 zt z tytulu zado$¢uczynienia za doznang
krzywde zwigzang z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia i zwigzane w tym cierpienia fizyczne i psychiczne, co
bylo spowodowane zdaniem powoda przebywaniem w przeludnionych, brudnych, zagrzybionych, niedostateczne
wentylowanych celach mieszkalnych wskazal Sad Okregowy na art. 445 § 1 k.c. i art. 444 k.c. Z uwagi na fakt, ze
podstawowa i niezbedna przeslanka zasadzenia zado$cCuczynienia jest wystapienie krzywdy, rozwazyl Sad, czy w
przypadku powoda miala ona miejsce i czy byla skutkiem niezgodnego z prawem dzialania pozwanego. Krzywde,
na gruncie niniejszej sprawy, nalezy rozumie¢ jako bol i cierpienie spowodowane utratg lub pogorszeniem zdrowia.
Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo jednak, aby na skutek pobytu w Areszcie Sledczym w (...) wystapilo
jakiekolwiek pogorszenie stanu zdrowia powoda. Sam pow6d nie wskazal na czym to pogorszenie jego stanu zdrowia
mialoby polega¢ i nie przedstawil na te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. Przedlozyt zaswiadczenia, z ktorych wynikalo,
iz od 2010 r. jest uczestnikiem terapii substytucyjnej Metadonem, ktora jest przeznaczona dla os6b uzaleznionych od
opiatéw, niepodatnych na tradycyjne metody leczenia narkomanii. Terapia ta wigze sie z kontrolowanym zazywaniem
leku. Powdd podnosil, ze faktycznie terapii tej zostal pozbawiony. Z drugiej strony zeznawatl jednak, iz kontynuowat
terapie - tj. otrzymywatl zalecane mu dawki Metadonu . Podat tez, iz mial mozliwo§é kontaktu z psychologiem i z
takich porad dwukrotnie korzystal. Fakt, ze z odbytych wizyt nie byt zadowolony (na co wskazywal w zeznaniach), nie
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego — nie §wiadczy bowiem ani o pogorszeniu
stanu zdrowia powoda, ani o doznanej krzywdzie , ani o bezprawno$ci dzialan pozwanego. Powod zeznawat tez, ze
czul sie szykanowany przez wspdlosadzonych z powodu terapii, ktorej podlegal, z tego powodu, ze nie nalezal do
subkultur. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalat jednak na poczynienie takich ustalen, a przede
wszystkim brak podstaw do ustalenia, ze pracownicy Aresztu tolerowali ewentualne niedopuszczalne zachowania
wobec powoda. Brak zatem w ocenie Sadu Okregowego podstaw do poczynienia ustalen, aby opisywane przez powoda
sytuacje doprowadzily do pogorszenia jego stanu zdrowia, czy tez w inny spos6b prowadzily do naruszania jego dobr
osobistych powoda. Z tych wzgledéw powoddztwo ponad kwote 2000 zt Sad Okregowy oddalil.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. zastosowal zasade
wzajemnego ich zniesienia pomiedzy stronami, gdyz pow6d utrzymat sie w swoim zadaniu cze$ciowo. Na podstawie
§ 2 ust. 11 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika udzielajacego powodowi



pomocy prawnej z urzedu wynagrodzenie w stawce minimalnej ustalonej wedtug charakteru roszczenia, powiekszone
o warto$¢ podatku od towardéw i ustug.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniosly obie strony.

Dalej idaca jest apelacja pozwanego Skarbu Panstwa, ktory kwestionuje zasade swej odpowiedzialnoSci. Pozwany
zaskarzyl wyrok w punktach 1, 3 i 4, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
procesu za obie instancje. Jako ewentualne wskazano zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1
k.p.c. przez wadliwa ocene dowodow i bledne ustalenia faktyczne oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23, 24
§ 1 k.c. wzw. z art. 417 k.c. i art. 448 k.c. przez bledna ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji gdy nie
zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o przyznaniu pelnomocnikowi
z urzedu wynagrodzenia. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy”
oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kwoty 4.428 z (3.600 netto) z tytulu kosztéw udzielonej powodowi
z urzedu pomocy prawnej. Zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. oraz § 19 pkt 1wzw.z§ 201§ 6 pkt 61 § 2 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze cze$¢ apelacji powoda skierowana jest przeciwko orzeczeniu o
przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda z urzedu od Skarbu Panstwa (punkt 4. zaskarzonego wyroku).
Zakwestionowano wysoko§¢é przyznanego pelnomocnikowi wynagrodzenia. W apelacji powoda w istocie zawarte wiec
zostalo zazalenie pelnomocnika z urzedu adwokata D. R. (2). To pelnomocnik powoda jest legitymowany do wniesienia
zazalenia na zawarte w wyroku orzeczenie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, a nie strona. Powod
nie jest osoba uprawniong do zaskarzenia tego typu rozstrzygniecia. W dodatku ustawowy, tygodniowy termin do
dokonania tej czynnosci, zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. zaczal dla pelnomocnika biec od dnia doreczenia wyroku z
uzasadnieniem, to jest od dnia 13 maja 2016 r. i upltynal 20 maja 2016 r. Tymczasem owo zazalenie zawarte w apelacji
powoda wniesiono 25 maja 2016 r. r. (koperta k. 294), a zatem bylo ono spdznione. Apelacja podlegala wiec w tej
czesci odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c.

Przechodzac do rozpoznania apelacji pozwanego, jako dalej idacej, w zwigzku z kwestionowaniem zasady
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest ona uzasadniona. Co prawda nie mozna sie
zgodzi¢ z zarzutem zawartym w tej apelacji, dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie stanowi o naruszeniu
omawianego przepisu dokonana przez sad orzekajacy ocena prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym
stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa materialnego, w tym rozwazanie, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, czy pozwany obalil domniemanie bezprawnosci, czy powdd doznal krzywdy w
wymiarze uzasadniajacym przyznanie mu zadoSéuczynienia. Wskazany przepis wyraza jedna z podstawowych zasad
postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowodéw. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Jesli
zatem strona zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to musi wykazac, ze sad przyjmujac wiarygodno$é¢ okreslonego
dowodu lub odmawiajac tej wiarygodno$ci przekroczyl granice swobodnej oceny, badz tez, ze sad zignorowal
zebrane w sprawie dowody. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest adekwatne do tresci tego
przepisu. Takich zarzutoéw w apelacji pozwanego jednak nie postawiono. W dodatku pozwany podkreslil, ze w $wietle
prawidlowych ustalen Sadu I Instancji zarzuty powoda dotyczace warunkéw pobytu powoda w Areszcie Sledczym w



(...) w zakresie zagrzybionych, niedo$wietlonych cel, niedostatecznie wentylowanych, pozbawienia dostepu do cieptej
wody, pozbawienia terapii, dostepu do $wietlicy, szykanowania powoda, byly nieuzasadnione (uzasadnienie apelacji
pozwanego). Przede wszystkim prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze powdd przebywal w celach w Oddziale I i II,
a te zostaly wyremontowane, nie za§ w Oddziale IV, ktéry wymagal remontu. Sad Okregowy wskazal, Ze ustalil
stan faktyczny w oparciu o dokumenty, ktore nie byly przez strony, zwlaszcza przez powoda kwestionowane , ktory
odwolal sie nawet do treéci notatek urzedowych zlozonych strone pozwana. Powdd podal, ze zapoznal sie z tymi
notatkami i odpowiadaja one stanowi faktycznemu. Ustalajac warunki pobytu w Areszcie, Sad uwzglednil zatem
sprawozdanie z wizytacji z 24 kwietnia 2013 r., raport Krajowego Mechanizmu Prewencji, ktory byl przeprowadzony
przez organ niezalezny i mial na celu dokonanie bezstronnej kontroli warunkéw pobytu osadzonych u pozwanego. Co
do warunkéw pobytu powoda w celi nr 12 - to jest w warunkach przeludnienia, Sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach
Swiadkéw P. K., P. T., P. S. K. F. i zeznaniach powoda. Ich relacje z pobytu w celach przeludnione;j celi nr 12 pokrywaly.
Sad I Instancji nie dal jednak wiary w/w $wiadkom, jak rowniez zeznaniom powoda, ze wszystkie cele w Areszcie
byly w zlym stanie, podkreslajac, ze przeczy temu raport stwierdzajacy wyrazna poprawe w tym zakresie i opisujacy
przeprowadzone remonty oraz stwierdzajacy, ze niektore cele (w _oddziale IV , w ktérym powod nie przebywat)
wymagajg remontu z uwagi na ubytki $cian, zagrzybienie i ubytki w podlogach. Ustalil nadto Sad Okregowy, ze w
okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu powdd korzystal z zasobow biblioteki Aresztu, mial mozliwo$é uczestnictwa
w zajeciach sportowych. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny je podziela.

Z prawidlowych ustalen Sad I Instancji wyprowadzil jednak bledne wnioski co do tego, ze pozwany nie obalil
domniemania bezprawnosSci odno$nie pobytu powoda w dniach 7 i 8 grudnia 2013 r. oraz w okresie od 17 marca
do 13 kwietnia 2014 r. w warunkach przeludnienia, przy kumulacji ztych warunkéw panujacej w celach, ze doszto
wowczas do naruszenia dobr osobistych powoda przez umieszczenie go w takich warunkach, ze pozwany nie wykazal
jakie dodatkowe zajecia kulturalno — o$wiatowe lub z zakresu kultury fizycznej i sportu zapewnial w tym czasie
powodowi, nie wykazal tez by w odniesieniu do powoda zachodzit szczeg6lnie uzasadniony wypadek umieszczenia go
w celach niespelniajacych minimalnych norm powierzchni, ze powdd doznat krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu
zado$éuczynienia.

Trzeba przypomnieé, ze poczawszy od dnia 6 grudnia 2009 r. przepisy art. 110 § 2 a - § 2b k.k.w. wsposob szczegbdlowy i
konkretny okreélaja przypadki, w ktérych mozliwe jest umieszczenie skazanego w celi, gdzie powierzchnia mieszkalna

przypadajaca na osadzonego wynosi mniej niz 3 m 2. Jak wynika z dokonanych ustalen w pozwanej jednostce
penitencjarnej powdd byl osadzony w warunkach przeludnienia dwa dni (7 i 8 grudnia 2013 r.) i 27 dni w okresie
od 17 marca 2014 r. do 13 kwietnia 2014 r. Jeéli chodzi o dwa dni w grudniu 2013 r. , to istotnie nie wydano
wzgledem powoda takiej decyzji. Jednak, gdy chodzi o okres 27 dni na przelomie marca i kwietnia 2014 r., taka
decyzja zostala wydana. Sad prawidlowo ustalil, ze w okresie od 17 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. umieszczenie
powoda w takiej celi nastapilo na podstawie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) z dnia 17 marca 2014r
nr (...). Nastepnie na podstawie decyzji z dnia 31 marca 2014 r. nr (...), poprzedzonej zwrdceniem sie o zgode
do sedziego penitencjarnego i uzyskaniem takiej zgody zarzadzeniem z 26 marca 2014 r. przedtuzono 6w pobyt do
13 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniach obu decyzji wskazano, iz przyczyna uzasadniajacg takie umieszczenie jest

konieczno$é zapewnienia pobytu powoda w Areszcie nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych, przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci przetransportowania powoda do innej jednostki, w ktorej mialtby zapewniong norme
powierzchniowa. Niewatpliwie powod nie zaskarzyt tych decyzji.

Racje ma Sad Okregowy wskazujac, iz ograniczenie praw i wolno$ci skazanego moze wynikac jedynie z ustawy i
wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Podkresli¢ wypada, ze ustawowe ograniczenia praw i wolnoSci
os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci zamieszczone sa miedzy innymi w k.k.w., regulujacym zasady i spos6b
wykonywania orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 1104, art. 135 k.k.w. okres$laja prawa i obowiazki oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci oraz reguluja uprawnienia i obowigzki funkcjonariuszy zakladéw karnych
w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa. Przepisy k.k.w.
przewiduja tez szczeg6lna droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci ochrony ich
praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych. Zgodnie z art. 7 i art. 34 k.k.w. skazany



moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez funkcjonariuszy
z powodu ich niezgodno$ci z prawem. W tym szczegélnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz
dzialania i zaniechania funkcjonariusza shuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem
czy bezprawne. Skoro wieZniowie moga domagaé¢ sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im godziwych
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, to w sprawie o naruszenie ich dobr osobistych nie moga
powolywa¢ sie na te okoliczno$ci, ktére mogly stanowi¢ podstawe skarg i wnioskow kierowanych do odpowiednich
organ6w na podstawie przepiséw k.k.w. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. IV CSK 276/11, OSNC
2012, nr 9, poz. 107). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza apelacje podziela wyzej przedstawione stanowisko
Sadu Najwyzszego. Postepowanie cywilne w sprawie o ochrone dobr osobistych nie moze bowiem zastepowac
odpowiedniego trybu przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia uciazliwoSci odbywania
kary pozbawienia wolnoSci. Skoro wiezniowie moga domagaé sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im
godziwych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, to w sprawie o naruszenie ich dobr osobistych
nie mogg powolywac sie na te okolicznoéci, ktére mogly stanowi¢ podstawe skarg i wnioskéw kierowanych do
odpowiednich organ6w na podstawie przepisow k.k.w.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy wydana
decyzja byta bezprawna. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie
skazanego od decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Gdyby bowiem skazany, mogl - bez zaskarzenia takiej decyzji w
trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sagdem cywilnym w sprawie
o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania
penitencjarnego nie tylko nie méglby speliac funkeji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracilby racje
bytu. Nie ma zatem racji Sad Okregowy, ze pozwany nie obalil domniemania bezprawnosci, mimo wydania decyzji o
umieszczeniu powoda w warunkach nie speliajacych norm powierzchniowych. Nie ma tez racji, ze mimo wydania
stosownych decyzji (niezaskarzonych przez powoda) pozwany mialby jeszcze dodatkowo udowadniac, ze zachodzit
szczegO6lnie uzasadniony wypadek umieszczenia powoda w celach niespelniajacych minimalnych norm powierzchni.
Sad Okregowy przywolal przy swym stanowisku wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 1.,
sygnatura akt I ACa 732/12, iz samo przeludnienie jednostek penitencjarnych, majace charakter powszechny w skali
ogoblnopolskiej, nie wystarczajace z tego punktu widzenia i nie jest nawet przyczyna, lecz efektem innych zjawisk, lecz
cytowany wyrok zapadl nie doé¢, ze w innym stanie faktycznym, to w dodatku w innym stanie prawnym. Sad Okregowy
popadl tez w sprzeczno$é stwierdzajac, ze pozwany nie wykazal tez jakie dodatkowe zajecia kulturalno — o$§wiatowe
lub z zakresu kultury fizycznej i sportu zapewnial w tym czasie powodowi, podczas gdy w czeSci zawierajacej ustalenia
faktyczne ustalil, ze ,, w okresie ktérego dotyczy zadanie pozwu powdd korzystal z zasobow biblioteki Aresztu, mial
mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach sportowych”. Nie mozna tez méwié¢ o kumulacji negatywnych warunkéw podczas
pobytu w ,przeludnionej” celi nr 12, gdyz, po pierwsze, pobyt w warunkach nie speliajacych norm powierzchni nie
byl bezprawny, co juz wyzej wykazano, a po drugie, cela znajdowala sie w wyremontowanym oddziale, a jej opis
wynika z notatki stuzbowej (k.79-83), ktoérej powod nie kwestionowal, a ktora stala sie zreszta podstawa ustalen
Sadu I Instancji. Cela nr 12 posiada wydzielony kacik sanitarny zapewniajacy niekrepujace uzytkowanie. Kacik ten
sklada sie z muszli klozetowej i umywalki, do ktérej podlaczona jest biezaca woda. Muszla klozetowa jest oddzielona
od pozostalej czeéci murkiem do sufitu, posiada drzwi. Cela jest po remoncie, na podlodze polozone sa kafelki
podlogowe, o$wietlenie $wietlowkowe o bardzo dobrych parametrach, cela posiada 2 okna zapewniajace doplyw
$wiatla dziennego. Nawet jesli w okresie 277 dni pobytu w tej celi w warunkach przeludnienia osadzeni mieli trudniejsze
warunki z powodu braku miejsca przy stole, czy swobodniejszego poruszania sie po celi, nie §wiadczy to o naruszeniu
dobr osobistych powoda. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt IV
CSK 449/10, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci
osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnoéci zwigzanych
z samym pobytem w takim zakladzie polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkow sanitarnych, albo
okresowym przebywaniu w celi z wieksza niz okre$lona standardami liczbg osadzonych. Nie powinno sie oczekiwac
warunkow podobnych do domowych, ktére dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej
kary. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania spoleczenstwa. Dodaé trzeba, ze warunki, w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnos$ci byly



takie same jak dla innych wiezniéw i w zwiazku z tym nie byly przejawem jakiejkolwiek jego dyskryminacji. Odbywanie
kary pozbawienia wolnosci z natury rzeczy wiaze sie z r6znego rodzaju dolegliwoSciami. Tylko gdy przybieraja one
formy ponizania, dokuczania, znecania itp., czy tez pozbawiania osadzonych podstawowych warunkéw godziwej
egzystencji, mozna by je uznaé za bezprawne naruszenie dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.

Nie mozna tez zapomnieé, ze powdd przebywal w warunkach przeludnienia przez dwa dni, bez stosownej decyzji
Dyrektora Aresztu. W tym przypadku mozna wiec méwié o bezprawnoSci. W celi nr 19 powinno przebywac 7 oséb,
a przebywalo 8. Z opisu celi nr 19 wynika, ze posiada ona wydzielony kacik sanitarny zapewniajacy niekrepujgce
uzytkowanie. Kacik ten sklada sie z muszli klozetowej i umywalki, do ktorej podlaczona jest biezaca woda. Muszla
klozetowa jest oddzielona od pozostalej czeSci murkiem do sufitu, posiada drzwi. Cela jest po remoncie, na podlodze
polozone sa kafelki podlogowe, oéwietlenie $wietlowkowe o bardzo dobrych parametrach, cela posiada 2 okna
zapewniajace doplyw Swiatla dziennego. Przeludnienie przez bardzo krotki okres (dwdch dni), bylo wiec bardzo
nieznaczne (o jedna osobe), a cela nr 19 byta wyremontowana i posiadala stosunkowo dobre warunki.

Wypada zauwazy¢, ze orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze Sad nie ma obowigzku zasadzania zadoSéuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Sadowi
pozostawiona jest ocena celowosci przyznania ochrony w zadanej formie, jej adekwatnos$ci do rodzaju naruszonego
dobra. Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa do oddalenia powddztwa o przyznanie zado$c¢uczynienia.
Nie mozna rowniez abstrahowaé od okoliczno$ci w jakich doszto do wyrzadzenia szkody. Zasadzenie zado$éuczynienia
ma zatem charakter fakultatywny i od oceny Sadu opartej na analizie okolicznoS$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie.

Roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy trudno uznaé, by oceniane
warunki osadzenia powoda wyrzadzaly mu krzywde uzasadniajaca przyznanie zadoSéuczynienia. Przypomina sie,
w §lad za ugruntowanym orzecznictwem, ze Srodki pozbawiajace osobe wolno$ci, moga czesto pociggac za soba
nieuchronny element cierpienia i ponizenia. Jednak tylko wtedy, jeSli wykraczaja one poza nieuchronny element
cierpienia i upokorzenia zwigzanego z dang forma zgodnego z prawem karania, mozna moéwi¢ o ponizajacym i
nieludzkim traktowaniu. O naruszeniu godno$ci skazanego z prawem do ochrony prawnej mozna wiec mowié
dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy bierno$ci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary
i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich ilo$ci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych,
zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z 29.07.2010 r. sygn.
V ACa 222/10, z 22.04.2010 r. sygn. I ACa 10/10). Niewatpliwie, godno$¢ czlowieka — takze osoby odbywajacej
kare pozbawienia wolno$ci — jak i inne dobra osobiste, podlega ochronie takze na podstawie art. 40 ust. 4
Konstytucji RP, art. 3 Konwencji oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z
poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania
i karania skazanego. Ograniczenie praw i wolnoéci skazanego moze wynika¢ jedynie z ustawy i wydanego na
jej podstawie prawomocnego orzeczenia (art. 41 Konstytucji RP). Fakultatywny charakter zado$éuczynienia (art.
448 k.c.) uzasadnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odmowe przyznania go powodowi, gdyz jednostkowe, w
istocie drobne i niezbyt intensywne, takze w czasie, zdarzenia nie spowodowaly takiej szkody niemajatkowej, ktora
uzasadnialaby przyznanie zado§éuczynienia.

W $wietle powyzszego zaskarzony wyrok podlegal w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmianie przez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego w wysokos$ci 120 zt w oparciu o art. 98 k.p.c.,
zgodnie z § 11 pkt 25 obowiazujacego wowczas Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan apelacja powoda, ktory kwestionuje wysoko§é zado$éuczynienia w oparciu o
art. 448 k.c., uznajac zasadzona kwote 2 000 zl jako razaco zanizong w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy,
musi by¢ uznana za oczywiScie bezzasadng (art. 385 k.p.c.).



Nie ma tez racji powod formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci faktycznych w przedmiotowej sprawie, majacych wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy i w
konsekwencji niezasadne uznanie, ze warunki panujace w Areszcie Sledezym w (...) nie mialy wplywu na pogorszenie
jego stanu zdrowia. Zarzut ten nie jest adekwatny do naruszenia art. 233 k.p.c. (paragrafu apelujacy co prawda
nie wskazuje; nalezy mniemac, ze brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci faktycznych wskazuje na § 1 art.
233 k.p.c.). Wywody apelacji stanowig w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Sad
Apelacyjny, jak juz na wstepie odnotowano, podziela te ustalenia, bowiem stanowia one wynik wszechstronnej analizy
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy ustalil wszakze, ze powdd byt poddany terapii
Metadonem, i wbrew twierdzeniom powoda, korzystat z pomocy psychologa w Areszcie Sledczym (...). Niezadowolenie
powoda z kontaktéw z psychologiem nie moze $§wiadczy¢ o odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, co shusznie podniost
Sad I Instancji. Powod nie udowodnil w zaden sposob, zgodnie z regulg wynikajaca z art. 6 k.c., by w zwiazku z pobytem
w Areszcie Sledczym w (...) nastapilo pogorszenie jego stanu zdrowia. Nie wskazal nawet na czym to pogorszenie
mialoby polegac. Jesli powodd twierdzi, ze byt szykanowany przez wspdlosadzonych, to nie wykazal, ze pozwany to
tolerowal, oraz nie wykazal, by doprowadzilo to do pogorszenia stanu jego zdrowia i naruszenia dobr osobistych.
Stusznie zatem Sad Okregowy w tej czeSci roszczenie oddalil, a apelacja powoda jako pozbawiona podstaw podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalna zazadal kosztow postepowania apelacyjnego.
Zgodnie z art. 99 k.p.c. przepisy o wynagrodzeniu adwokata stosuje sie takze do zwrotu kosztow Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno znalez¢ sie w
orzeczeniu koncowym, zgodnie z art. 108 k.p.c. Powdd przegral postepowanie, a zatem powinien ponie$é¢ koszty
postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c. , a powolane wyzej przepisy stosuje sie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
uznat zatem, ze powod powinien zwrdci¢ przeciwnikowi koszty procesu w kwocie 240 zlotych, to jest w wysoko$ci
okreslonej w obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800). Brak w ocenie Sadu Apelacyjnego
podstaw, by w postepowaniu apelacyjnym odstapi¢ od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, przewidzianej w
art. 98 k.p.c.
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