Sygn. akt I ACa 634/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Okregowemu w (...) i Prokuratorowi Rejonowemu w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 399/15,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 634/16

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spotka z 0. 0. w C. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panistwa —Prokuratury Rejonowej w (...) i Prokuratury
Okregowej w (...) kwoty 165.000,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz



kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w (...) zostala zabezpieczona blacha ocynkowana, nalezaca do niego. Postepowanie przygotowawcze zostalo
umorzone z powodu braku popehienia przestepstwa i powod wystapil o zwrot przedmiotu zabezpieczenia, co czego
jednak nie doszlo, gdyz zabezpieczona blacha zaginela. W nastepstwie tego powdd wystapil o zaptate odszkodowania,
lecz strona pozwana odmowita twierdzac, iz jedyna podstawa do tego bylby wyrok sadu.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podniodsl, ze w §wietle dowoddw zebranych w toku postepowania
karnego toczacego sie obecnie przed Sadem Rejonowym w P. watpliwe jest, ze powodowi przystugiwalo prawo
wlasno$ci blachy, po wtore podniosl, ze nie jest prawdziwe twierdzenie, iz to Prokuratura utracila blache, poniewaz
to przedstawiciele spolki (...), ktorej oddano blache na przechowanie, usuneli ja spod zajecia. Wedlug pozwanego nie
zostaly spelnione przeslanki z art. 417 k.c. do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, a w szczegdlnoSci brak jest
podstaw do przyjecia bezprawno$ci dzialania. Niezaleznie od tego pozwany zakwestionowat wysoko$é szkody.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 .

zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 154.991,07 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Ponadto rozstrzygnal o kosztach
procesu i kosztach sadowych. Wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji zostalo poprzedzone poczynieniem
nastepujacych ustalen faktycznych:

Spolka (...) kupila blache ocynkowang od (...) Spélki z 0.0. w K.. Blacha zostala jej wydana, lecz z zastrzezeniem
wlasno$ci na rzecz sprzedawcy, do czasu uiszczenia calej ceny wynikajacej z wystawionych faktur VAT.

Pismem z dnia 16 maja 2012 r. powod, w nawigzaniu do wczeéniejszych rozmoéw, zwrocil sie do przedsiebiorstwa
(...) Spotki z 0.0. w K. o przedstawienie oferty handlowej dotyczacej blachy ocynkowanej w kregach o okre$lonych
parametrach, a nastepnie zamowil blache, za$§ spolka (...) dostarczyla blache do powoda na trzech samochodach w
dniach 17, 23 i 24 maja 2012 r. i wystawila faktury VAT. Za dwie dostawy blachy powdd zaplacil w ciagu dwoch dni
od dostawy, a trzecig — rozliczyt kompensatami.

Pismem z 25 maja 2012 r. Spdlka (...) poinformowala powoda, ze w zwiazku z brakiem rozliczenia wystawila faktury
korygujace, a nadto, ze do momentu zaplaty towar jest wlasnosScia (...) Spoltki z o0.0. w K. i pozostaje do dyspozycji
spolki (...) w magazynie powoda w U..

W dniu 20 czerwca 2012 r. P. W., prokurent (...) Spotki z o.0. zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa narazenia spoiki (...) na niekorzystne rozporzadzenie mieniem i przywlaszczenia mienia o warto$ci okoto
170.000,00 zl., tj. blachy ocynkowanej. CzynnoSci w tej sprawie prowadzili funkcjonariusze Komisariatu Policji w U..
Tego samego dnia, w magazynie powoda w U., w obecno$ci magazyniera K. B., funkcjonariusze dokonali zatrzymania
trzech kregéw blachy ocynkowanej, a nastepnie oddali blache na przechowanie K. B., pouczajac go o obowigzkach z
tym zwigzanych. W postepowaniu tym spélka (...) miala status pokrzywdzonego, za$ przedstawiciel powoda — osoby
podejrzewanej o popelnienie przestepstwa.

Pismem z 26 czerwca 2012 1. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K. zwrdcil sie do Prokuratury Rejonowej w (...) o wydanie
zabezpieczonej blachy. Powolal sie na trudna sytuacje Spéiki (...), zagrozenie utrata ptynnosci finansowej z powodu
braku zaplaty przez S. za blache. Zaznaczyl, ze istnieje mozliwo$¢ zwrotu blachy spolce (...) bez dodatkowych kosztow,
ale pod warunkiem szybkiego terminu realizacji.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego funkcjonariusze przestuchali w charakterze $wiadkéw
przedstawicieli Spolki (...), osobe, ktora dokonala przewozu blachy z U. do J., pracownice biura podatkowego, a
takze Prezesa Zarzadu powoda, ktory przedstawil funkcjonariuszom dokumenty dotyczace zakupionej blachy, takie
jak faktury zakupu blachy, o§wiadczenie o kompensacie, note odsetkowg, zawiadomienie o przelewie.



W dniu 5 lipca 2012 r. P. W. poinformowat Policje, ze blacha znajduje sie w J. na terenie parkingu samochodowego,
zaladowana na dwoéch naczepach. Przewiezienie blachy z U. zlecil Prezes Zarzadu powoda - W. P.. Przyczyna tej
decyzji byla konieczno$¢ opuszczenia przez powoda magazynow w U., dzierzawionych od (...) z uwagi na uplyw okresu
dzierzawy. W. P. nie powiadomil prokuratora o zamiarze przewiezienia blachy. Z tego wzgledu prokurator nadzorujacy
postepowanie B. S. z Prokuratury Rejonowej w (...), uznal, ze przedstawiciel powoda nie jest juz osoba godna
zaufania, ktéra moze przechowywac blache i dlatego postanowil odda¢ jg na przechowanie podmiotowi majacemu
w postepowaniu status pokrzywdzonego, czyli spoélce (...), reprezentowanej przez P. W. i K. W.. Prokurator uznal,
ze nie ma podstaw do obaw, ze osoby te moga rozporzadzi¢ blacha, a osoby te zobowigzaly sie przechowac blache
i nie rozporzadzaé nig do czasu zakonczenia postepowania. Przed podjeciem tej decyzji prokurator rozmawiat z P.
W.. Funkcjonariusz Policji po rozmowie z prokuratorem oddal blache na przechowanie K. W., ktérego pouczono
o obowigzkach z tym zwigzanych. Fakt, ze protokél zostal podpisany przez K. W., a nie przez P. W. nie mial dla
prokuratora znaczenia, bo obaj reprezentowali spolke (...). Prokurator uznal, ze wieksze watpliwoS$ci mozna bylo mieé
co do przekazania blachy na przechowanie powodowi. W. P. zglosil funkcjonariuszom, ze P. W. lub K. W. moga ukrasc
blache.

K. W. zlecil przedsiebiorstwu (...) przewiezienie blachy do magazynu depozytowego (...) w C., dokad blacha zostata
przewieziona 6 lipca 2012 r. Magazyn ten od przedsiebiorstwa (...) wynajmuje Spoélka (...), zajmujgca sie handlem
wyrobami hutniczymi. Blacha zostala wywieziona z tego magazynu nastepnego dnia — dane samochodéw, jakie miaty
by¢ podstawione po odbidr blachy przekazal przedstawiciel Spokki (...)

W dniu 26 lipca 2012 r. K. W. podczas przesluchania na Komisariacie Policji w U. zeznal, Ze blacha zostala zwrocona
wlaécicielowi, tj. Spoélce (...) w K.. Funkcjonariusze ustalili z Prezesem Spolki B., ze Spolka (...) nie zwrocita blachy,
lecz zaplacila za nia.

Pismem z 11 wrze$nia 2012 r. powod wystapil do Prokuratury Rejonowej w (...) o zwolnienie przedmiotu
zabezpieczenia, wskazanie gdzie znajduje sie towar oraz kto przejal obowiazek zabezpieczenia i ochrony towaru.
W odpowiedzi Prokurator wyjasnil, ze blacha byla oddana na przechowanie K. W., na ktérym ciazyl obowiazek
przechowania jej do czasu zakonczenia postepowania, jednak blacha zostala usunieta i nie zdolano ustali¢ gdzie moze
sie znajdowac.

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2012 r. umorzono postepowanie w sprawie przywlaszczenia mienia z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego. Prokuratura wszczela natomiast postepowanie w sprawie o przestepstwo z art. 300 § 2
k.k., w toku ktorego postawiono zarzuty P. W. i K. W., a nastepnie skierowano akt oskarzenia do Sagdu. W toku tego
postepowania ustalono, ze blacha ocynkowana byla sprzedawana kolejnym kontrahentom i ostatnio znajduje sie w
(...). Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w P. uniewinnil P. W. i K. W. od zarzucanych im czynow.
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 11 wrzeénia 2015 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego w P. i sprawe przekazal
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Pismem z 23 grudnia 2014 r. powb6d wezwal pozwanego do zwrotu blachy ocynkowanej zabezpieczonej w toku
postepowania przygotowawczego lub zaplaty kwoty 165.000,00 zl. Pismem z 23 stycznia 2015 r. Prokurator Okregowy
w (...) odmoéwil spelnienia §wiadczenia, podnoszac konieczno$é uzyskania prawomocnego wyroku sadowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, iz zadanie powoda winno by¢ rozpoznane w
oparciu o art. 417 § 1 k.c.. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa oparta na tym przepisie powstaje wowczas,
gdy spelione sa lgcznie jej trzy ustawowe przestanki — bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania funkcjonariusza,
szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W ocenie Sadu
Okregowego wszystkie te przeslanki zostaly spelnione w rozpoznawanej sprawie.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze brak jest bezprawno$ci, poniewaz funkcjonariusze,
powierzajac zatrzymane przedmioty na przechowanie osobie godnej zaufania, dzialali w granicach prawa, a pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zachowanie tej osoby. Chybione jest stanowisko pozwanego, ze blacha nie zostala



utracona przez organy postepowania. Podniesiono, ze przepisy kodeksu postepowania karnego pozwalaja organom
prowadzacym to postepowanie na oddanie zatrzymanych w jego toku przedmiotéw na przechowanie osobie godnej
zaufania (art. 228 § 1 k.p.k.). Nie oznacza to jednak, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za te osoby.
Sad Okregowy przywolal stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r. (I CSK
159/07, opubl. Lex nr 619643), w ktérym stwierdzil, ze w sytuacji, gdy osoba godna zaufania wybierana jest przez
organ prowadzacy postepowanie karne i na potrzeby tego postepowania posiada i sprawuje piecze nad powierzong
jej rzecza — musi by¢ uznana za wykonujaca zadania z zakresu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.;
jej uprawnienia sa bowiem pochodna prowadzonego przez organy panstwowe postepowania, za jej bezprawne
dzialania lub zaniechania Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢. W sprawie bezspornym bylo, ze osoba, ktorej
oddano na przechowanie blache ocynkowana, zatrzymana w toku postepowania przygotowawczego (ktére nastepnie
zostalo umorzone), rozporzadzila ta blachg, pomimo przyjecia na siebie zobowigzania do przechowywania blachy
i nierozporzadzania nia. Jak wynika z dowodow zebranych w postepowaniu karnym blacha zostala wywieziona z
magazynu w C. i jak ustalono, znajduje sie na terenie (...). Bezprawno$¢ dzialania osoby, ktérej oddano blache na
przechowanie zostala przez Prokurature uznana, skoro skierowala przeciwko P. W.1iK. W. akt oskarzenia. Okoliczno$¢,
ze do tej pory nie zapadl w sprawie prawomocny wyrok nie stoi na przeszkodzie przyjeciu bezprawno$ci dziatania
tych osob, ktora byla w istocie bezsporna, co wynika z odpowiedzi na pozew. Bezprawne dzialanie osoby, ktorej
oddano blache na przechowanie skutkuje przyjeciem odpowiedzialno$éci Skarbu Panstwa za szkode wywolang jej
zachowaniem. Od tej odpowiedzialnoSci pozwany nie moze sie uwolni¢ wykazujgc brak winy w wyborze osoby, ktorej
powierzono przedmioty na przechowanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2003 r. (IV CKN 178/01,
opubl. OSNC 2004/7-8/123) art. 429 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, bowiem przepis
ten moze mie¢ zastosowanie jedynie w razie powierzenia czynno$ci przez osoby, ktére mogg odpowiada¢ za szkode
na zasadzie winy wlasne;j.

Sad Okregowy za chybione uznal stanowisko Skarbu Panhstwa, Ze pozwanym w sprawie powinna by¢ spotka (...),
bowiem to przedstawiciele tej spotki usuneli blache spod zajecia. Skoro wszystkie decyzje dotyczace przechowywanych
dowodow rzeczowych nalezg do organow prowadzacych postepowanie, nie sposéb wigzac jakakolwiek wiezig osoby
uprawnionej do rzeczy uznanej za dowod rzeczowy z osoba, ktdrej oddano te rzecz na przechowanie. Sad pierwszej
instancji podzielil tez stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w cytowanym wyroku, ze stosunku pomiedzy
organem postepowania a osobg, ktérej oddano dowody rzeczowe na przechowanie, nie sposob uznaé za przechowanie
w rozumieniu przepisow art. 835 i nast. kodeksu cywilnego, poniewaz wystepuja tu elementy prywatnoprawne i
publicznoprawne. Sad Okregowy wskazal, iz budzi watpliwo$ci uznanie przez organy postepowania karnego oséb
reprezentujacych spolke (...) za osoby godne zaufania. W ocenie tego Sadu sam fakt, ze spoélka (...) miata w sprawie
status pokrzywdzonego nie jest jeszcze wystarczajacy do uznania czlonka jej zarzadu czy prokurenta za osoby godne
zaufania w okolicznoS$ciach sprawy. Po pierwsze Prokurator nadzorujacy postepowanie otrzymal pismo z 26 czerwca
2012 r. skierowane przez Prezesa Zarzadu Spolki F. Spolki z wnioskiem o wydanie zabezpieczonej blachy. W pi$émie
tym spolka powolala sie na zagrozenie utrata plynnosci finansowej i zwrdcila uwage na mozliwo$¢ zwrotu blachy
spolce (...) bez dodatkowych kosztow. Po wtore prezes zarzadu powodowej spdtki poinformowal funkcjonariuszy
policji, po zatrzymaniu blachy w J., o mozliwoSci — jak stwierdzit — kradziezy blachy przez P. W. lub K. W.. W §wietle
tych informacji organy postepowania powinny mie¢ powazne zastrzezenia, co do przedstawicieli spotki (...) i brak
byto podstaw do uznania ich za osoby godne zaufania, o ktérych mowa w przepisie art. 228 § 1 k.p.k., co samo w sobie
moze tez by¢ uznane za dzialanie bezprawne — wszak dzialaniem w granicach prawa jest wylacznie oddanie rzeczy
na przechowanie osobie godnej zaufania. Sad pierwszej instancji nadmienil, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem
Najwyzszym pod sygnaturg IV CKN 1497/00, Sad ten, a wcze$niej sady powszechne rozpoznajace pozew o zaplate,
stwierdzily, iz oddanie rzeczy pod dozér osobie trzeciej bez upewnienia sie, ze daje ona nalezytg gwarancje wladciwego
wykonania tej funkcji, jest bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy (wyrok z 22 listopada 2002 r., opubl. Lex nr
78332)

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zostala spelniona przestanka
bezprawnosci zachowania funkcjonariuszy, warunkujgca mozliwo$é przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona powodowi, a polegajaca na utracie nalezacej do powodowej spotki blachy.



Odnos$nie do wysokoéci szkody, Sad pierwszej instancji uznal, ze w istocie wartoé¢ blachy byla pomiedzy stronami
bezsporna. Strony zgodzily sie, Ze jest to kwota przyjeta w akcie oskarzenia, czyli 154.991,07 zl. i te warto$¢ Sad
przyjal jako wysoko$é szkody powodki. Sad nie mial takze watpliwoéci, co do tego, ze blacha stanowila wlasnosé
powodowej spolki. Pozwany podniosl, ze powod nie wykazal, iz jest wlascicielem blachy, zwrocil uwage na zlozonosé
tego problemu i na fakt, ze pierwotny wlasciciel blachy, Spélka (...), sprzedajac blache Spoélce (...) zastrzegla prawo
wlasno$ci blachy do czasu zaplaty ceny. Istotnie na fakturach wystawionych przez spolke (...) zastrzezono wlasno§é
towaru do czasu zaplaty ceny, zatem nalezy rozwazy¢, czy pomimo tego powod nabyl wlasno$¢ blachy. Zgodnie z
przepisem art.169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Majac
to na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze powod wykazal nabycie blachy od spolki (...), nawet jezeli spolka ta nie byla
wlascicielem blachy — spoélka (...) zbyla blache na rzecz powoda i wydala ja powodowi. Zgodnie z przepisem art. 7
k.c. istnienie dobrej wiary domniemywa sie, zatem ciezar dowodu braku dobrej wiary (obalenia tego domniemania)
spoczywal na pozwanym, ktéry tego domniemania nie obalit. Z dowodoéw, ktére przedstawil nie wynika, bowiem
aby osoby reprezentujace powoda nabyly towar w zlej wierze. Przeciwnie, dowody te potwierdzaja dobra wiare. Sad
Okregowy zwrdcil uwage, iz na fakturach wystawionych przez spotke (...) powodowi nie zaznaczono, ze powdd nie
jest wlascicielem blachy, a wlasno$¢ przystuguje spolce (...). Powdd zostal o tym powiadomiony pismami z dnia 25
maja 2012 r., zatem juz po wydaniu mu towaru. Od tego powiadomienia mozna przyjaé zta wiare powoda, co jednak
nie ma znaczenia dla nabycia przez niego wlasnoSci blachy, poniewaz nabycie rzeczy juz nastapilo i pdzniejsza zta
wiara nie ma znaczenia prawnego. Sad Okregowy wyjasnil, iz kwestia rozliczen finansowych pomiedzy powodem a
spolka (...) nie miala znaczenia w sprawie, gdyz powdd nabyt wlasnosé blachy na podstawie art. 169 k.c., ktore jest
szczegblnym sposobem nabycia wlasno$ci, a nabywca rzeczy od osoby nieuprawnionej nie jest zobowigzany do zaplaty
ceny sprzedazy, ani zbywcy, ani rzeczywistemu wlascicielowi rzeczy. Wskazano, iz nawet gdyby pow6d nabywal te
wlasno$¢ na podstawie umowy sprzedazy, to kwestia zaplaty ceny nie miataby, co do zasady, wplywu na wazno$¢ ani
skuteczno$¢ takiej umowy w postaci przeniesienie wlasnoéci rzeczy (chyba, ze wyraznie zastrzezono by wlasno$¢ do
czasu zaplaty).

W konsekwencji poczynionych ustalen i ocen Sagd Okregowy uznal, iz powdd wykazal, ze poniost szkode polegajaca na
utracie nalezacej do niego blachy ocynkowanej, wykazal wysoko$c¢ szkody i fakt, ze szkoda nastgpila przez niezgodne
z prawem zachowanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, co dawalo podstawy do uwzglednienia powodztwa w
czesci, jako znajdujacego oparcie w przepisie art. 417 § 1 k.c.. Dlatego tez zasadzono na rzecz powodowej spotki kwote
154.991,07 zk., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalono. O odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481
k.c., zasagdzajac je od daty odpowiedzi odmownej udzielonej powodowi, czyli od dnia 23 stycznia 2015 r., uznajac, ze
od tej daty pozwany pozostaje w opdznieniu.

O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki koszty
zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, zostal zaskarzony przez pozwanego, ktory
sformutowat ponizsze zarzuty:

1) naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i pominiecie przy ustalaniu podstaw
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa niezgodnego z prawem dzialania strony powodowej, udaremnionego przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze, a takze faktu, Ze przyczyna wydania blachy spdlce (...) nie bylo jej pismo
z dnia 26 czerwca 2012 1.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z dokumentéw w zakresie
rzeczywistej kwoty szkody poniesionej przez strone powodowa;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 417 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa bylo niezgodne z
prawem, w sytuacji gdy organ postepowania przygotowawczego dzialal prawidlowo na podstawie i w granicach prawa,

b) art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 361 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie rozmiaru szkody na podstawie wartoSci
blachy, w sytuacji gdy ewentualna szkoda winna by¢ pomniejszona o odliczony przez powoda podatek VAT i CIT, a
takze o sporng kwote kompensaty,

c) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze strona powodowa przyczynila sie w calosci swoim
postepowaniem do powstania szkody,

d) art. 4818118 2k.c. wzw. zart. 363 § 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze termin, od ktérego
naleza sie powodowi ustawowe odsetki od przyznanej mu kwoty odszkodowania jest data odpowiedzi pozwanego
na wezwanie do zaplaty, podczas gdy termin ten powinien by¢ okre$lony od daty wydania wyroku w przedmiotowej
sprawie.

W zwiazku z postawionymi zarzutami pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodowa spodtka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku, gdyz zarzuty w niej zawarte nie byly trafne.

Whbrew podniesionym zarzutom, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, ktére w pehni
znajduja oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddw, czego skutkiem miala by¢ wadliwo$é poczynionych ustalent. Przede wszystkim wskazania wymaga,
iz stan faktyczny sprawy w przewazajacej czesci byl bezsporny. Przyczyna, dla ktorej dokonano zmiany osoby godnej
zaufania, ktérej oddano na przechowanie zabezpieczona blache, nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, a sam fakt
dokonania takiej zmiany pozostaje poza sporem. Niezasadne jest rowniez kwestionowanie ustalefi Sagdu Okregowego
odno$nie do wysokos$ci doznanego przez powoda uszczerbku majatkowego, ktory wedlug Sadu odpowiada warto$ci
blachy, przy czym zostala przyjeta taka warto$¢ blachy, jaka wskazal prokurator w akcie oskarzenia wniesionym
przeciwko osobom, ktérym zostala oddana zabezpieczona blacha na przechowanie. Nie sposdb twierdzi¢, iz prokurator
nie okreslit wartosci tej blachy w spos6b prawidlowy, co zreszta przyznaje sam apelujgcy. Skoro zakupiona przez
powoda blacha zostala usunieta spod zajecia, to szkoda powoda odpowiada warto$ci tej blachy i nie ma podstaw
do pomniejszania jej warto$ci w sposéb wskazywany w apelacji, w tym analizowania, czy dokonana przez powoda
kompensata byta skuteczna.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktéry z dowodoéw zostal wadliwie
oceniony przez przydanie mu wiarygodnosci albo mocy dowodowej badZ niezasadne odméwienie takiej wiarygodnos$ci
czy mocy dowodowej. Tymczasem apelujacy nie wskazal konkretnych dowodow, ktérych ocena miala zostaé dokonana
z uchybieniem przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.. Zatem nalezy w calej rozciagglosci zaakceptowac ustalenia Sadu pierwszej
instancji. Dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Zarowno kolejnos¢ przedstawienia zarzutéw w apelacji, jak réwniez jej uzasadnienie wskazuje, ze w istocie
apelujacy dazy do podwazenia oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, ktoérej wynikiem bylo uwzglednienie zadania
odszkodowawczego powoda prawie w caloéci. Sad odwolawczy podziela ocene prawng Sadu pierwszej instancji,
skutkujacg uznaniem, iz w sprawie zostaly wykazane wszystkie przestanki odpowie-dzialnosci deliktowej strony
pozwanej. Pozwany nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za osobe godna zaufania, ktorg wybral i ktorej zostal
oddany pod dozér przedmiot zabezpieczenia. W sytuacji, kiedy osoba godna zaufania wybierana jest przez organ
prowadzacy postepowanie karne i na potrzeby tego organu posiada oraz sprawuje piecze nad powierzong jej rzecza -



musi by¢ uznana za wykonujaca zadania z zakresu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Jej uprawnienia
wzgledem przechowywanej rzeczy sa bowiem pochodna prowadzonego przez organy panstwowe postepowania, od
tych organow pochodza i maja zapewnié sprawny oraz wlasciwy tok ich czynnoSci. Za jej bezprawne dzialania lub
zaniechania Skarb Panstwa takze ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2007 r. IV CSK 159/07 LEX nr 619643). Osoby, ktorym oddano pod dozér zabezpieczona blache, dopuscily do jej
usuniecia spod zajecia. Sam pozwany uznal, iz bylo to dzialanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego, skoro
przeciwko osobom tym zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze, a nastepnie zostal wniesiony akt oskarzenia.
Jednoczes$nie, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, informacja przekazana przez prezesa zarzadu powodowej
spolki oraz uwazna lektura pisma skierowanego przez spolke (...) do prokuratora prowadzacego postepowanie
powinny budzié¢ watpliwosci, czy wybrane osoby faktycznie moga by¢ uznane za osoby godne zaufania i czy dopelnia
nalezycie obowiazkéw zwigzanych z przechowaniem zajetej blachy. Zachowanie tych os6b wskazuje, iz nie zastugiwaly
one na przymiot 0os6b godnych zaufania. Do wyboru tych oséb nalezalo podejsé z wieksza ostroznos$cig chociazby z
uwagi na tre$¢ przywolanego wyzej pisma prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. - K. W,, z dnia 26 czerwca 2012 r. (k.72
akt). Tre$¢ tego pisma nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze spdélka (...) po wydaniu jej blachy nie zatrzyma jej,
lecz w najlepszym przypadku dokona zwrotu podmiotowi, od ktorego te blache nabyta. W rzeczywisto$ci doszlo do
dalszego zbycia blachy i nie jest juz obecnie mozliwe ustalenie, gdzie dokladnie blacha ta sie znajduje. Zatem wadliwe
i nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy bylo przekonanie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ze
przedstawiciele tej spolki sa osobami godnymi zaufania, ktore wywiaza sie z obowiazkéw zwigzanych z przyjeciem
zajetej blachy na przechowanie. Wobec tego nalezy uznaé, iz zasadnie Sad pierwszej instancji przypisal pozwanemu
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody powodowi.

Bezsprzecznie nieprawidlowe bylo postepowanie prezesa powodowej spolki polegajace na podjeciu decyzji o
przewiezieniu zabezpieczonej blachy w inne miejsce bez uprzedniego powiadomienia o tym zamiarze prokuratury.
Okoliczno$é ta nie pozbawia jednak bezprawno$ci dzialania pozwanego, ktory oddat zabezpieczona blache na
przechowanie czlonkom zarzadu spdlki (...), ktérzy nastepnie dopuscili do usuniecia przedmiotu spod zajecia.
Apelujacy w nieprawidlowym dzialaniu prezesa zarzadu powodowej spolki upatruje przyczynienia sie do powstania
szkody, czego Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, narazajac sie na postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art.
362 k.c..

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu uchybienia art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie zauwazy¢ nalezy, ze w my$l
tego przepisu, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Cel tej
konstrukcji normatywnej jest oczywisty - dluznik nie powinien ponosi¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w
jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi. Art. 362 k.c. zawiera norme kompetencyjna, ktéra
umozliwia zmniejszenie odszkodowania, nie ustanawiajac nakazu skorzystania przez sad z tej kompetencji w kazdym
przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody. W pidmiennictwie i judykaturze dominuje
tzw. kauzalna koncepcja przyczynienia (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
1960 r., I CO 44/59, OSNCK 1960, Nr 4, poz. 92, uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2015 r. III CSK 187/14, nie publ.). Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy rozpatrywaé¢ tylko w
ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan
kauzalnych na gruncie kodeksu cywilnego, zatem przyczynieniem sie jest kazde zachowanie poszkodowanego
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno$é inna osoba (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, z dnia 21 pazdziernika
19711., I CR 465/71, nie publ., z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, OSP 2001, z. 1, poz. 2). Przyjecie kauzalnego
charakteru konstrukcji przyczynienia oznacza, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktore
moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Apelujacy stoi na stanowisku, iz gdyby nie zaszla
konieczno$é dokonania zmiany osoby godnej zaufania (w zwigzku z nieuzgodnionym z prokuratorem zabraniem
blachy z magazynu w U.) w ogoble nie doszloby do wyrzadzenia szkody powodowi. Nieprawidlowe postepowanie
prezesa zarzadu powodowej spolki nie pozostaje jednak w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Réwnie



dobrze dokonanie zmiany osoby godnej zaufania mogto nastapié¢ z innej przyczyny, zupelnie niezaleznej od powoda.
Do powstania szkody doszto na skutek bezprawnego zachowania os6b godnych zaufania wybranych przez prokuratora,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Skoro powod nie przyczynil sie do powstania szkody, to nie ma podstaw
do zmniejszenia odszkodowania w oparciu o art. 362 k.c.. W konsekwencji i ten zarzut naruszenia prawa materialnego
jest chybiony.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.. Zobowiagzany do zaptaty odszkodowania powinien
speli¢ §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty
skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie, uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych
od naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialnoSci deliktowej wezwanie do zaplaty zazwyczaj zwigzane jest
z datg doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsadowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, poz. LEX nr 1745784). W rozpoznawanej sprawie
powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania, a na droge sadowa wystgpil po otrzymaniu odmownego
stanowiska pozwanego, zawartego w piSmie datowanym na 23 stycznia 2015 r.. Odsetki wedlug stopy ustawowej
naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela, wynikajacego z pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysSci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 k.c. nalezg sie, jezeli zobowigzany nie placi naleznego
odszkodowania w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub art. 455 k.c. Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym,
ze dopiero w dacie wyrokowania dochodzi do uksztaltowania wysoko$ci naleznego odszkodowania. Odsuwanie w
czasie wyplaty $wiadczenia przez oczekiwanie pozwanego na wynik toczacego sie procesu, naraza go na ryzyko
popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu Swiadczenia odszkodowawczego, co z kolei uzasadnia zadanie
przez wierzyciela odsetek za okres opo6znienia. Zatem odszkodowanie stalo sie wymagalne po wezwaniu przez
poszkodowanego do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin
do naliczenia odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.), przy czym Sad jako date poczatkowa wskazal dzien, na jaki
zostalo datowane pismo strony pozwanej odmawiajace powodowi uznania jego roszczen.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, poniewaz wyrok Sadu
pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych ustalen oraz trafnej oceny prawnej dokonanej w oparciu o wlasciwie
zastosowane przepisy prawa materialnego, ktérych wykladnia nie nasuwa zadnych zastrzezen. Wobec tego apelacja,
jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
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