Sygn. akt I ACa 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko A. R. (1), M. R, W.M,,R. S.i M. M.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda i pozwanych: A. R. (1), M. R.iR. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 440/12,

prostujac rubrum zaskarzonego wyroku przez wpisanie w miejsce stow: ,,(...)" stow: (...) i przez dodanie po stowach:

,»0 zaplate” przecinka i dopisanie dalszych slow: ,rente i ustalenie”,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1/, 2/, 3/, 6/ 17/ w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanych: R. S., A. R. (1) i M. R. na rzecz powoda solidarnie 80 000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2013 roku,

b) zasadza od pozwanych: R. S., A. R. (1) i M. R. na rzecz powoda rente po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych rocznie
poczawszy od 1 stycznia 2013 roku, platng do dnia 31 marca kazdego roku, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

c) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

d) zasadza od pozwanych: R. S., A. R. (1) i M. R. solidarnie na rzecz powoda 2 500 (dwa tysiace piecset) zlotych z

tytulu kosztéw procesu,



e) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) od pozwanych: R. S., A. R. (1) i M.
R. solidarnie 3 170 (trzy tysiace sto siedemdziesiat) zlotych, od powoda z zasadzonego roszczenia zas — 630 (sze$¢set
trzydzieSci) zlotych z tytutu nie uiszczonej czedci oplaty od pozwu;

2) w pozostalej czeSci apelacje powoda i w calo$ci apelacje pozwanych: R. S., A. R. (1) i M. R. oddala;

3) zasadza od pozwanych: R. S.; A. R. (1) i M. R. na rzecz powoda solidarnie 3 500 (trzy tysiace pieéset) zlotych z
tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) od pozwanych: R. S., A. R. (1) iM. R.
solidarnie 1 582 (tysiac piecset osiemdziesiat dwa) zlote, od powoda z zasadzonego roszczenia za$ — 80 (osiemdziesiat)
zlotych z tytulu nie uiszczonej czesci oplaty od apelacji powoda.

SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 354/16

UZASADNIENIE

Powod wniost ostatecznie (po cofnieciu pozwu w stosunku do J. K., A. K. i M. K. oraz po rozszerzeniu pozwu) o
zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych A. R. (1), M. R., W. M., M. M. i R. S. 80000,-z} zado$§¢uczynienia i
lacznie 15016,-z1 odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwu; wniosl tez o zasadzenie od nich na
jego rzecz od 1 stycznia 2013 r. z tytulu zwiekszonych potrzeb renty po 100,-zt miesiecznie i o ustalenie, ze ponosza
oni odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z nocy z 31 grudnia 2009 r. na 1 stycznia 2010 r. Roszczenie swe wywodzil
stad, ze przy odpalaniu przy pomocy W. M. przez A. R. (1), dzialajacego na rzecz M. R., dystrybuowanych przez M. M.
iA. S. ogni sztucznych uderzony zostal w prawe oko, wskutek czego doszlo do pekniecia galki ocznej i do praktycznej
tego oka §lepoty.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu.

Pozwany W. M. zarzucil przede wszystkim, ze nie przeprowadzal razem z A. R. (1) pokazu sztucznych ogni, a takze
ze podczas pokazu nie naruszono zasad ostroznoS$ci; zarzucit nadto zawyzenie zado$¢uczynienia oraz niewykazanie
zasadnosci i wysoko$ci roszczen odszkodowawczych.

Pozwany R. S. pierwszym rzedzie kwestionowal, by do pokazu wykorzystana zostala bateria (...), ktorej byt
dystrybutorem, oraz podnioésl, ze nie kazda szkoda zwigzana z ich uzyciem fajerwerkéw pociaga za sobg
odpowiedzialno§¢ producenta (importera) i ze produkt, ktérego jest dystrybutorem, ma niezbedne certyfikaty
bezpieczenstwa.

Pozwani A. R. (1) i M. R. zaprzeczyli, by organizowali pokaz, podniesli, ze to pow6d wraz z innymi go$émi poprosit
jedynie o zakup na ich koszt fajerwerkow, a A. R. (1) na ich wyrazna proébe odpalil je zgodnie z instrukeja, i ze jeden
z fajerwerkow, najwyrazniej z powodu nienalezytego wykonania go, uderzyl w powoda.

Pozwana M. M. zarzucila, ze powod nie wykazal, ze szkode wyrzadzila mu bateria ,,(...)”, ktorej byla dystrybutorem, i
ze do szkody doszlo wskutek nieprawidlowego uzycia baterii przez pozwanych R. i M..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanych A. R. (1), M. R. i R. S. 50000,-
z} zadoS¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 r. i orzekt o kosztach, w pozostalej zas czesci
powodztwo w stosunku do tych pozwanych i w calo$ci w stosunku do pozostalych pozwanych oddalil. Przytoczyt Sad
nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:



M. R. w roku 2009 prowadzil gospodarstwo (...) w S.. W jego prowadzeniu pomagali mu A. i A. R. (1).

W sierpniu 2009 r. powod zarezerwowat u M. R. caly pensjonat na okres od 26 grudnia 2009 r. do 2 stycznia 2010
r., zamowil rowniez zorganizowanie kolacji sylwestrowej. W umdéwionym czasie w (...) przebywali: powdd z Zzong M.
i synem, A. B. z zona i dwojka dzieci, K. H. z zong i dwdjka dzieci, malzonkowie S. z dzie¢mi, W. B. z zona i dzie¢mi
oraz K. M.iA. M. (1).

W trakcie pobytu, na skutek przyjecia propozycji organizatordw, ustalono, ze na powitanie nowego roku beda odpalane
sztuczne ognie. Atrakcja ta wigzala sie z wynoszaca 300,-z dodatkowa oplata, ktéra zostala uiszczona przez gosci.
Wszystkie zwigzane z pokazem fajerwerkow (zakup, odpalanie) obowiazki spoczywaly na gospodarzach. A. R. (1) sam
zaproponowal, ze to on bedzie odpalal fajerwerki.

W dniu 29 grudnia 2009 r. A. R. (2) z M. R. zakupili w hurtowni w B. dwie baterie sztucznych ogni za, lacznie, 168,24
z}. Jedna z baterii, o nazwie (...), byta importowana przez M. M., druga za$, oznaczona jako (...) - przez R. S..

Instrukcja baterii dystrybuowanej przez M. M. zawierala tresé: ,, Tylko do uzycia na wolnym powietrzu przez osoby
doroste. Unikaé przeszkdd przed baterig. Baterie postawic¢ na twardej, rownej i niepalnej powierzchni — najlepiej
trwale przymocowa¢ do podloza (...)”. Instrukcja baterii importowanej przez R. S. zawierala tres¢: ,Tylko do
stosowania na wolnym powietrzu (...). Postawi¢ baterie na plaskim, stabilnym podlozu w celu niedopuszczenia do
przewroOcenia baterii w trakcie dzialania. (...) Widzowie powinni znajdowac¢ sie w odlegloéci co najmniej 25 metrow.
(...) Tylko do obstugi przez osoby o wiedzy specjalistycznej powyzej 18-go roku zycia. Niestosowanie sie do instrukeji
grozi $émiercia lub kalectwem”.

Jeszcze przed rozpoczeciem imprezy sylwestrowej A. B. odpalil jedna baterie sztucznych ogni, ktérag wezeéniej sam
zakupil.

Wieczor sylwestrowy zaplanowano w ten sposéb, ze najpierw go$cie mieli bawié sie wewnatrz pensjonatu, a na godzine

23°° na zewnatrz bylo zaplanowane ognisko i powitanie nowego roku, wraz z odpaleniem sztucznych ogni. W drugiej
czeSci imprezy uczestniczyli rowniez A. i A. R. (1) oraz W. M. z zona i synem; nie uczestniczyt w niej M. R..

Odpalaniem fajerwerk6w zajmowat sie A. R. (1), a przy ich zaniesieniu na miejsce odpalenia grzeczno$ciowo pomagat
mu W. M.. Fajerwerki odpalane byly powyzej miejsca, gdzie znajdowali sie go$cie, na wyplaszczeniu stoku. Odlegloéé
dzielaca go$ci od miejsca odpalania wynosila okoto 40 m.

Pierwsza bateria sztucznych ogni wypalila w sposéb prawidlowy, natomiast z baterii odpalanej w drugiej kolejno$ci
pierwsze sztuczne ognie kierowaly sie pionowo do gory, kolejne natomiast — poziomo, takze w kierunku oso6b stojacych
obok ogniska. Doszlo rowniez do calkowitego rozerwania tej baterii i do zniszczenia drugiego opakowania. W dniu 1
stycznia 2010 r. A. R. (1) udal sie w miejsce odpalania fajerwerkow. Znalazl} tylko jedno opakowanie (po baterii(...)),
ktére zabral i pozostawil w pomieszczeniu gospodarczym, a w toku postepowania karnego przekazal Policji.

Podczas odpalania drugiej baterii jeden z odtamkoéw uderzyl powoda w oko. A. R. (1) z K. M. zwibzl powoda do drogi,
skad ratownicy GOPR odwiezli go do Szpitala Wojewodzkiego w B..

Powdd w Szpitalu tym przebywat do 2 stycznia 2010 r. Opuécil go na wlasne zadanie i zostal przyjety do Kliniki (...)
w W., gdzie zszyto mu prawa galke oczna i gdzie byl hospitalizowany do 8 stycznia 2010 r. W dniach 31 sierpnia 2010
r. i 3 lipca 2011 r. zostal ponownie przyjety do tej Kliniki, gdzie (odpowiednio) 1 wrze$nia 2010 r. i 4 lipca 2011 .
wykonano mu kolejne zabiegi operacyjne.

W wyniku wypadku powod doznal bardzo ciezkiego urazu przebijajacego galki ocznej prawej, wskutek czego doszlo
do odwarstwienia siatkoéwki w oku prawym oraz do powstania makulopatii i zaniku nerwu wzrokowego. Przez okoto
2 miesigce wystepowala u niego duza bolesno$¢ galki ocznej, a do okolo 3 miesiecy po wypadku wymagal on pomocy
0sob trzecich.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze IX K 517/12, Sad Rejonowy
w B. uznat A. R. (1) za winnego tego, ze w nocy z 31 grudnia 2009 r. na 1 stycznia 2010 r., bedac organizatorem
pokazu sztucznych ogni i jednocze$nie je odpalajacym, wskutek niezachowania zasad ostroznosci przy uzytkowaniu
materialow pirotechnicznych nieumyslnie spowodowat u S. C. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty funkcji
widzenia oka prawego, a W. M. od zarzutu nieumysSlnego spowodowania u S. C. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
uniewinnil.

W wydanej w postepowaniu karnym opinii biegly z zakresu materialtdbw wybuchowych i §érodkéw pirotechnicznych
stwierdzil, miedzy innymi, ze minimalna bezpieczna odleglo$¢ od miejsca odpalania fajerwerkéw to nie 40, a 60
metrow.

Zeznania $wiadkow: W. B., A. M. (2), K. M., A. B, K. H., J. M. (1) i J. M. (2) byly wiarygodne. Wystepuja wprawdzie
w nich pewne drobne r6znice, wynikaja one jednak z uplywu czasu od zdarzenia.

Zeznania L. P., podobnie jak zeznania pozwanego R. S., niewiele wniosly do sprawy. Nie dokonywano tez ustalen na
podstawie zeznan §wiadka B. P., nie zawieraly one bowiem tresci istotnych.

Zeznania pozwanych A. R. (1) i M. R. oraz Swiadka A. R. (2) wiarygodne byly jedynie w tej czeci, w ktdrej znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach lub dotyczyly okoliczno$ci niespornych. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle z art. 11
k.p.c. nie mozna bylo na ich podstawie czyni¢ ustalen sprzecznych z wyrokiem skazujagcym pozwanego A. R. (1).
Ponadto zeznania te w istotnych fragmentach sprzeczne byly z wiarygodnym materialem dowodowym, zwlaszcza w
zakresie ustalen dotyczacych organizacji pokazu ogni sztucznych. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze to
w interesie organizatoréw wypoczynku bylo uatrakcyjnienie pobytu gosci poprzez pokaz ogni sztucznych, krytyki nie
wytrzymuja zatem twierdzenia sugerujace przypadkowy jedynie ich w tym udzial czy grzecznoSciowa przystuge z ich
strony.

Mimo zglaszania przez pozwanego A. R. (1) kolejnych zarzutéw do opinii okulistycznej i psychologicznej nie bylto
koniecznym dalsze ich uzupelianie, zwlaszcza ze zaden przeprowadzony w sprawie niniejszej lub w postepowaniu
karnym dowod nie potwierdzil lansowanej przezen tezy o rzekomym wplywie wypisania sie przez powoda ze szpitala w
B. na wlasne zadanie na pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Wskazaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia o zado$c¢uczynieniu
nie bylo niezbedne wyjasnianie wszelkich pobocznych watpliwo$ci medycznych, zwlaszcza ze co do zasadniczych
konkluzji opinia wydana w niniejszej sprawie koresponduje z pozostalymi opiniami okulistycznymi.

Powodztwo w stosunku do pozwanych A. R. (1), M. R. i R. S. zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa sa dla sadu w postepowaniu cywilnym wiazace. Skoro A. R. (1) uznany zostal za winnego
tego, ze w nocy z 31 grudnia 2009 r. na 1 stycznia 2010 r., bedac i organizatorem pokazu sztucznych ogni, i ognie te
odpalajacym, nieumyslnie spowodowal u powoda ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci utraty funkceji widzenia oka
prawego, jego odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 415 k.c. nie podlega dyskusji.

W przypadku M. R. nalezy wskazaé, ze jako wlasciciel gospodarstwa agroturystycznego, w ktérym odbywal sie pobyt
gosci oraz impreza sylwestrowa, ponosi on na odpowiedzialno$¢ tak za nienalezyte wykonanie swego zobowigzania
(art. 471 k.c.), jak i za dzialania lub zaniechania os6b, za pomoca ktérych zobowigzanie wykonywat (art. 474 k.c.).
Podkresli¢ trzeba, ze choé¢ od strony formalnej (...) jest jego wlasno$cia, to analiza calego materiatu dowodowego
Swiadczy o tym, ze prowadzona dzialalno§¢ ma charakter rodzinny, w ktorej przy pelnej akceptacji pozwanego
uczestnicza takze jego rodzice. Poza sporem jest, ze szereg szczeg6lowych uzgodnien bylo dokonywanych bez jego
udzialy, istnieja zatem podstawy do uznania, ze rodzice jego byli przezen upowaznieni do szeregu czynno$ci w ramach
wykonywania umowy zwiazanej z pobytem turystycznym i impreza sylwestrowa; z pewnoscia nie mozna twierdzic, ze
A.R. (1) iA. R. (2) wystepowali na miejscu jedynie ,grzecznoéciowo” i na wlasny rachunek.



Material dowodowy wykazal, Ze to ze strony organizatora imprezy wyszla inicjatywa odpalenia. To on wszak, wraz ze
swa matka, zakupil fajerwerki, i to za cene znacznie nizsza niz otrzymane od gosci 300,-zk. Teza, jakoby r6znica miata
by¢ przeznaczona na koszty dojazdu, nie moze by¢, w §wietle realnych kosztéw przejazdu i tego, ze fajerwerki zostaly
zakupione przy okazji wiekszych zakupow, przekonujaca.

Odpalenie fajerwerkdw, wbrew stanowisku M. R., nie mialo charakteru grzeczno$ciowego. Zauwazy¢ nalezy, ze przy
bardzo ogo6lnych ustaleniach co do przebiegu powitania nowego roku i odpalania fajerwerkéw, praktycznie nikt do tej
kwestii nie podchodzil powaznie i nie przewidywal zwigzanych z uzyciem materialow pirotechnicznych ewentualnych
niebezpieczenstw. Nie bylo jakichkolwiek szczegbélowych ustalen co do tego, kto, w jakim miejscu, o jakiej porze i w
jaki sposéb fajerwerki bedzie odpalal, poza tym, ze mialo to pozostawaé po stronie organizatora. Skoro czlonkowie
rodziny M. R. nie wystepowali na imprezie sylwestrowej w charakterze oséb prywatnych, jego nieobecno$é¢ podczas
pokazu i pozostawienie przebiegu imprezy w gestii innych osob, jak i brak przewidywania ewentualnych konsekwencji
i brak sformalizowanych zwiazanych z organizacjg odpalania dzialan nie moze go ekskulpowac. Obcigza go skutek
niewlaéciwego wykonania zobowigzania przez przeprowadzenie pokazu ogni z naruszeniem zasad bezpieczenstwa.

Mimo stwierdzenia winy pozwanego A. R. (1) zasadnicza odpowiedzialno$¢ za konsekwencje uzycia fajerwerkéw
obcigza takze ich importera.

Zgodnie z art. 449 Y81 k.c. kto wytwarza w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej produkt niebezpieczny,

odpowiada za wyrzadzona komukolwiek przez ten produkt szkode. Z kolei w mysl art. 449( 582 k.c. ten, kto przez
umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego podaje sie za
producenta, odpowiada jak producent, a tak samo odpowiada ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza
do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej (importer). Odpowiedzialnosé R. S. wynika zatem z
wprowadzenia do obrotu handlowego produktu niebezpiecznego w postaci baterii ogni sztucznych oznaczonych jako
(...), w wyniku odpalenia tej baterii bowiem doszlo do uszkodzenia oka powoda. Analiza zebranych dowodow, przy
zastosowaniu art. 231 k.p.c., prowadzi do wniosku, ze zwiazek przyczynowy miedzy uzyciem tej baterii a uszkodzeniem
oka powoda zostal wykazany. Swiadek A. B. jednoznacznie wykluczyl, aby odpalil baterie inng niz zakupiona przez
siebie. Tym samym podczas feralnego odpalania fajerwerk6w uzywano jedynie baterii zakupionych przez M. R.i A. R.
(2): pochodzacej od R. S. (...) i importowanej przez M. M. (...). Opakowanie po baterii (...), odpalonej jako pierwsza bez
problemdw, po zdarzeniu zostalo zabrane, natomiast opakowanie drugie zostalo rozerwane. Konkluzja jest oczywista:
skoro pozostalo opakowanie po prawidlowo odpalonej baterii, to wypadek byl wynikiem odpalenie drugiej, czyli(...)

Fajerwerki sa niewatpliwie materialem latwopalnym i wybuchowym, dlatego ich uzycie moze powodowaé wiele

niezamierzonych skutkéw, w tym uszkodzenie ciala znajdujacych sie w poblizu oséb. Ratio art. 449" i nastepnych
k.c. wiaze sie z zaloZzeniem, aby odpowiedzialno$¢ za wynikle z uzycia produktu niebezpiecznego ewentualne szkody
ponosil podmiot czerpigcy profity z handlu takimi produktami.

Art. 449'83 k.c. stanowi, ze niebezpieczny jest taki produkt, ktory nie zapewnia bezpieczefistwa, jakiego mozna
oczekiwa¢, uwzgledniajac normalne jego uzycie. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okoliczno$ci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposdb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o jego wlasciwoséciach. Normalnym uzyciem fajerwerkow jest ich odpalenie, a zatem odpowiedzialno$¢ producenta
(importera) wiaze sie z takim wlasnie ich uzyciem. Skoro materialy wybuchowe czy pirotechniczne stwarzaja
wyjatkowe zagrozenie, to przy decyzji o udostepnianiu ich do normalnego uzywania konsumentom winny byc¢
zapewnione takie warunki, aby wykluczy¢ mozliwos¢ powstania szkody. Przymiotu ich jako produktu niebezpiecznego
nie moze pozbawia¢ dolaczenie do nich ogoblnej i malo precyzyjnej instrukcji, przy przerzuceniu pelnego ryzyka
na niewykwalifikowanego konsumenta. Dopelnienie obowigzkéw o charakterze administracyjnym czy uzyskanie
certyfikatow takze nie wylacza tego, ze dany produkt jest niebezpieczny. W my¢l z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyklych lub w innych,
dajacych sie w spos6b uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania zen,
a takze, w zalezno$ci od jego rodzaju, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji i konserwacji, nie stwarza



zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza zagrozenie znikome, dajace sie pogodzié z jego zwyklym uzywaniem
i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

W niniejszej sprawie nie spos6b winy za spowodowanie szkody zwigzanej z uzyciem produktu niebezpiecznego
przypisa¢ wylacznie A. R. (1). Pozwani importerzy ogni sztucznych nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodow
zmierzajacych do jednoznacznego potwierdzenia braku podstaw ich odpowiedzialno$ci, w tym opinii biegltych
z zakresu bezpieczenstwa produktéw czy materialow wybuchowych i $rodkéw pirotechnicznych. R. S., wbrew
plynacemu z art. 6 k.c. obowigzkowi, nie wykazal zatem okoliczno$ci, ktore moglyby jego odpowiedzialno$c wylaczyé.
Ponadto wydana w postepowaniu karnym opinia, cho¢ sporzadzana byta pod katem przestanek odpowiedzialno$ci
0s6b w tym postepowaniu oskarzonych, a takze analiza instrukcji uzycia fajerwerkéw, potwierdzaja zasadno$c
przypisania odpowiedzialnoS$ci za wypadek ich importerowi. Znamienne jest, ze dolaczona do akt instrukcja baterii
importowanej przez R. S. zaleca mniejszg minimalng odleglo§é widzéw od miejsca odpalenia (25 metréw) niz
odleglosé, z ktoérej fajerwerki faktycznie byly odpalane (ok. 40 m) i mniejsza od wskazanej przez bieglego jako
bezpiecznej (60 m). Instrukcja wskazuje wprawdzie: ,tylko do obstugi przez osoby o wiedzy specjalistycznej”, jednak
zapewne sam importer nie wie, jakie osoby nalezaloby traktowaé jako dysponujace taka wiedza, a zastrzezenie to nie
stoi jednoczeénie na przeszkodzie sprzedawaniu fajerwerkéw wszystkim pelnoletnim zainteresowanym. Ponadto A.
R. (1) byl osoba o ponadprzecietnych kwalifikacjach do odpalania ogni w zwigzku z wojskowym do$wiadczeniem.

W myél art. 449° k.c. oraz art. 441821 §3 pozwani R. S., A. R. (1) i M. R. odpowiadaja w niniejszej sprawie solidarnie.

Zgodnie z art. 44581 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu, ktéry doznat uszkodzenia ciala, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde pelni przede
wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi ono jej przyblizony ekwiwalent, winno zatem ono wynagrodzié
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia i utrate radoéci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezyc
psychicznych. Wsrod innych, wplywajacych na jego wysoko$é, przeslanek jest wymog ustalenia go w rozsadnych
granicach.

U powoda, ktory przed wypadkiem byl osoba zdrowa, doszlo do uszkodzenia prawej galki ocznej, skutkujacego trwalg
utrata widzenia w tym oku. Dlugotrwaly okres powypadkowy wiazat sie dla niego z bélem, licznymi ograniczeniami
w funkcjonowaniu w zyciu prywatnym i zawodowym, koniecznoécig poddawania sie leczeniu. Ograniczenia beda
trwaly przez reszte jego zycia, a dyskomfort psychiczny nie zniknie. Okoliczno$ci te przemawiaja za okresleniem kwoty
naleznego zado$éuczynienia na 50000,-zl. Dalej idace zadanie w tym zakresie byto wygérowane. Pierwotnie wszak
sam powdd uznawat za odpowiednie zado$éuczynienie 60000,-z1, a p6Zniejsza zmiana jego stanowiska, przy braku
konkretnego jej uzasadnienia wydaje sie calkowicie dowolna. Nalezy nadto zwr6cié uwage na wydana w postepowaniu
przygotowawczym (k. 144-145 akt 1 Ds. 17/12) opinie bieglego, z ktorej wynika, ze praktyczna jednoocznosé skutkuje
lekkim stopniem niepelnosprawnosci, jaki wystepuje tez u ludzi zdrowych i pozwala im, z pewnymi ograniczeniami,
normalnie zy¢.

Ustawowe odsetki za opdZznienie w zaplacie zasadzonych 50000,-z1 naleza sie na podstawie art. 481811 §2 k.c. od dnia
nastepnego po doreczeniu odpiséw pozwu.

Z powodu nieudowodnienia wysokosci roszczen oddaleniu w calo$ci podlegaly zadania pozwu w zakresie
odszkodowania, utraconych dochodéw oraz renty.

Oddaleniu podlegalo tez powo6dztwo o ustalenie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é za dalsze skutki doznanego
przez powoda urazu, nie wykazal on bowiem wymaganego norma art. 189 k.p.c. interesu prawnego w uzyskaniu
ustalenia.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w stosunku do W. M. i M. M., w okolicznoéciach sprawy nie mozna im bowiem
przypisa¢ odpowiedzialnosci za skutki doznanego przez powoda urazu.



Jako podstawe rozstrzygniec o kosztach przywolal Sad normy art. 100 k.p.c. (w rozliczeniu z pozwanymi R. S., A. R.
(1) i M. R.) oraz art. 98811 §3 k.p.c. (w rozliczeniu z pozwanymi W. M. i M. M.), a takze art. 113 ust. 1i 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zaskarzyl powdd oraz pozwani A. R. (1), M. R.iR. S..

Powdd zarzucil obraze art. 23381 k.p.c. oraz art. 44581 k.c., art. 44481 k.c. i art. 44482 k.c. i w oparciu o te zarzuty
wnib6st o zmiane wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo w stosunku do A. R. (1), M. R. i R. S. przez zasadzenie
od nich solidarnie na jego rzecz zado$cuczynienia w lacznej wysokosci 80000,-zt i 3000,-z} odszkodowania ze
stosownymi odsetkami oraz renty po 20,-z} miesiecznie od dnia 1 stycznia 2013 r., platnej do dnia 10 kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie; wniost tez o zasadzenie od nich na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego. W tym samym pi$mie zaskarzyt wyrok w czesci zasadzajacej od niego na rzecz M. M. i W. M. koszty, ten
Srodek jednak rozpoznany zostat odrebnie, na posiedzeniu niejawnym.

Pozwany A. R. (1), ktory zarzucil naruszenie art. 361 k.c., art. 362 k.c., art. 440 k.c. i art. 445 (zapewne jego §1) k.c., art.
11 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c. a takze bledy w ustaleniach faktycznych, wni6st o zmiane wyroku
przez oddalenie w stosunku do niego powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu. Alternatywnie
wnidst o uchylenie wyroku (jak nalezy domniemywaé — w zaskarzonej cze$ci) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany M. R. zarzucil obraze art. 6 k.c. oraz bledy w ustaleniach i sprzecznosé¢ istotnych ustalen z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a takze naruszenie art. 32181 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniést o zmiane wyroku
przez oddalenie w stosunku do niego powodztwa w calo$ci lub o uchylenie wyroku (i w tym przypadku domniemywaé
nalezy, ze jedynie w zaskarzonej czeSci) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
W kazdym przypadku wnidst o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw za obie instancje.

Pozwany R. S., ktory z kolei zarzucil ,wynikajaca z naruszenia art., 23381 k.p.c.i231 k.p.c. oraz art. 11 k.p.c. sprzeczno$c¢
istotnych Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego”, w jednym przypadku w zwigzku z art. 24481
k.p.c., a takze obraze art. 4, 5, 6 i 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, art. 62i ust. 3 ustawy o materialach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i normy UE w zakresie oznakowania opakowan pirotechnicznych

EN 14035:5 2006 oraz art. 449'811 §3 k.c., art. 449°82 k.c., art. 4 ust. 1 ustawy o og6lnym bezpieczeristwie produktéow
iart. 6 k.c., takze wnibst o zmiane wyroku przez oddalenie w stosunku do niego powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw postepowania za obie instancje. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku (i w tym przypadku
domniemywa¢ nalezy, ze jedynie w zaskarzonej czeSci) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanych; pozwani z kolei wnieéli o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych nie zastuguja na uwzglednienie. W szczegdlnoSci za chybione uzna¢ przyjdzie podnoszone w ich
apelacjach zarzuty skierowane przeciwko poczynionym w sprawie ustaleniom (w szeroko rozumianym znaczeniu).

Whbrew tezie skarzacego A. R. (1) mial Sad Okregowy podstawy do przyjecia, ze dysponowal on wiekszymi niz
przecietne umiejetno$ciami obchodzenia sie z materialami pirotechnicznymi, okolicznoé¢ ta bowiem byla wrecz przez
jego zone podkreslana. Zwrocic jednak przyjdzie uwage, ze okoliczno$é ta dla przebiegu zdarzenia i dla jego skutkow,
a tym samym — i dla jego odpowiedzialnos$ci, pozbawiona byla znaczenia. Podobnie za pozbawione (w $wietle opinii
bieglej) z zakresu okulistyki znaczenia uznaé nalezy to, w jakich okolicznoSciach powod przyjety zostat do Kliniki (...)
w W, istotne jest bowiem to, ze w Klinice tej przebywal i zostal w niej zoperowany, co w sprawie zostalo wykazane.
Za blad w ustaleniach uznal tez skarzacy zaniechanie miarkowanie odszkodowania (w istocie — zado$¢uczynienia), ta
kwestia przynalezy jednak nie do sfery faktow, a do sfery prawa materialnego.



Dalsze mogace mie¢ dla ustalen (czy tez raczej dla ich niedostatku) zarzuty pozwanego A. R. (1) ujete zostaly w
formie kwestionowania zastosowania przez Sad Okregowy norm proceduralnych, konkretnie zas norm art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 230 k.p.c.; w pewnym sensie z kwestig ustalen faktycznych pozostawaé moze tez, w kontekscie jego
uszczegoblowienia, zarzut obrazy art. 11 k.p.c. Zarzuty te uznac jednak przyjdzie za chybione.

Art. 230 k.p.c., majacy pozostawac w zwiazku z przywolanym jednoczeénie art. 227 k.p.c., stanowi, ze gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calego postepowania, moze
fakty te uznaé za przyznane. Norma ta w sprawie nie znajdowala zastosowania o tyle, ze nawet jesli powdd jakims$
twierdzeniom pozwanego o faktach nie zaprzeczyl wyraznie, to nie bylo (w Swietle materialu sprawy) podstaw do
uznania owych faktow za przyznane, moze z wyjatkiem twierdzen o jego trudnej sytuacji, co bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan. Co sie z kolei tyczy zarzutu obrazy normy art. 227 k.p.c., to i on jest bezzasadny. W mysl
tej normy przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, przy czym zbedne jest
prowadzenie dowodu na okoliczno$é¢ juz innymi dowodami wykazang. W tym kontekscie zbedne bylo odtwarzanie
dowodu z nagrania przeprowadzonych w postepowaniu karnym ogledzin miejsca wypadku, skoro inne dowody (i
przeprowadzone bezposrednio przed sadem orzekajacym, i zgromadzone w aktach postepowan karnych) pozwolily w
sposoéb z twierdzeniami pozwanego niesprzeczny ustali¢ z wystarczajacg precyzja miejsce odpalania ogni sztucznych
ijego odleglo$¢ od miejsca, w ktorym znajdowal sie powdd. Wezwanie bieglego z zakresu okulistyki na rozprawe nie
bylo konieczne, istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci wynikaja bowiem ze zlozonej przezen opinii zasadniczej; z tej
tez przyczyny nie bylo podstaw do prowadzenia takiego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Jesli natomiast idzie
o pominiecie twierdzen pozwanego A. R. (1) co do jego sytuacji, a takze majacych te sytuacje wykazywac¢ dowodow,
to trzeba mie¢ na uwadze to, ze mialy one stuzy¢ miarkowaniu zado$éuczynienia, czemu jednak sprzeciwialy sie
inne wzgledy. Uchybienia normie art. 11 k.p.c. pozwany 6w upatruje w odstgpieniu od dokonania ustalen co do
przypadkowego udzialu organizatoréw imprezy sylwestrowej w odpalaniu sztucznych ogni i co do odleglosci miejsca
odpalania tych ogni od miejsca, w ktdrym stali uczestnicy imprezy. Pomijajac juz, ze w sposob opisany w apelacji nie
mozna normie art. 11 k.p.c. uchybié, stwierdzic trzeba, ze dystans miedzy bateriami ogni sztucznych a go§émi ustalony
zostat (jako minimalny) wystarczajaco precyzyjnie i ze to nie ten liczony w metrach dystans, a konfiguracja terenu
miala dla zaistnienia wypadku decydujgce znaczenie, a takze ze wobec znajdujacego oparcie w materiale dowodowym
ustalenia o osobie organizatora pokazu (pozwanego A. R. (1), dzialajacego na rzecz M. R.), jednoczesne ustalenie
przypadkowosci jego udzialu w odpalaniu ogni prowadzitoby do wewnetrznej sprzeczno$ci motywow, z tej przyczyny
zatem bylo niemozliwe.

Nieco inne zarzuty w odniesieniu do ustalen faktycznych sformulowal pozwany M. R., ale i te uznaé przyjdzie za
chybione.

Nie moze by¢ uznana za przejaw sprzecznoéci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez
za przejaw uchybienia normie art. 227 k.p.c. odmowa poczynienia ustalen w oparciu o zeznania $wiadka B. P.. O
uchybieniu normie art. 227 k.p.c. mowa by¢ wszak moze jedynie w przypadku bezzasadnej odmowy dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu, ten dowod za$ dopuszczony i przeprowadzony zostal, a odmowa zeznaniu tego $wiadka
mocy (skadinad stuszna, stwierdza ono bowiem okolicznos$ci dla rozstrzygniecia obojetne) stanowié by mogla najwyzej
podstawe do sformulowania zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c., nie za$ zarzutu sprzecznos$ci ustalen z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Sformulowany przez tego pozwanego zarzut obrazy art. 23381 k.p.c. stanowi nieuprawniong polemike z dokonana
przez Sad Okregowy, w ramach ustawowo mu zagwarantowanej swobody, ocena dowodow, ktérej nie sposéb
przypisaé sprzecznoSci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a tylko w takim przypadku moglaby ona zostaé
skutecznie podwazona. W szczego6lnosci za brakiem wiarygodno$ci przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe
ustalenn pochodzacych ze zrédel osobowych dowodéw nie moga przemawia¢ pojawiajace sie miedzy zeznaniami
poszczegdlnych $wiadkéw pewne sprzecznoéci lub wystepujace w tych zeznaniach niedokladnoéci, sa one bowiem
zjawiskiem naturalnym, zwlaszcza w kontekscie bedacych efektem uplywu czasu zmian w odtwarzaniu zdarzen, ktore
wezesniej (przed wypadkiem) nie mogly by¢ przez uczestnikow imprezy sylwestrowej uznawane za istotne. Podkresli¢



nadto nalezy, ze okoliczno$ci zakupu baterii ogni sztucznych czynia odmowe wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych A.
i M. R. oraz powielajacych ich wersje $wiadkéw w pelni uzasadniona.

Whbrew tezie skarzacego nie byly blednymi ustalenia, ze to organizatorzy pobytu powoda i jego znajomych
zaproponowali pokaz ogni sztucznych, ktory zrealizowany mial by¢ w drugim etapie imprezy sylwestrowej, ustalenia
te bowiem znajduja w przywolanym przez Sad Okregowy materiale podstawe.

W konteks$cie poczynionych wyzej uwag jako bezzasadny jawi sie tez podniesiony przez pozwanego M. R. zarzut obrazy
art. 6 k.c.

Pozwany ten podnidsl jeszcze jeden zarzut, ktory warto od razu omdwic, cho¢ nie odnosi sie on w zadnym stopniu
do ustalen faktycznych: jest to zarzut uchybienia normie art. 32181 k.p.c. wskutek wyj$cia ponad zadanie pozwu. I
ten jednak zarzut uzna¢ przyjdzie za chybiony, stosujac prawo materialne (kwestig odrebna jest, czy wlasciwie) nie
wykroczyt bowiem Sad Okregowy poza przytaczang przez powoda podstawe faktyczng zgdania, a przywolanie przy
opisie przebiegu zdarzen innych osbéb oraz uznanie niektérych sposrod nich za wspétodpowiedzialne za doznanie przez
powoda urazu oka (o zasadnos$ci czego bedzie w dalszych rozwazaniach) normy art. 32181 k.p.c. w zaden spos6b nie
moglo naruszy¢ i bylo w pelni uprawnione.

Podobnie za bezzasadne uznaé przyjdzie skierowane (cze$ciowo tylko formalnie) przeciwko poczynionym w sprawie
ustaleniom zarzuty sformulowane przez pozwanego R. S..

Podnoszony przez tego pozwanego w zwigzku z innymi normami proceduralnymi zarzut obrazy art. 11 k.p.c. jest
chybiony o tyle, ze zwiazku takiego nie sposob sie dopatrzy¢, a norma ta sama przez sie nie stanowi przeszkody dla
czynienia ustalen mogacych prowadzi¢ do przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
takze os6b innych niz skazana prawomocnym wyrokiem, wydanym w postepowaniu karnym.

Zrodla zarzucanej sprzecznoéci ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany R. S. upatruje
w wadliwej ocenie dowodéw oraz w niewla$ciwym zastosowaniu normy art. 231 k.p.c., w jednym przypadku za$ —
takze normy art. 24481 k.p.c.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktérego pozwany S. zarzuca, reguluje sposéb oceny dowodow pod katem ich wiarygodnosci
lub mocy, pozostawiajac w tym zakresie sadowi orzekajacemu swobode, ograniczong jedynie konieczno$cia
poszanowania przy tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy jednak na jaka$ wadliwo$é oceny wskazuje
jedynie w przypadku bezzasadnego, jego zdaniem, pominiecia przy czynieniu ustalen zaoferowanych przezen
dowodow, z czego wynikaé miala wadliwos$é przyjecia, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny. Tak
skonstruowany zarzut, polaczony z zarzutem obrazy art. 24481 k.p.c. i (mimo braku w tym przypadku normotworczego
zwigzku) art. 231 k.p.c., nie jest zasadny. Nie odmoéwil wszak Sad Okregowy wystawionym przez wlasciwy podmiot
certyfikatom waloru dokumentu urzedowego, a uznal jedynie, i to w pelni zasadnie, ze certyfikat taki dotyczy pewnej
klasy produktéw, sam przez sie natomiast nie stanowi dowodu na niezawodno$¢ produktu jednostkowego. W sposéb
calkowicie uprawniony doszedl w tej sytuacji Sad Okregowy do przekonania, ze to wadliwo$¢ jednej z baterii ogni
sztucznych (bez przesadzania na tym etapie, ktéra to byla bateria) doprowadzita do urazu oka powoda.

Do takiego wniosku prowadzi¢ musi mechanika calego zdarzenia i rodzaj obrazen, jakich doznal powo6d, ktérym to
okoliczno$ciom Sad Okregowy po$wiecil moze za malo uwagi. Z opinii okulistycznej wynika wyraznie, ze powdd nie
doznal poparzenia oka, a doznany przezen uraz miat charakter mechaniczny. Wskazuje to jednoznacznie na to, ze
zawarty w fajerwerkach material piroplastyczny nie spalil sie (a nawet sie nie zapalil), choé¢ winno bylo to nastapic,
powdd zas uderzony zostal jego elementem, ktéry w normalnych warunkach (po spaleniu) uleglby anihilacji. Sytuacja
taka, mimo zachowania przez odpalajacego ognie A. R. (1) normatywnego (a nawet ponadnormatywnego) dystansu,
mozliwa byla z uwagi na uksztaltowanie terenu, konkretnie za§ — na odpalanie fajerwerkow w punkcie potozonym
wyzej od miejsca, w ktérym znajdowal sie powod. Z elementarnych praw fizyki wynika wszak, ze jezeli czastka, ktora
uzyskuje okreslona energie poczatkowa, poruszaé sie bedzie (przy uwzglednieniu grawitacji i oporu o$rodka, w tym



przypadku powietrza) z gory na dol, przebedzie ona droge dluzsza od tej, jaka przebylaby poruszajac sie poziomo lub
z dotu do gory.

O obrazie art. 23381 k.p.c. nie moze by¢ mowy w przypadku podstaw ustalenia, ze do wypadku doszlo przy uzyciu
baterii (...), importerem ktérej byl pozwany S.; on sam zresztg wskazuje nie na wadliwo$¢ oceny dowoddéw, ale na
brak podstaw do poczynienia takiego ustalenia, powolujac sie jednocze$nie na uchybienie normie art. 231 k.p.c.
Whbrew jego wywodom jednak miat Sad Okregowy podstawy do wysnucia takiego domniemania faktycznego z innych
ustalonych okolicznoéci. Wynika z nich wszak, ze w dniu 31 grudnia 2009 r. w dyspozycji organizatora i uczestnikow
wieczoru sylwestrowego pozostawaly trzy baterie ogni sztucznych, z ktorych jedna, przywieziona przez Swiadka A. B.,
wykorzystano weze$niej. Skoro z dwdch pozostalych baterii ta zaimportowana przez pozwana M. M. ((...)) wystrzelila
ognie prawidlowo, przyczyna wypadku musialo by¢ odpalenie zaimportowanej przez pozwanego S. baterii (...), jak sie
okazalo — niesprawne;j.

Ostatni spoérod formalnie skierowanych przeciwko ocenie dowodéw i poczynionym w sprawie ustaleniom zarzut
pozwanego S. (sprowadzajacy sie do kwestionowania jego odpowiedzialno$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
doznang przez powoda krzywda a wprowadzeniem przezen ogni sztucznych do obrotu) w rzeczywisto$ci dotyczy nie
sfery ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, a sfery prawa materialnego, prawidtlowo$¢ zastosowania ktérego sad
drugiej instancji i tak obowigzany jest bada¢ z urzedu.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia (a wlasciwie ich niedostatek) przy pomocy zarzutu obrazy art. 23381
k.p.c. w apelacji swej podwazal takze powdd. Zarzut ten w czedci, w jakiej dotyczy nieuwzglednienia rozmiaru jego
krzywdy, zmierza w istocie do zakwestionowania zastosowania w sprawie prawa materialnego, naruszenie ktorego
(konkretnie normy art. 44581 k.c.) on takze zarzuca. Zasygnalizowa¢ w tym miejscu od razu wypadnie, ze mimo
podniesienia zarzutu uchybienia normie art. 44181 k.c., nie podnidst skarzacy powodd zadnych zarzutéow formalnych
przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze brak jest w sprawie dowodu na poniesienie przezen szkody nie tylko
w dochodzonym pierwotnie wymiarze, ale i w wymiarze owych wskazanych w apelacji 3000,-zl, to za$ nie pozwala
Sadowi Apelacyjnemu na kontrole wyroku w tym zakresie. Nie do odparcia jest natomiast zarzut pominiecia przez
Sad Okregowy tego, ze wskutek doznanych obrazen musi powod stale zakraplaé oczy, a koszt nabycia odpowiednich
kropli ksztaltuje sie na poziomie 20,-z} miesiecznie; niklo$¢ tej kwoty nie mogla wszak uzasadnia¢ zaniechania w tym
zakresie ustalen.

Wobec bezzasadno$ci zmierzajacych do podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen zarzutow pozwanych
i — czeSciowo — powoda, ustalenia owe Sad Apelacyjny moze zaakceptowac i uzna¢ wlasne. Sa one, co do zasady,
kompletne i wystarczajace do oceny zasadnosci roszczenia powoda, wymagaja jedynie uzupelienia o konieczno§é
wydatkowania przez powoda comiesiecznie po 20,-z1 na zakup medykamentu.

Na gruncie prawidlowych ustalen rownie prawidlowo doszedl Sad Okregowy do przekonania, ze odpowiedzialno$é
za skutki urazu, jakiego powdd doznal w noc sylwestrowa roku 2009, odpowiada i pozwany A. R. (1) jako osoba
odpalajaca ognie sztuczne, i pozwany M. R. jako osoba organizujaca pobyt gosci i pokaz ogni sztucznych, i pozwany R.
S. jako importer baterii sztucznych ogni (...), przy czym odpowiedzialno$¢ kazdego z nich wyplywa z innej podstawy
prawnej.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego A. R. (1), znajdujaca podstawe w normie art. 415 k.c., w §wietle poczynionych ustalen
i wobec wigzacego w sprawie cywilnej z mocy art. 11 k.p.c. charakteru wyroku skazujacego go za to, ze bedac
organizatorem pokazu sztucznych ogni i jednoczesnie je odpalajacym, wskutek niezachowania zasad ostroznosci
przy uzytkowaniu materialéw pirotechnicznych nieumyélnie spowodowal u S. C. ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci utraty funkcji widzenia oka prawego, jawi sie jako oczywista. Stusznie tez, bez zarzucanej mu obrazy art.
361 k.c. i art. 362 k.c. uznal Sad Okregowy skutki postepowania tego pozwanego w sferze zdrowia powoda za
powiazane przyczynowo z jego dzialaniem, nie dopatrujac sie przy tym po stronie powoda zadnego przyczynienia,
w tym zwlaszcza do zwiekszenia doznanej przezen szkody. Za uznaniem, ze powdd przyczynit sie do powiekszenia
skutkéw doznanego urazu nie moze w szczegoblnosci przemawiaé akcentowana przez pozwanego okolicznos$é, ze na



wlasna odpowiedzialno$é opuécil on po wypadku szpital w B. i przemiescit sie do W., gdzie kontynuowal leczenie,
z opinii okulistycznej wynika bowiem niedwuznacznie, ze na stan jego oka nie mialo to zadnego wplywu. Odrebna
kwestia, ktora zostanie omoéwiona dalej, jest to, czy przyznane powodowi zadoSéuczynienie nie narusza dyspozycji art.
44581 k.c., atakze czy w sprawie wystepowaly przestanki zastosowania przewidzianego w art. 440 k.c. iuris moderandi.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego M. R. jest funkcja zaistnienia odpowiedzialno$ci jego ojca, to jest A. R. (1). W $wietle
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen wszak to wlasnie pozwany M. R. byt organizatorem pobytu gosci w
nalezgcym don gospodarstwie (...) na przelomie lat 2009 i 2010, on tez odpowiadat za bezpieczng organizacje tego
pobytu. Tezie jego, jakoby pokaz ogni sztucznych, do ktérego doszlo juz pod jego nieobecnos¢, odbyé¢ sie miat bez
jego wiedzy i wylgcznie na prosbe gosci (a zatem stanowil swoisty eksces A. R. (1)), przecza przywolane juz przez
Sad Okregowy argumenty, przede wszystkim za$ jego udzial w zakupie baterii oraz poréwnanie ceny ich zakupu z
wymiarem obcigzenia finansowego goSci. Pozostaje sobie tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jaka winna by¢ podstawa
prawna odpowiedzialnoSci tego pozwanego.

Sad Okregowy odpowiedzialno$¢ pozwanego M. R. wywiodl z przepisow o odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j,
konkretnie za$ z art. 474 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. Zastosowanie tych przepiséw w okolicznoéciach sprawy
niniejszej bylo uprawnione, konsekwencja tego jednak byl brak podstawy prawnej do zastosowania konstrukeji
odpowiedzialno$ci solidarnej; w takim wszak przypadku mowa moglaby byé¢ tylko o tak zwanej solidarnosci
nieprawidlowej (in solidum), co rzutowa¢ winno by na inng redakcje wyroku. Rzecz w tym jednak, ze w ustalonym
stanie faktycznym status pozwanego M. R. pozwalal, w $§wietle art. 443 k.c., na oparcie jego odpowiedzialno$ci na
przepisach o czynach niedozwolonych, konkretnie za$ na normie art. 429 k.c.

Pozwany R. S. kwestionowal nie tylko podstawy faktyczne swej odpowiedzialnoSci, ale i prezentowal poglad, ze
zaimportowana przezen bateria (...) byla produktem bezpiecznym w rozumieniu art. 4 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 0g6lnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. z roku 2015, poz. 322, ze zmianami; dalej zwanej ,ustawa”),

z czego wywodzil zarzut naruszenia przywolanych szczegdélowo w apelacji norm tej ustawy, a takze art. 449( V811 83

k.c. oraz art. 449 582 k.c.

Zgodnie z art. 5 ustawy nie jest bezpiecznym taki produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 (art.
5 ust.1), a przy dokonywaniu oceny, czy produkt stwarza powazne zagrozenie, uwzglednia sie bezposrednie lub
odsuniete w czasie skutki uzywania produktu, w tym stopien i prawdopodobiefistwo utraty zdrowia lub zycia przez
konsumento6w, stopien narazenia poszczegélnych kategorii konsumentéw oraz mozliwo$¢ prawidlowej oceny ryzyka
przez konsumentow i mozliwos$ci jego unikniecia (art. 5 ust. 3). Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy uzyta 31 grudnia 2009
r. do pokazu ogni sztucznych bateria (...) byta produktem bezpiecznym w rozumieniu art. 4 ustawy.

W éwietle art. 4 ust. 1 ustawy produktem bezpiecznym jest taki produkt, ktéry w zwyklych lub w innych, dajacych
sie w sposob uzasadniony przewidzie¢, warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu,
a takze, w zaleznoSci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji i konserwacji, nie
stwarza zadnego zagrozenia dla konsument6éw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego zwyklym
uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, a stosownie
do art. 4 ust. 2 ustawy przy ocenie bezpieczenstwa produktu uwzglednia sie, miedzy innymi, cechy produktu, w tym
jego sklad, opakowanie, instrukcje montazu i uruchomienia, a takze instrukcje instalacji i konserwacji (pkt 1) oraz
wyglad produktu, jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania i postepowania z produktem
zuzytym oraz wszelkie inne udostepniane konsumentowi wskazéwki lub informacje dotyczace produktu (pkt 2).

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy produkt, istota wykorzystania ktérego jest zdetonowanie materialu wybuchowego (w
tym przypadku — ladunku miotajacego i zapalajacego) stwarza niebezpieczenstwo i przy jego nieprawidlowym uzyciu,
iprzy jego uzyciu prawidtlowym, jesli jest on wadliwy; produkt taki musi zatem by¢ uznany za co najmniej potencjalnie
niebezpieczny.



Nabyta na potrzeby pokazu bateria nalezala do calej grupy produktéw tego rodzaju, dopuszczonych do obrotu z
uwagi na spelnianie normatywnych (art. 6, przy braku przestanek przewidzianych w art. 7 ustawy) wymogow, z
tego punktu widzenia zatem mozna by jg uznawaé za produkt bezpieczny. Rzecz w tym jednak, ze owa zgodno§é
baterii (...) z normami bezpieczenstwa odnosila sie do calej klasy produktow, nie za$§ do konkretnego egzemplarza,
ktory w noc sylwestrowa z roku 2009 na 2010 uzyty zostal do pokazu ogni sztucznych, ten za$ — jak wykazalo
postepowanie dowodowe — bezpieczenistwa przy jego normalnym uzyciu nie gwarantowal. Okoliczno$cia pozbawiong
znaczenia w tym kontekscie jest to, ze na opakowaniu baterii umieszczona byla informacja o minimalnym bezpiecznym
dystansie odpalania ogni, dystans ten bowiem (nie wspominajac o realnie zachowanym przez A. R. (1)) gwarantowal
bezpieczenstwo przy prowadzacym do anihilacji materialu piroplastycznego jego zapaleniu sie. Skoro wskutek
rozerwania sie baterii nie doszlo do zapalenia sie materialu piroplastycznego, nadana temu materialowi energia
kinetyczna, w polaczeniu z uksztaltowaniem terenu, wystarczyla do tego, by nie zanihilowany tadunek przemierzyl
dystans 40 m (a nawet, by¢ moze, wiekszy) i by ugodzil powoda w oko, wywolujac skutki opisane w motywach
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji zaimportowana przez pozwanego R. S. baterie (...) trafnie Sad Okregowy uznal

za produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449( V83 k.c., co zasadnie doprowadzilo go do konkluzji o zaistnieniu

przewidzianej w art. 449982 k.c. w zwigzku z art. 449V81 k.c. odpowiedzialnoSci tego pozwanego.

Skoro odpowiedzialno$¢ kazdego z pozwanych, to jest A. R. (1), M. R. i R. S. Zr6dlo swe ma w przepisach o czynach
niedozwolonych, odpowiedzialnoé¢ ta ma — stosownie do art. 44181 k.c. — charakter solidarny; dla takiego jej
charakteru nie ma znaczenia, ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego M. R. poszukiwa¢ mozna bylo takze w
przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Powo6d domagal sie zado$c¢uczynienia, odszkodowania i renty oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych na
przyszlo$¢, przy czym na etapie postepowania apelacyjnego roszczenia swe w zakresie odszkodowania i renty
ograniczyt do, odpowiednio, 3000,-z} i 20,-zl miesiecznie, nie podtrzymujac juz zadania ustalenia. Rozwazenia zatem
wymagalo, czy przyznane zadoS¢uczynienie jest odpowiednie w rozumieniu art. 44581 k.c. oraz czy powodowi nalezaly
sie $éwiadczenia o charakterze odszkodowawczym.

Spoérod trzech apelujacych jedynie pozwany A. R. (1) podnidst zarzut obrazy art. 44581 k.c. przez okreélenie
zado$Cuczynienia w spos6b dowolny (jak nalezy zatem mniemaé — w rozmiarze zawyzonym), przy czym na wymiar
zado$¢uczynienia winno bylo mie¢ — wedlug niego — wplyw przyczynienie sie powoda do doznanej przezen szkody.
O braku podstaw do przyjecia, ze powod do szkody tej przyczynit sie w rozumieniu art. 362 k.c., Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie juz wecze$niej, powtarzanie uzytej juz w tym zakresie argumentacji jawi sie zatem jako zbedne.
Pozostali dwaj apelujacy poprzestali na kwestionowaniu j zasady swej odpowiedzialnosci, co jednak, oczywiscie, nie
zwalnia Sadu Apelacyjnego od zbadania tej kwestii takze w ich interesie.

Z oczywistych wzgledéw z odmiennych pozycji wysoko$é zadoSéuczynienia kwestionowal powdd, ktéry uznawatl je za
zbyt niskie, domagajac sie z tego tytulu sumy okre$lonej w toku procesu.

Przy ocenianiu, jaki winien by¢ wymiar zadoSéuczynienia za doznana przez powoda krzywde, w peli podzieli¢
nalezy og6lne rozwazania Sadu Okregowego na tle charakteru tego Swiadczenia i celow, jakim ma ono shuzyc. Na
podzielenie zasluguje tez konstatacja tego Sadu o skutkach doznanego przez powoda urazu w sferze jego zdrowia, tak
fizycznego, jak i psychicznego. Wychodzac z prawidlowych przestanek doszedl Sad 6w jednak do wadliwego (wedle
Sadu Apelacyjnego) wniosku, ze zado$¢uczynieniem adekwatnym do krzywdy, jakiej powod doznal, jest 50000,-
zl, suma ta bowiem jawi sie jako zanizona i nie rekompensujaca w wystarczajacym stopniu trwalej utraty widzenia
w oku prawym oraz bedacych tego konsekwencja dozywotniego dyskomfortu psychicznego i dozywotnimi licznymi
ograniczeniami w funkcjonowaniu w zyciu prywatnym i zawodowym, o przemijajacym (acz dlugotrwalym) bolu w
okresie powypadkowym nie wspominajac. Te wszystkie okoliczno$ci kaza uznac zgltoszone ostatecznie przez powoda
zadanie zaplaty z tytulu zado$éuczynienia 80000,-zt za usprawiedliwione i czynigce zado$¢ normie art. 44581 k.c.
Takie zado$éuczynienie mieSci sie w rozsadnych granicach i w nalezytym, wystarczajacym stopniu rekompensuje
krzywde powoda, nie prowadzac po jego stronie do niepozadanego i nie mieszczacego sie w dyspozycji art. 44581



k.c. wzbogacenia. Z tych przyczyn zmierzajaca do uzyskania wyzszego §wiadczenia apelacja powoda zastlugiwala w
tym zakresie na uwzglednienie, za bezpodstawny natomiast uznaé nalezalo zarzut pozwanego A. R. (1) o zawyzeniu
zado$éuczynienia juz powodowi przyznanego.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie takze w czeSci, w jakiej domagal sie on przyznania mu renty po
20,-zl miesiecznie, tego rzedu wydatki bowiem (jak wynika z uzupelionych przez Sad Apelacyjny ustalen) musi
on comiesiecznie ponosié. Niklo§é tej kwoty nie dawala podstaw do pominiecia jej ani przy czynieniu ustalen,
ani przy orzekaniu o jej przyznaniu, nie jest to jednak rzecz pozbawiona calkowicie znaczenia. Swiadczenie takiej
sumy co miesigc (tym bardziej za$ jej comiesieczne egzekwowanie), w budzecie powoda praktycznie nieodczuwalnej,
pociagaloby za soba zbednie obcigzajace pozwanych koszty, ktére moglyby w ekstremalnych przypadkach przekroczy¢
wysoko$¢ zobowigzania. Z tej przyczyny uznal Sad Apelacyjny za wlasciwe okreélenie naleznej powodowi na podstawie
art. 44482 k.c. renty w wymiarze rocznym, po 240,-z} (taki iloczyn uzyskuje sie po przemnozeniu 20,-z} miesiecznie
przez dwana$cie miesiecy).

Oddaleniu podlegala apelacja powoda w tej czeSci, w jakiej domagal sie on zasadzenia na jego rzecz od pozwanych
jednorazowego odszkodowania, nawet w tej juz na obecnym etapie postepowania ograniczonej wysokoS$ci, w pelni
bowiem podzieli¢ nalezalo ocene Sadu Okregowego, ze podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych powod w tym zakresie
nie udowodnil.

Na przeszkodzie zasadzeniu calej sumy zado$éuczynienia i calej rocznej renty solidarnie od wszystkich apelujacych,
w tym i od pozwanego A. R. (1), nie mogla stana¢ na przeszkodzie sytuacja materialna i zdrowotna tego ostatniego.

Powolywat sie on w swojej apelacji na norme art. 440 k.c., ktéra w stosunkach miedzy osobami fizycznymi dopuszcza
mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania (a wiec i zado$c¢uczynienia). Owo przewidziane w tej normie ius moderandi
uzaleznia jednak miarkowanie odszkodowania od zaistnienia szczeg6lnych przeslanek: musi za tym przemawiac stan
majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode (a wiec zaistnie¢ musi w ich stanie majatkowym
istotna, na korzy$¢ poszkodowanego, dysproporcja), a nadto ograniczenia zakresu obowiazku naprawienia szkody
muszg wymagac¢ zasady wspoélzycia spolecznego.

Sytuacja materialna pozwanego A. R. (1) jest istotnie zla, a okolicznoéci tej nie trzeba dowodzi¢ zadnymi szczegblnymi
Srodkami (legla ona wszak juz u podstaw udzielenia mu zwolnienia od kosztow sadowych); lepsza sytuacje materialng
ma z pewno$cia powdd, ktdry pracuje i osiaga z tego tytutu stale dochody (cho¢ i on korzystal ze zwolnienia od
oplat sadowych). Nie sposob zatem przyjaé, ze w ich sytuacji materialnej, zwlaszcza za§ w stanie majatkowym,
zachodzi dysproporcja na tyle razgca, ze mialaby uzasadniaé odmowe pelnego zrekompensowania doznanej przez
powoda krzywdy i wyréwnania mu stalego, wywolanego konieczno$cia zakupu leku, uszczerbku finansowego. Przy
konfrontowaniu uprawnienia powoda do $wiadczenia i odpowiadajacego mu obowiazku A. R. (1) z zasadami
wspolzycia spolecznego nie mozna tez abstrahowaé od tego, ze pozwany ten roszczeniom powoda obowigzany jest
uczyni¢ zadoé¢ wspolnie (solidarnie) z innymi osobami, w tym z pozwanym M. R., ktéry z mocy art. 429 k.c. jest za
wyrzadzona przez niego szkode odpowiedzialny jako ten, ktéry mu wykonanie rodzacej szkode czynnos$ci powierzyt.

Od przyznanego powodowi od pozwanych zado$¢uczynienia oraz od kwot przyznanej renty zasadzi¢ nalezalo na
podstawie art. 48181 k.c. ustawowe odsetki za op6znienie (zgodnie z nowym brzmieniem tej normy). Odsetki te od
zadanych poczatkowo 60000,-zt przyznaé nalezato od 6 lutego 2013 r., a od zgdanych dopiero w toku procesu dalszych
20000,-z1 — od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanym pisma zawierajacego rozszerzenie powbddztwa. Ta ostatnia
kwestia, na skutek skoncentrowania sie na nader licznych problemach faktycznych i prawnych, jakie pojawily sie w
sprawie, przy formulowaniu wyroku Sadowi Apelacyjnego umkneta, w wyniku czego odsetki od dnia 6 lutego 2013 .
przyznane zostaly od calej zasadzonej z tytulu zado$éuczynienia sumy.

Wobec zaistnienia podstaw do zmiany wyroku we wskazanym wyzej kierunku stosownej korekcie poddac tez nalezalo
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



Powod w pierwszej instancji utrzymal sie w nieco ponad 83%, przy uwzglednieniu poniesionych przez strony w
procesu kosztéw oraz kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa nalezalo zatem na podstawie zdania
pierwszego in fine art. 100 k.p.c. i art. 10582 k.p.c. zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanych A. R. (1), M. R.iR. S. solidarnie
2500,-z}, a nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (w zwigzku ze zdaniem
pierwszym in fine art. 100 k.p.c. i art. 10582 k.p.c.) oraz na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nalezalo pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych solidarnie 3170,-z1, od powoda z
zasgdzonego roszczenia za$ — 630,-z}.

Niezaleznie od wnioskdw wszystkich apelacji zaskarzony wyrok wymagal jeszcze korekty innego rodzaju. Uszlo uwagi
Sadu Okregowego, ze nazwisko dwoch pozwanych brzmi (...), nie za$ (...), ktérego w adekwatnych do niego formach
deklinacyjnych uzyt w wyroku, a nadto ze przedmiotem zadania w sprawie byla nie tylko zaplata jednorazowo
okreslonej sumy pienieznej, ale i renta oraz ustalenie przyszlej odpowiedzialno$c. Uchybienia te jednak ocenié¢ nalezy
jako efekt niedokladnos$ci lub oczywistej omylki, mozliwych do sprostowania przez sad drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c., przy zastosowaniu art. 35081 i §3 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje rowniez w normach zdania pierwszego
in fine art. 100 k.p.c. i art. 10582 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Oparte jest
ono na zalozeniu, ze w postepowaniu tym powod utrzymal sie ze swoim stanowiskiem procesowym w 96,4%, w takim
samym zatem stopniu kosztami obcigzy¢ nalezalo pozwanych, jego za§ — w stopniu odpowiadajacym 3,6%.
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