Sygn. akt I ACa 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 87/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 159)16

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wnosila o zasgdzenie od pozwanego Z. K. kwoty 100 000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
marca 2012 r. oraz kosztow procesu.



W uzasadnieniu powddka wskazywala, iz roszczenie swoje wywodzi z umowy komisu zawartej z pozwanym w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma(...) Z. K. z siedzibg w B.. Przedmiotem umowy byl
stanowiacy jej wlasno$é samochdd m-ki A. (...). Strony ustalily, iz cena przyjecia pojazdu bedzie wynosila 100 000
zl, za$ réznica pomiedzy ceng zbycia przez komisanta, a w/w kwota bedzie stanowila wynagrodzenie Z. K.. Pomimo
zbycia samochodu w dniu 9 maja 2011 r. na rzecz A. M. i W. M., pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania
wobec powodki. Dwukrotne wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego nie przyniosto rezultatu. Nadto powodka
wskazala, iz posiada jedynie kopie umowy i nie wie czy zlozony podpis w polu pokwitowania odbioru pieniedzy jest
autentyczny, albowiem nie przypomina sobie aby takowy zlozyta, mogla do tego zosta¢ nakloniona podstepem.

W odpowiedzi na pozew Z. K. wnosit o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyt jakoby nie
przekazal pieniedzy powodce, co jego zdaniem mialo miejsce w obecno$ci dwoch $wiadkow, a nadto zostalo przez A.
S. potwierdzone stosownym podpisem. Pozwany przyznal natomiast okoliczno$¢ zawarcia z pow6dka umowy komisu
izbycia jej samochodu na rzecz A. M. i W. M..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo; zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 5 117 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal Sciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 166 08 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. S. i Z. K. zawarli umowe komisu, na mocy ktérej ustalona zostala cena przyjecia
pojazdu m-ki A. (...) (nr rej. (...), rok produkcji 2010, nr nadwozia (...)) na kwote 100 000 zl. R6znica miedzy ta
kwota a ceng sprzedazy samochodu miala stanowi¢ prowizje komisanta. Strony umowy poznaly sie przez M. S. (1),
wieloletniego znajomego powoddki i jej meza, ktéremu powoddka udzielita pozyczek na taczna kwote 370 000 zlotych.
M. S. (1) znal Z. K., ktérego poznal przy okazji zlecania mu naprawy samochodu. Wczeéniej powddka zbyta w/w
pojazd M. S. (1) na mocy zawartej z nim w dniu 26 pazdziernika 2011r. umowy sprzedazy za kwote 160 000 zl. Na
mocy tejze umowy wlasnoé¢ samochodu zostala przeniesiona na M. S. (1) (vide § (...) umowy sprzedazy K-145), a
pojazd zostal kupujacemu wydany. Umowa komisu zostala zawarta kilka dni p6zniej przez powddke za namowa M.
S. (1). Motywem zawarcia tejze umowy byla che¢ ukrycia sprzedazy pojazdu M. S. (1) przez A. S., aby kupujacy nie
musial placié podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. To wlaénie M. S. (1) prowadzit poczatkowe negocjacje ze Z.
K.. Ten ostatni byl zreszta poczatkowo przekonany, ze rozmowa dotyczy samochodu, ktérego wlascicielem jest M. S.
(1). Gdy okazalo sie, ze tak nie jest, zazadal spotkania z wlascicielka pojazdu. W trakcie spotkania, ktore odbylo sie
w kawiarni mieszczacej sie na zewnatrz CH (...) w B. obecni byli poza stronami niniejszego procesu M. S. (1), K. O.
i D. P.. Strony podpisaly przygotowana wczesniej — po rozmowie miedzy M. S. (1), a wlascicielem komisu — umowe,
za$ powodka rowniez o§wiadczenie, iz samochdd nie stanowi przedmiotu leasingu ani nie jest obciazony kredytem
bankowym. Do przekazania pieniedzy tytulem zawartej umowy doszlo dopiero po sprzedazy pojazdu. Z. K. wreczyl je
celem przekazania powddce M. S. (1), przy czym ten ostatni dopiero po fakcie poinformowat o tym meza powbdki w
jednej z rozmoéw, przy ktorej obecni byli oboje malzonkowie. Pieniadze za$ A. S. do chwili zamkniecia rozprawy nie
zostaly przekazane. Pozwany za$ nie przekazal powodce pieniedzy mimo dwukrotnego wezwania do zaplaty. Podpis
powddki w polu potwierdzenia odbioru pieniedzy jak i data nakre§lona w tym miejscu nie zostaly sporzadzone przez
A.S..

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo podlegalo oddaleniu, choé z przyczyn zupelnie odmiennych od tych,
ktore wskazal pozwany. O ile strony laczyla umowa komisu pozwany winien przekaza¢ pieniadze z tytulu umowy
komisu do rak powodki. W efekcie zatem prima facie nalezalo zasadzié na rzecz powodki dochodzong wierzytelnosé.
Jednakze, zawierajac pierwsza umowe A. S., przeniosla wlasno$é pojazdu na M. S. (2), na co wprost wskazuje §
(...) podpisanej przez powddke umowy sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z ktérym przenosi
ona na kupujacego wlasno$¢ pojazdu, a kupujacy kwituje jego odbiér i zobowigzuje sie zaplaci¢c uméwiong cene.
Zatem umowa komisu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 169 kc. Podstawe do
stwierdzenia niewaznoS$ci stanowi w tej sytuacji art. 58 § 1 kec. Skoro zatem umowa komisu okazala sie by¢ niewazna



to powoddka nie moze na jej podstawie dochodzi¢ zaplaty na swoja rzecz ceny zbycia pojazdu, ktérego wszak nie byla
wlascicielka w chwili zawarcia umowy komisu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyla powddka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu za obie instancje. Jako zagdanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucala:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez:

1. przyjecie, iz powodka dokonala dwukrotnego rozporzadzenia tym samym pojazdem, zas$ w chwili zawierania umowy
komisu nie byta wlascicielka A. (...), albowiem laczyla ja ze Swiadkiem M. S. (2) umowa sprzedazy, podczas gdy:

. Swiadek M. S. (2) odstapil od umowy sprzedazy, dazac do nabycia samochodu poprzez komis pozwanego, w celu
unikniecia konsekwencji podatkowych, na co powodka wyrazila zgode;

. Swiadek M. S. (2) wydal samochéd powddki i przekazal go pozwanemu, celem sprzedazy, zgodnie z zawarta umowa
komisu;

. nie doszlo do wyrejestrowania samochodu przez powbddke lub $wiadka M. S. (2) w zwigzku z zawarciem umowy
sprzedazy;

. M. S. (2) nie odprowadzil podatku od czynnoéci cywilnoprawnych zwigzanego z nabyciem samochodu od powo6dki;

. powyzsze zachowanie stron per facta concludenta stanowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, na co powodka
wyrazila zgode;

. pozwany zawarl umowe komisu z powodka, mimo iz wezeéniej wydawato mu sie, iz to M. S. (2) jest wlaScicielem
pojazdu, a nawet widzial umowe sprzedazy;

2. przyjecie, iz o$wiadczenie powodki, jakoby nie ,anulowano” umowy sprzedazy $wiadczy o tym, iz od umowy
sprzedazy nie odstapiono, podczas gdy powddka nie jest prawnikiem, i skladajac zeznania o§wiadczyla, iz nie doszlo
do pisemnego odstapienia lub rozwiazania umowy, nie bedac $§wiadoma, iz wyrazenie woli moze zosta¢ skutecznie
dokonane przez kazde uzewnetrznione zachowanie, wyrazajace wole odstapienia w sposéb dostateczny, co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie;

3. przyjecie, iz pozwany nie wiedzial o weze$niejszym zawarciu umowy sprzedazy samochodu pomiedzy powddka a
M. S. (2), za§ umowa komisu zostala w taki sposob sporzadzona, aby fakt ten zatai¢, podczas gdy pozwany przyznal, iz
»Pan S. przedstawil mi (...) umowe sprzedazy samochodu” (k. 331), a takze, ze pierwotnie byl przekonany, iz samochod
marki A. (...) stanowi wlasnoé¢ M. S. (2), nie powddki (k. 155);

4. przyjecie, iz pozwany dzialal w dobrej wierze, podczas gdy nie wydat pieniedzy z tytutu sprzedazy samochodu
powddce lecz dzialajacemu bez upowaznienia M. S. (2), ktéry byl jego znajomym, a nadto zeznawal nieprawde co
do okolicznosci zwigzanych z przekazaniem pieniedzy powddce, co miala ona potwierdzié wlasnorecznym podpisem,
podczas gdy jednoznacznie ustalono, iz podpis powddki w polu potwierdzenia odbioru pieniedzy jak i data nakre§lona
w tym miejscu nie zostaly przez nia sporzadzone.

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na treéc orzeczenia, a to:

1. art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 162 kpc poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy strony
powodowej dotyczacy nagrania audio-wideo rozmowy przeprowadzonej przez powodke z M. S. (2) nie jest przydatny
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy z dowodu tego wynika, iz powddka nie otrzymala ustalonej z



pozwanym kwoty z tytulu sprzedazy jej samochodu, za§ M. S. (2) akceptowal sprzedaz samochodu przez komis, co
Swiadczy o odstapieniu od umowy sprzedazy z zawartej z powodka, a w konsekwencji nie wyjasnienie przez Sad
pierwszej instancji wszystkich istotnych okoliczno$ci;

2. art. 224 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez zamkniecie rozprawy w sytuacji, gdy nie wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, w nastepstwie czego Sad pierwszej instancji wyprowadzit
niekorzystne dla strony powodowej wnioski z niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, przyjmujac arbitralnie,
iz umowa sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2011 roku istniala i byla wazna w chwili zawierania umowy komisu przez
strony;

3. art. 233 § 11 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan powodki oraz Swiadka M. S. (3), wnioskéw z nich nie
wynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, iz powodka
zdawala sobie sprawe, Zze dokonala dwukrotnego rozporzadzenia tym samym pojazdem, chociaz z ich zeznan wynika
jedynie zaniepokojenie, iz nie doszlo do odstapienia od umowy na pi§mie, co nie oznacza - z uwagi na pozostaly zebrany
material, w tym dorozumiane zachowanie powo6dki oraz §wiadka M. S. (2) - ze od umowy sprzedazy nie odstgpiono;

- zupelne pominiecie przy ocenie istnienia umowy sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2011 roku faktu, iz M. S. (2) zawar}
z powoddka umowe sprzedazy z zamiarem jej oszukania, majac pelna Swiadomos¢ tego, ze wprowadza ja w blad co
do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, a w konsekwencji braku uznania przez Sad
pierwszej instancji, iz w/w. umowa jest niewazna z mocy prawa, co spowodowalo bledne wnioski na etapie subsumpcji
i wyrokowania;

- zdyskwalifikowanie zeznan $wiadka M. S. (3), podczas gdy jego zeznania korespondujg z treécia innych dowodow
zgromadzonych w sprawie, za$ drobne nieScislo$ci, takie jak brak wiedzy co do odbioru kluczy od samochodu i ksigzki
serwisowej, nie sa szczegdlnie istotne dla sprawy;

- calkowite pominiecie i nie odniesienie sie do tresci zeznan powodki, iz §wiadek M. S. (2) zamierzal ,,przepisac te
umowe i mé6j samochod wzigé za posrednictwem komisu samochodowego ” (k. 111), iz M. S. (2) oddal ,,m6j samoch6d”
do komisu (k. 153), co oznacza, iz w chwili zawierania umowy komisu to powo6dka byla wlascicielka pojazdu A. (...);

4. art. 316 kpc poprzez brak oparcia rozstrzygniecia o pelny material dowodowy zebrany w sprawie i arbitralne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz powodka zawarta umowe komisu i rozporzadzala samochodem A. (...),
ktory wezesniej zbyla, przy jednoczesnym pominieciu okolicznoSci §wiadczacych o odstapieniu od umowy sprzedazy
samochodu, tj. zgodnych zachowan powddki i M. S. (2);

5. art. 328 § 2 kpc - poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad pierwszej instancji nie uznal,
iz doszlo do odstagpienia od umowy sprzedazy samochodu, a w szczegblnoSci brak dokonania wyktadni zachowan
powddki oraz M. S. (2) z ktérych wynika, iz doszlo do odstgpienia od umowy sprzedazy, co w sposéb istotny utrudnito
stronie powodowej przeSledzenia toku rozumowania Sadu I instancji i kontrole instancyjna.

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 58 § 1 ke w zw. z art. 765 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
polegajace na przyjeciu, iz zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznoSci umowy komisu, albowiem powodka
w chwili jej zawarcia nie byla wlascicielka samochodu, podczas gdy od umowy sprzedazy samochodu skutecznie
odstagpiono, a nadto nawet zbycie rzeczy co do ktorej zbywca nie ma takiego prawa, nie powoduje automatycznie
niewaznos$ci umowy;

2. art. 58 § 1i 2 wzw. z art. 535 ke poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz czynnos$¢é prawna M. S. (2) polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy z powodka z dnia 26 pazdziernika 2011 r. byla



przedsiebrana w celu przestepczym, a jako taka jest niewazna z mocy prawa, nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz
od w/w. umowy nie odstapiono;

3. art. 60 kc w zw. z art. 65 ke i art. 74 § 11 2 ke i art. 77 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
brak przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz doszlo do odstagpienia od umowy sprzedazy z dnia 26 pazdziernika
2011 roku, podczas gdy z niewatpliwych zachowan i o$wiadczen powodki, a w szczegblnosci M. S. (2) wynika, iz
doszto do odstgpienia od umowy sprzedazy w sposéb dorozumiany - per facta concludentia, a nadto fakt ten zostat
uprawdopodobniony za pomocg pisma, poprzez zawarcie umowy komisu, ktérej przedmiotem jest ten sam pojazd
marki A. (...), a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez niewlasSciwe zastosowanie art. 58 § 1 kc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za
wlasny.

Skarzacy w apelacji od wyroku Sadu Okregowego zarzuca naruszenie zaré6wno przepisOw postepowania jak i prawa
materialnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konstrukcja zarzutu naruszenia przepisow kc wskazuje, ze zmierza on
w istocie do podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, cho¢ powod formalnie kwalifikuje go jako
zarzut obrazy prawa materialnego. Strona powodowa podnosi bowiem, ze wytkniete uchybienie ma polegaé¢ na tym,
ze Sad pierwszej instancji dokonal niewla$ciwej analizy zgromadzonych dowodoéw, z ktérych w ocenie skarzacego
wyprowadzil bledny wniosek, ze powddka nie odstapila, czy tez ,anulowala” wczeéniej zawarta umowe sprzedazy.
Niemniej podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instancji jest zwigzany podniesionymi zarzutami naruszenia przepisow
postepowania, z urzedu natomiast stosuje prawo materialne i bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania w granicach
zaskarzenia (tak: uchwata SN(7) z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Sad Apelacyjny
oceni wiec takze prawidlowo$é zastosowania przepisOw prawa materialnego przez Sad Okregowy, w tym réwniez
powolanych w apelacji art. 58 § 1 ke w zw. z art. 765 ke; art. 58 § 11 2 w zw. z art. 535 ke i art. 60 ke w zw. z art. 65
keiart.74 §1i2keiart. 77§ 2 ke.

W pierwszej kolejnoéci jednak rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Nalezy podkresli¢,
ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Jest to poglad powszechnie przyjety w
orzecznictwie.

Jak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny uznaje, iz stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji dokonany
zostat prawidlowo. Calkowicie nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 32882 kpc czy tez art. 233 § 11 2 kpce
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo w sposob wyjatkowo staranny
i spelnia wszystkie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Jak slusznie wskazal 6w Sad pomiedzy
zeznaniami $wiadkéw i stron zachodza liczne drobne sprzecznos$ci dotyczace glownie daty i miejsca spotkania
pomiedzy Z. K. a A. S.. Z uwagi na przeciwne stanowiska stron w niniejszej sprawie co do faktu otrzymania przez
powddke pieniedzy koniecznym bylo przeprowadzenie wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego. Takowa
ocene Sad pierwszej instancji przeprowadzil zgodnie z art. 233 § 1 i 2 kpe, nie przekraczajac granic swobodnej
oceny dowodow. Tak nalezycie przeprowadzong ocene, dokonang przez Sad pierwszej instancji, przeprowadzajacy
postepowania dowodowe w sposob bezposredni nalezy uszanowac.



W praktyce zarzuty apelacji odnoszace sie czy to do poczynienia blednych ustalen, czy tez niewlaSciwej oceny
zebranego materialu dowodowego sprowadzaja sie do kwestii czy powodka odstgpita od umowy, czy tez anulowala ja,
bo takie sformulowania réwniez w apelacji zostaly zawarte. Kwestia ta nalezy juz do rozwazan prawnych.

W istocie bowiem stan faktyczny w tejze materii jawi sie bezspornie — w dniu 26 pazdziernika 2011 r. powddka zawarla
z panem M. S. (1) umowe kupna-sprzedazy samochodu m-ki A. (...) (nr rej. (...), rok produkcji 2010, nr nadwozia (...))
za kwote 160 000 zl. Na mocy tejze umowy wlasno$é samochodu zostala przeniesiona na M. S. (1) (vide § (...) umowy
sprzedazy — k. 145), a pojazd zostal kupujacemu wydany. Umowa ta nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego i
M. S. (2) nie odprowadzil podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych zwigzanego z nabyciem samochodu od powddki.
Nie doszlo do wyrejestrowania samochodu przez powddke lub $wiadka M. S. (2). Jako bezsporne jawi sie rowniez
i to, ze w dniu zawarcia tejze umowy powodka nie otrzymala od M. S. (1) wskazanej w umowie kwoty 160 000 zt.
Kilka dni p6ézniej pan M. S. (1) powiedzial powbddce, by ,,przepusci¢ samochdd przez komis”, a to celem unikniecia
obowiazku zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Powodka na te propozycje przystala i ostatecznie zawarla z
pozwanym umowe komisu, na podstawie ktérej obecnie wywodzi swoje roszczenia. Wbrew zarzutom apelacji przyjete
zostato, ze M. S. (2) wydal samochod powddki i przekazal go pozwanemu, celem sprzedazy, zgodnie z zawarta umowa
komisu, co jeszcze bardziej uprawdopodabnia teze, ze w dniu zawarcia pierwszej umowy (z dnia 26 pazdziernika 2011
r.) samochdd zostal M. S. (1) wydany.

Na podstawie dokumentéw zlozonych w postepowaniu apelacyjnym (ktorych strona przeciwna nie kwestionowala)
Sad Apelacyjny dodatkowo ustala:

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. powddka wystosowala do pana M. S. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 160 000
z} pod rygorem odstgpienia od umowy sprzedazy, a w dniu 3 listopada 2015 r. pow6dka wystosowala do pana M. S.
(1) pismo, w ktérym odstapila od umowy sprzedazy samochodu Marku (...).

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zwigzku z art. 162 kpc poprzez uznanie,
ze wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy nagrania audio-wideo rozmowy przeprowadzonej przez powodke
z M. S. (2) nie jest przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy z dowodu tego wynika, iz powodka
nie otrzymala ustalonej z pozwanym kwoty z tytutu sprzedazy jej samochodu, zas M. S. (2) akceptowal sprzedaz
samochodu przez komis. Jak stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji dowdd ten nie jest przydatny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy skoro zostat sporzadzony bez udzialu w rozmowie pozwanego. Nadto i Sad pierwszej instancji, a w
konsekwencji Sad Apelacyjny przyjmuja, ze powddka nie otrzymata od M. S. (2) pieniedzy za zakup samochodu oraz
to ze M. S. (2) akceptowat sprzedaz samochodu przez komis, co wiecej to on byt inicjatorem tego pomystu. Nagrana
rozmowa mialaby zatem wykaza¢ okolicznosci przyjete przez Sad.

Calkowicie nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 224 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez zamkniecie rozprawy
w sytuacji, gdy nie wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione, w
nastepstwie czego Sad pierwszej instancji wyprowadzil niekorzystne dla strony powodowej wnioski z niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego. Do zarzutu tegoz trudno zreszta sie ustosunkowac. Sad przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe, a to ze wyprowadzil niekorzystne dla powodki wnioski absolutnie nie §wiadczy o tym, ze
zamkniecie rozprawy nastapilo w sytuacji, gdy nie wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
dostatecznie wyja$nione.

Nie majacy znaczenia jest zarzut blednego ustalenia, iz pozwany dzialal w dobrej wierze, podczas gdy nie wydal
pieniedzy z tytulu sprzedazy samochodu powddce lecz dzialajacemu bez upowaznienia M. S. (2), ktory byl jego
znajomym, a nadto zeznawal nieprawde co do okolicznoéci zwigzanych z przekazaniem pieniedzy powddce, co
miala ona potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem, podczas gdy jednoznacznie ustalono, iz podpis powddki w polu
potwierdzenia odbioru pieniedzy jak i data nakreslona w tym miejscu nie zostaly przez nig sporzadzone. Kwestia czy
dana osoba dziala w dobrej czy zlej wierze nie nalezy do materii ustalen faktycznych. W istocie pozwany nie wydatl
powddce pieniedzy za samochdd, co wiecej podpis powodki w rubryce ,kwituje odbior gotowki” zostal sfalszowany,



niemniej z uwagi na przyjecie, ze stron nie laczyla umowa komisu (o czym nizej) nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. art. 233 § 11 2 kpc poprzez ,zupelne pominiecie przy ocenie istnienia umowy
sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2011 roku faktu, iz M. S. (2) zawarl z powddka umowe sprzedazy z zamiarem
jej oszukania, majac pelna $wiadomo$c tego, ze wprowadza ja w blad co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie
z zaciagnietego zobowigzania, a w konsekwencji braku uznania przez Sad pierwszej instancji, iz w/w. umowa jest
niewazna z mocy prawa, co spowodowalo bledne wnioski na etapie subsumpcji i wyrokowania”. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ godzi sie, ze skarzaca popada tu w sprzecznosé, jako ze glowny ton apelacji nakierowany jest na brak
przyjecia, ze powodka i M. S. (1) odstapili od umowy, a nie ze umowa ta byla niewazna. Nadto ocena wazno$ci umowy
nalezy juz do materii oceny prawnej, co oméwione zostanie ponizej.

Zwazyé nalezy;

Niespornym oraz wykazanym w sprawie jest, ze w dniu 26 pazdziernika 2011 r. powodka oraz pan M. S. (1) zawarli
umowe sprzedazy samochodu Marku (...) za cene 160 000 zk. Z § (...) umowy wynika, ze sprzedajacy przenosi na rzecz
kupujacego wlasno$é pojazdu, zaplata nastapi do 30 dni od daty podpisania umowy, z mozliwo$cig przedtuzenia do
60 dni, a kupujacy ,kwituje” odbiér pojazdu (umowa K-145).

Z teoretycznego punktu widzenia na przeniesienie wlasnoéci w drodze umowy skladaja sie dwie odrebne czynnosci
prawne. Pierwsza - z mocy ktorej zbywca zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnosci, druga - zawarta w wykonaniu
tej pierwszej, z mocy ktorej dochodzi dopiero do przeniesienia wlasno$ci. W praktyce obydwie te umowy zawierane
sg lacznie. Dodacé tez nalezy, ze polskie ustawodawstwo, jeszcze pod rzgdami prawa rzeczowego z 1946 r. przyjelo tzw.
system francuski, wedlug ktorego umowa obligacyjna sama przez sie juz przenosi wlasnos¢ i system ten funkcjonuje
obecnie. M6owimy, ze przy takim rezimie umowa obligacyjna wywiera podwojny skutek: obligacyjny i rzeczowy.
Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci jest np. umowa sprzedazy, w mysl bowiem art. 53581 ke sprzedawca
zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnoéci.

Zgodnie z tredcig art. 15581 kc umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomoéci lub inna umowa
zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przenosi wlasno$é na nabywce, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. (§ (...) tej normy odnosi sie do rzeczy
oznaczonych co do gatunku, z czym nie mamy do czynienia w sprawie). Z przepisu tego mozna wyczytaé ogbdlna zasade,
ze przeniesienie wlasnoS$ci nastepuje na skutek samej umowy (solo consensu), bez konieczno$ci wydania rzeczy czy
wpisu w ksiedze wieczystej. Od tej zasady, jesli chodzi o ruchomosci ustawodawca przewiduje wyjatki — jesli chodzi o
rzeczy oznaczone co do gatunku, rzeczy przyszle (art. 15582 ke) i gdy zbycia dokonuje osoba nieuprawniona a nabywca
jest w dobrej wierze (art. 169 kc). Zaden z tych przypadkéw nie mial miejsca. Na zakonczenie podnieéé nalezy, ze
umowa przeniesienia wlasno$ci jest umowa przyczynowa (kauzalng), ktéra wypowiada art. 156 ke.

Przenoszac te czysto teoretyczne, aczkolwiek przydatne w dalszej czeSci, rozwazania na kanwe sprawy niezbicie przyjac
nalezy, ze umowa z dnia 26 pazdziernika 2011 r., zawarta pomiedzy powddka a panem M. S. (1) przeniosta na
kupujacego wlasnosé przedmiotowego samochodu marki A. (...). Strony bowiem ,nie postanowily inaczej” anizeli
wynika to z ustawy, a wrecz przeciwnie w § (...) umowy wrecz podane zostalo, ze wlasno$é przeniesiona zostala na
nabywce. Innymi stowy z chwilg podpisania tejze umowy kupujacy stal sie wlascicielem pojazdu A. (...), ktory tez zostal
mu wydany, co nawet akcentuje apelacja. Fakt, ze samochdd na podstawie tejze umowy nie zostal przerejestrowany,
czy tez fakt, ze umowa nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego nie ma zadnego znaczenia dla oceny jej wazno$ci
oraz tego czy przeniosla wlasno$¢ na rzecz kupujacego.

Pozostaje ocena czy umowa ta zostala przez strony rozwiazana, badZ strony odstapily od niej, co jest gléwnym
argumentem apelacji, czy tez w koncu, czy umowa ta jest niewazna, na co roéwniez w koncowej czesSci powoluje sie
apelacja.



1) Odstapienie

Wstepnie podnies¢ nalezy, ze odstgpi¢ od umowy moze tylko jedna ze stron, w odréznieniu od rozwigzania umowy (o
czym nizej), ktore nastepuje na podstawie obustronnego porozumienia. Zarzuty apelacji, ze strony zgodnie ,odstapily
od umowy”, sa co do samej zasady nieuprawnione.

Odstapienie od umowy dopuszczalne jest w razie umownego zastrzezenia (art. 395 kc), badz w przypadkach
wskazanych w ustawie. Niewatpliwie w umowie dnia 26 pazdziernika 2011 r. powddka oraz pan M. S. (1) nie zastrzegli
mozliwo$ci odstapienia od umowy.

Przepisy dotyczace umowy sprzedazy przewidujga mozliwo$c¢ od jej odstapienia, a to w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci
z art. 56081 ke. Po pierwsze zadna z wymienionych okolicznos$ci (wada rzeczy) nie byla powoltywana, a po wtore przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od umowy jedynie dla kupujacego.

Mozliwo$é¢ odstapienia od umowy przewiduja rowniez przepisy dzialu III tytulu VII ksiegi trzeciej ke (wykonanie i
skutki niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych). Z reguly powstaje ona w wyniku niewykonania zobowigzania
przez jedna ze stron albo jej nienalezytego wykonania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, by na
podstawie tychze przepiséw powodka odstapita od umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. przed zawarciem z pozwanym
Z. K. umowy komisu z dnia 9 listopada 2011 r. (K-5).

Przepis art. 491 § 1 kc stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Niewatpliwie pan M. S.
(1) nie spehil swiadczenia wzajemnego (nie uiscil ceny zakupu), jednakze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika,
by powodka realizowala swe uprawnienia z powolanej normy. Po pierwsze powddka nie wykazala, by domagala sie
zaplaty przed zawarciem umowy komisu, po wtoére ze zlozonych w postepowaniu apelacyjnym dokumentow (K-426
427) wynika, ze powodka wystosowala do pana M. S. (1) wezwanie do zaplaty, a nastepnie o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy dopiero w 2015 r. (wezwanie do zaplaty K- 427, odstapienie K- 426). O ile uzna¢ by mozna, ze na podstawie
tegoz odstapienia powodka ma mozliwo$¢ dochodzenia od M. S. (1) stosownych roszczen, nie sanuje to w zaden sposob
umowy komisu zawartej z pozwanym.

Z kolei przepis art. 492 ke stanowi, ze jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone
na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ci§le okre§lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki
drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie
zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Réwniez i ten
przepis nie daje podstaw do przyjecia, ze przed zawarciem umowy komisu powddka mogla skutecznie odstapi¢ od
umowy. Po pierwsze w umowie z panem M. S. (1) nie zostala zastrzezona mozliwo$¢ odstapienia od umowy, a po wtore
kupujacy nie pozostawal w zwloce z zaplata ceny kupna, bowiem z § (...) zastrzezono, ze kwote 160 000 z} sprzedajaca
miala otrzymac ,, po 30 dniach od daty zawarcia umowy z mozliwo$cia przedltuzenia do 60 dni”, czyli do 26 listopada
2011 1, z mozliwo$cig przedluzenia do 26 grudnia 2011 r. Okolicznoéci podane w zdaniu drugim art. 492 ke nie maja
zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Nie zostaly wykazane okolicznosci z art. 491" ke, stanowiacego, ze jezeli strona obowigzana do spelienia §wiadczenia
o$wiadczy, ze $wiadczenia tego nie speli, druga strona moze odstapi¢é od umowy bez wyznaczenia terminu
dodatkowego, takze przed nadejéciem oznaczonego terminu spelnienia $§wiadczenia. Wrecz przeciwnie — z samych
twierdzen powddki nie wynika, by M. S. (1) o$§wiadczyl jej ze nie zaplaci za samochdd, lecz tylko to, ze poprosil jg, by
w celach unikniecia obowigzku zaplaty podatku, odda¢ samochdd do komisu.

Roéwniez nie zostaly spelmione okolicznosci z art. 49381 kec. Nie zostalo wykazane, by w okresie pomiedzy
zawarciem umowy kupna-sprzedazy, a umowy komisu jedno ze §wiadczenn wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek



okolicznos$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowigzana. Dodaé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem niemozno$¢ wykonania zobowigzania z powodu braku $rodkéw finansowych nalezy traktowac
zasadniczo, jako stan tymczasowy i zalezny od dluznika, zawsze bowiem istnieje prawdopodobienstwo, ze stan ten
moze ulec zmianie, bo nigdy nie mozna by¢ pewnym, iz dluznik w sobie tylko znany sposéb dokona pomnozenia
swoich zasobow finansowych. Tylko stan trwalej niewykonalno$ci pozwala na uznanie, iz ma zastosowanie instytucja
niemozliwo$ci §wiadczenia unormowana w przepisie art. 493 § 1 ke. Niemozliwo$¢ §wiadczenia musi mieé charakter
definitywny. W okoliczno$ciach sprawy w omawianym okresie pan M. S. (1) nie jawil sie jako osoba niewyplacalna,
wrecz przeciwnie, wynika, ze byl to dobry znajomy powodki i jej meza, z ktérym laczyly ich wspolne przedsiewziecia
biznesowe (np. pozyczka niebagatelnej kwoty 370 000 z}).

We wszystkich omawianych przypadkach mozliwos$ci odstagpienia od umowy z uwagi na niewykonanie czy nienalezyte
wykonanie §wiadczenia wzajemnego niebagatelne znaczenia ma fakt, ze powddka dopiero pismem z dnia 3 listopada
2015 r. K-426 (pismo to nie zostalo zakwestionowane przez strone przeciwng) odstapita od umowy kupna-sprzedazy.
Oznacza to a contrario, ze wczeéniej takiej czynnos$ci nie dokonala.

Przyjecie, ze powodka nie odstapila od umowy w okresie przed zawarciem z pozwanym umowy komisu, zwalnia juz
Sad Apelacyjny od oceny jak ma sie kwestia odstapienia od umowy obligacyjnej do skutku rzeczowego jaki wywolata
wczedniej zawarta umowa.

2) Rozwigzanie umowy przez strony.

Powddka w swej apelacji zdaje sie jednakze gléwnie akcentowac, ze umowa z panem M. S. (2) zostala przez obie strony
tej transakcji zgodnie rozwigzana (,anulowana”).

Co do samej zasady kazdy wezel obligacyjny (a tym jest zawarcie umowy kupna-sprzedazy) moze zosta¢ przez strony

tegoz stosunku rozwigzany w ramach swobody kontraktowej (art. 353" ke). W tym zakresie tresé¢ art. 15581 ke nie
stanowi o ograniczeniu takiej mozliwo$ci. Problem sprowadza sie do tego, jakie skutki wywoluje rozwiazanie umowy
przenoszacej wlasnoé¢, bowiem zrodzila ona nie tylko stosunek obligacyjny, ale i rzeczowy w postaci przeniesienia
wlasno$ci. Nad pokrewng kwestia, aczkolwiek odnoszaca sie do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, pochylil sie
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 30 listopada 1994 r. (III CZP 130/94), stanowiac w swej tezie,
ze strona moze odstapi¢ od umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej, na podstawie ktérej nastapilo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci, w ramach ustawowego uprawnienia. Umowa taka moze by¢ przez strony rozwiazana, jezeli
nie zostala w calo$ci wykonana.

Whikliwa analiza motywow powolanej uchwaly prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

- konstrukcja prawna rozwigzania umowy na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron ma cechy dwustronnej
czynnodci prawnej i w istocie sama stanowi umowe. Rozwigzanie umowy zobowigzaniowej jest jednak mozliwe
dopdty, dopdki istnieja zobowiazania. Podobnie jak przy odstapieniu od umowy, catkowite jej wykonanie sprawia, ze
rozwigzanie umowy staje sie bezprzedmiotowe. Chociaz bowiem sama umowa zachowuje nadal swj byt prawny jako
przeszle zdarzenie prawne, to jednak wygadniecie wezla obligacyjnego pozbawia rozwigzanie prawnego znaczenia.
Rozwigzujac umowe strony zmierzaja do zapobiezenia powstaniu w przyszlos$ci skutkéw prawnych czynnosci w
zakresie obowiazujacych je jeszcze zobowigzan. Prowadzi to do jedynie uzasadnionego wniosku, ze rozwigzanie

umowy, na podstawie ktoérej stosownie do art. 155 § 1 ke nastapilo przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, mozliwe jest

tylko wéwezas, gdy nie zostala ona w calo$ci wykonana, tj. w sytuacji istnienia jeszcze innych zobowigzan przyjetych

przez strony w umowie.

- co zas$ sie tyczy skutkow prawnych rozwigzania umowy zobowiazujacej, na podstawie ktorej nastgpito przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci w ocenie Sadu Najwyzszego istnieje dostatecznie duzo danych, aby przyja¢, ze rozwiazanie
umowy przez strony nie przenosi automatycznie wlasnosci nieruchomosci na rzecz dotychczasowego wlasciciela,
natomiast prowadzi do powstania zobowiazania do takiego przewlaszczenia. Z omdéwionych juz wyzej wzgledoéw brak
jest dostatecznych podstaw do przyjecia odmiennego rozwigzania takze w sytuacji, gdy dochodzi do rozwigzania



umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci, na podstawie ktorej potem strony zawarly umowe rzeczowa w mysl

art. 156 kc. Rozwigzanie umowy sprawia, ze ustaje obligacyjna podstawa przeniesienia wlasnoSci. Powoduje to stan
zobowigzujacy nabywce nieruchomosci do przeniesienia wlasnos$ci z powrotem na rzecz zbywcy. Nie ma przeszkod,

aby rozwigzanie umowy zobowigzujacej i umowa przenoszgca wlasnos¢ z powrotem na rzecz zbywcy objete zostaly
jednym aktem prawnym.

Powolana uchwata odnosi sie do kwestii przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci. Rodzi sie pytanie, czy w analogiczny
sposob podchodzié¢ nalezy do umoéw przeniesienia wlasnosSci ruchomoscei.

Za twierdzaca odpowiedzig przemawia tres¢ art. 15581 ke, ktéry nie odréznia ruchomosci od nieruchomoSci.

Umowa z 26 pazdziernika 2011 r. nie zostala w calo$ci wykonana, bowiem kupujacy nie uiécil ceny, co - kierujac
sie tokiem rozumowania cytowanej uchwaly - powoduje mozliwo$¢ jej rozwiazania, co do samej zasady. Niespornie
strony nie zawarly umowy przenoszacej zwrotnie wlasno$é samochodu na powodke. Zastosowanie zatem powyzszej
uchwaly (w szczego6lnoéci tezy o konieczno$ci zawarcia tez i umowy przenoszacej zwrotnie wlasno$¢) na kanwe sprawy,
prowadziloby do wniosku, ze powddka w chwili podpisywania umowy komisu nie byla wlascicielkg przedmiotowego
samochodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza apelacje rozr6zni¢ jednakze nalezy skutki rozwigzania umowy
sprzedazy ruchomo$ci od nieruchomosci. Przedstawione w powolanej uchwale formalne stanowisko odno$nie
rozwigzanie umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci ma swoje uzasadnienie (co zreszta zostalo w motywach
uchwaly podkreslone) w tym, ze uznanie dopuszczalno$ci wprowadzania do umow zobowigzujaco-rozporzadzajacych,
na podstawie ktérych doszlo do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, prawa odstapienia, czy rozwigzania, moze by¢
szczegoblnie niebezpieczne dla zasad obrotu nieruchomos$ciami ze wzgledu na powazne zagrozenie jego bezpieczenstwa
i trwaloéci. Inaczej rzecz ma sie z obrotem ruchomos$ciami, gdzie przewidywana i w praktyce stosowana jest pewna
plynno$¢ zwrotna (np. dopuszczalno$é zwrotdéw przy umowach zawieranych na odleglo$¢, poza siedziba sprzedawcy,
dopuszczalnoéé zwrotu towardéw w niektorych sieciach handlowych).

Jak wskazano na wstepie umowa przeniesienia wlasnos$ci (juz w danym przypadku oceniajgc umowe kupna-sprzedazy
ruchomosci oznaczonej co do tozsamo$ci) ma charakter zobowigzujaco-rozporzadzajacy, konsensualny oraz kauzalny.
Ogolnie rzecz ujmujac oznacza to, ze sama umowa zobowigzujaca przenosi wlasno$c, bez konieczno$ci wydania rzeczy,
a dodatkowo zawarcie tej umowy poprzedza¢ ma przyczyna (causa). Tym samym i w ocenie Sadu Apelacyjnego
orzekajacego w niniejszym skladzie, rozwigzanie tej umowy - w sytuacji gdy nie zostala wykonana w calo$ci, a z takim
przypadkiem mamy do czynienia - rodzi skutki i obligacyjne, i rzeczowe. Przenoszac to na kanwe sprawy doj$¢ nalezy
do konkluzji, Ze sama umowa rozwiazujaca wczeéniej zawarta umowe kupna-sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2011
r. mogla doprowadzié¢ do rozwigzania jej i przeniesienia zwrotnego wlasnoSci, bez koniecznoSci zawierania umowy
przenoszacej zwrotnie wlasno$¢ i zwrotnego wydawania samochodu. Doda¢ tez i nalezy, ze istniala causa takowej
umowy rozwiazujacej, a mianowicie che¢ sprzedania samochodu za posrednictwem komisu, celem unikniecia zaptaty
wysokiego podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (art. 156 ke — ,,z innego zdarzenia”).

Skarzgca powoluje sie wlaénie na fakt zgodnego rozwigzania umowy, by nastepnie (méwiac kolokwialnie) ,,przepuscic
samochod przez komis”. Tu wskazaé nalezy na przepis art. 7782 ke, ktory w dacie zawierania umowy z dnia 26
pazdziernika 2011 r. mial nastepujace brzmienie: ,jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwiazanie
za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno byé stwierdzone pismem”.
Jest to forma przewidziana dla celébw dowodowych, co oznacza, ze wazna jest czynno$¢ zawarta w innej formie
(ustnej), jednakze nie jest dopuszczalne przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$¢ jej dokonania. W sprawie nie
zachodzily przestanki z art. 7482 ke, bowiem strony (w szczegblnoSci pozwany) nie wyrazily zgody na dowodzenie tej
okoliczno$ci, powodka tez w umowie z M. S. (1) nie wystepowala w charakterze konsumenta. Nie mozna tez przyjac,
ze fakt rozwigzania umowy z M. S. (1) zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma. W szczeg6lnoS$ci nie stanowi tzw.
»poczatku dowodu na pi§mie” p6zniej zawarta umowa komisu, bowiem umowa ta zawarta zostala pomiedzy innymi
podmiotami — powo6dka i pozwanym Z. K.. Nie zostato zatem udowodnione by powodka i pan M. S. (1) zawarli umowe



rozwiazujaca wezesniejsza umowe kupna-sprzedazy. Powt6érnie wskazaé tez nalezy, ze powodka niekwestionowanym
przez pozwanego pismem z dnia 3 listopada 2015 r. odstapila od umowy sprzedazy, co a contrario winno skutkowaé
przyjecie, ze wezedniej rowniez nie nastapilo zgodne rozwigzanie umowy.

3) Niewazno$¢ umowy.

Na koniec oceni¢ nalezy czy umowa z 26 pazdziernika 2011 r. byla umowa niewazng, na co powoluje sie rowniez
apelacja, podnoszac, ze ,iz czynno$¢ prawna M. S. (2) polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy z powddka z dnia
26 pazdziernika 2011 r. byla przedsiebrana w celu przestepczym, a jako taka jest niewazna z mocy prawa, nawet
gdyby przyjac¢ hipotetycznie, iz od w/w. umowy nie odstgpiono”. Skarzgca wprawdzie nie precyzuje na jakiej podstawie
prawnej upatruje niewaznosci tejze umowy, niemniej sam przedstawiony tok rozumowania prowadzi do wniosku,
ze skarzaca powoluje sie na podstep (art. 86 kc), ktory jest kwalifikowang postacia bledu. Zgodnie z trescia art. 88
ke uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu,
nastepuje przez o$wiadczenie zlozone na pi$mie. Uprawnienie to w przypadku bledu wygasa z uplywem roku od
jego wykrycia. Niespornie powddka takowego o§wiadczenia nie zlozyla, zbedne sg zatem dalsze rozwazania dotyczace
zalozenia niewaznoSci tej umowy.

Przyjecie, ze powddka nie odstapila od umowy przed zawarciem umowy komisu, ze strony nie rozwigzaly umowy, czy
tez ze weze$niejsza umowa nie byla niewazna, prowadzi do wniosku, ze powodka nie mogta skutecznie zawrze¢ umowy
komisu (a nie jak powoluje sad pierwszej instancji, ze umowa taka jest niewazna, gdyz przyczyny niewazno$ci umow
wyszczegolnione sa w przepisach prawa materialnego i nie nalezy do nich zawarcie umowy z osoba nieuprawniona).

Zgodnie z treScig art. 765 kc przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje sie za
wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy
ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Cecha szczeg6lna tej umowy jest to, ze
zleceniobiorca zwany komisantem dziala na rachunek zleceniodawcy (komitenta), jednak zawsze wystepuje w imieniu
wlasnym. W konsekwencji komitent z osoba trzecia nie nawiazuje jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego,
chociaz to pomiedzy nimi dochodzi w efekcie do przej$cia wlasnoéci rzeczy (zob.: G Bieniek, Komentarz do kodeksu
cywilnego ksiega trzecia zobowiazania Tom II, Wydawnictwo Prawnicze W-wa 1997 r. s.281). Innymi stlowy umowe
komisu zawrze¢ moze komisant jedynie z wlascicielem rzeczy. Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji
gdy nie doszlo do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci na rzecz powodki, powodka nie byla uprawniona do zawarcia
umowy komisu samochodu, ktérego wiascicielka juz nie byla.
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Z daleko idacej ostroznos$ci Sad Apelacyjny czul sie wladnym dokona¢ i oceny roszczenia powddki w sytuacji przyjecia,
ze umowa z dnia 26 pazdziernika 2011 r. jednak zostala rozwiazana w sposob ustny, czy tez - jak to powoluje apelacja -
per facta concludentia. Powddka bowiem twierdzila, ze po zawarciu umowy M. S. (1) zaproponowal jej ,przepuszczenie
samochodu przez komis”, na co ona wyrazila zgode, a pozwany okoliczno$ci tej nie negowal. Mozna wiec i uznac
Ze rozwiazanie umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. bylo faktem niespornym, nie wymagajacym dowodzenia,
obwarowanego warunkami z art. 74 ke.

W takiej sytuacji oceni¢ nalezy zawartg pézniej umowe komisu. Przyjecie bowiem, ze umowa kupna-sprzedazy zostala
rozwigzana, powoduje, ze powodka, jako wlascicielka, uprawniona byla do zawarcia umowy komisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego os§wiadczenie woli zlozone przez powodke przy zawieraniu umowy komisu bylo niewazne
jako zlozone dla pozoru (art. 83 ke) dla ukrycia prawdziwej umowy (umowy kupna-sprzedazy), a to celem unikniecia
przez kupujacego obowiazku zaplaty podatku. Celem dzialania powddki byla sprzedaz jej samochodu. Za namowa
osoby, ktorej zamierzala sprzeda¢ samochdd i od ktorej oczekiwala zaplaty, zgodzila sie na zawarcie pozornej umowy
komisu, a to celem umozliwienia kupujacemu unikniecia obowiazku zaplaty podatku od czynnoéci cywilnoprawnych.
W sytuacji bowiem zawarcia umowy kupna-sprzedazy kupujacy ma obowigzek zaplaci¢ podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, ktory wynosi 2% (art. 4 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci



cywilnoprawnych — tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 223), co w przypadku drogiego pojazdu jest kwota niebagatelna
(w danym przypadku byloby to 3 200 z1), natomiast w sytuacji nabycia samochodu w komisie oplaca sie tylko znacznie
nizsza prowizje komisanta. Jak podnosi nawet apelacja, sama powodka zeznala, ze M. S. (2) zamierzal ,,przepisac te
umowe i m6j samocho6d wziaé za posrednictwem komisu samochodowego” (K-111),ize M. S. (2) oddal ,,méj samoch6d”
do komisu (K-153). Taki tez byt i cel (causa) ewentualnego ustnego rozwigzania weczesniejszej umowy. O pozornosci
umowy $wiadczy tez i cena przyjeta w umowie komisu - 100 000 zl, czyli az 0 60 000 mniejsza od ceny, ktérag miala
uzyskac powodka w ramach wcze$niejszej umowy. Nie wydaje sie logiczne, by powddka pare dni po zawarciu umowy,
w ramach ktoérej miata otrzymac¢ kwote 160 000 zl, zgodzila sie nastepnie uzyskaé¢ kwote o ponad 1/3 nizsza. Sad
Apelacyjny nie wnika juz w to jaki byl cel obnizenia ceny az o 60 000 zl, zauwaza jedynie to, ze przy umowach
cywilno-prawnych odprowadzany jest podatek, ktory ustala sie niezaleznie od podanej kwoty transakeji, na podstawie
obowiazujacych taryfikatoréow, a przy umowie komisu — nie.

O pozornoSci tegoz oSwiadczenia mial §wiadomo$¢ rowniez komisant (pozwany), jako ze M. S. (1) przedstawil mu
wcezedniej zawartg umowe z powddka. Jak nawet zarzuca sama apelacja pozwany przyznal, iz ,pan S. przedstawil mi
(...) umowe sprzedazy samochodu” (K-331), a takze, ze pierwotnie byl przekonany, iz samochéd marki A. (...) stanowi
wlasno$§é M. S. (2), nie powodki. Tez i w czasie spotkania w kawiarence przy Centrum Handlowym, gdzie strony
podpisaly przygotowang wczes$niej umowe uczestniczyli: powbddka, pozwany, M. S. (1) i dwie inne osoby. Za tym, ze
pozwany zdawal sobie sprawe z dzialan M. S. (1), ktéry namoéwil powddke do zawarcia kolejnej umowy Swiadezy fakt,
ze M. S. (2) byl jego znajomym, a nadto pozwany zeznawal nieprawde co do okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem
pieniedzy powddce, co miala ona potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem, podczas gdy jednoznacznie ustalono, iz
podpis powddki w polu potwierdzenia odbioru pieniedzy jak i data nakre$lona w tym miejscu nie zostaly przez nig
sporzadzone, co zreszta zarzuca sama apelacja. Pozwany zatem wiedzial, ze oSwiadczenie powddki zlozone zostalo
dla pozoru, spelnione zostaly wiec przestanki zdania pierwszego art. 8381 ke. Oceniajac wazno$é os§wiadczenia woli
powodki wedtug wlaéciwosci czynnos$ci ukrytej (art. 8381 zdanie 2 kc) i tak sprowadza sie to do ewentualnych roszczen
powddki jedynie wobec M. S. (1).

Wszystkie wyzej przedstawione rozliczne rozwazania prowadza do wniosku, ze powddki nie laczyla z pozwanym
umowa, z ktérej wywodzi¢ moglaby zadane pozwem roszczenia.
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Sad Apelacyjny podziela poglad, ze nawet w sytuacji gdy strona powodowa reprezentowana jest przez fachowego
pelnomocnika, sad zwiagzany jest jedynie przedstawiong podstawa faktyczng zadania, a nie powolanymi normami
prawnymi. Jedynie oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad
zadanie w rozumieniu art. 321 kpc (tak: wyrok SN z 18 marca 2005 r. II CK 556/04 OSNC z 2006 r. Nr 2, poz.
38). Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie przychyla sie i do pogladu, iz w sytuacji gdy stanowiaca
podstawe faktyczna umowa okazuje sie by¢ niewazna, czy tez z jakichkolwiek innych przyczyn nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych, dopuszczalna jest ocena zadania na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast.
kc) i nie stanowi to wyjécia ponad zadanie pozwu. Innymi slowy sytuacja takowa otwiera furtke dla roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem podstawa faktyczna roszczenia jest taka sama (umowa) tyle tylko, ze oceniona
jako niewazna czy bezskuteczna (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 368/14).

Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie zostalo jednakze wykazane co do wysokosci, o ile pozwany
wzbogacil sie kosztem powddki. Pieniadze ze sprzedazy przedmiotowego A. (...) panistwu M. przekazane zostaly M. S.
(1) i nie zostalo wykazane jaka kwota z tego tytulu przypadla pozwanemu.

Funkcjonuje tez i poglad (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r. I CSK 274/13 LEX nr 1530784),
ze powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze byé¢ kwalifikowana wedlug ré6znych podstaw
prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich,
choéby odmiennej od tej, ktéra podat powodd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 kpe. W sytuacji gdy istnienie
i wazno$¢ umowy sg sporne, a powdéd domaga sie zasadzenia $wiadczenia na podstawie umowy, to na podstawie



tego tylko Zzadania, nie mozna jeszcze przyjaé, ze wskazanie prawa wladciwego musi nastgpié za pomoca lgcznika
kontraktowego. Innymi stlowy dopuszczalne byloby i rozpoznanie sprawy pod katem czynu niedozwolonego. Jednakze
w tym rezimie odpowiedzialnoéci calkowicie inaczej rozlozony jest ciezar dowodowy, w szczegbdlnoSci wykazanie
przeslanek z art. 415 ke, czemu powddka w zaden sposéb nie sprostala.

FXKX

Na zakonczenie Sad Apelacyjny podaje, iz podziela konkluzje wywodéw Sadu pierwszej instancji, dotyczaca oceny
zaistnialej zawilej sytuacji, do ktorej nie doszloby gdyby powddka nie chciala udzieli¢ pomocy M. S. (1) w uniknieciu
zaplaty podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, innymi stowy oszukaniu fiskusa. Sama powddka doskonale zdaje
sobie sprawe z tego co sprobowala osiagnaé¢ wytaczajac niniejsze powodztwo. Egzekucja wobec M. S. (2), ktora
wszczeto na jej zlecenie okazala sie bezskuteczna wobec czego nawet nie prébowala wszczynac kolejnych (m.in. celem
uzyskania nalezno$ci za sprzedany samochdd), albowiem nie chciala narazacé sie na koszty zwigzane z prowadzeniem
tychze postepowan w sytuacji gdy szanse odzyskania pieniedzy byly znikome.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono po mysli art. 10881 kpc i art. 98 kpc oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z
§ 13 ust. 1 pkt 2 obowigzujacego w dacie zlozenia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz.461).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku zastosowaniu wobec powo6dki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 kpc
Apelacja zostala wniesiona po zapoznaniu sie przez nig z pisemnymi motywami wyroku. Skladajac srodek odwolawczy
powbdka winna bra¢ pod uwage, ze Sad Apelacyjny moze nie podzieli¢ jej zarzutéow, co bedzie wigzalo sie z
koniecznoScia poniesienia dalszych kosztow na rzecz strony wygrywajacej. Ponadto powddka nie wykazala, aby jej stan
majatkowy nie pozwalal na poniesienie kosztoéw procesu, wrecz przeciwnie, powodka jawi sie jako osoba zamozna. Sad
nie dostrzegt wiec zadnych wyjatkowych, szczego6lnie uzasadnionych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od
obcigzania powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza w calosci lub w czesci.
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