Sygn. akt I ACa 1213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 1 czerweca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O. (1) i C. O.

przeciwko M. O.,J. 0. (1)iP. O. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda P. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 9 lipca 2015 1., sygn. akt I C 300/13,

1) odrzuca apelacje w czeSci, w jakiej skierowana ona zostala przeciwko orzeczeniom uwzgledniajacym powddztwo
C.0,;

2) w pozostalej czesci apelacje oddala;

3) zasadza od powoda P. O. (1) na rzecz pozwanej M. O. 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokat S. T. 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towardw i ushug, z tytulu wynagrodzenia za udzielong
powodowi P. O. (1) w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawna;

5) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz kuratora matoletniego C. O., T. O. (1),
3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieécia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towardw i ustug.



SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 1213/15

UZASADNIENIE

Powod P. O. (1) domagal sie ostatecznie uznania bezskuteczno$ci wydziedziczenia go przez zmarlg E. O. oraz
zasgdzenia jego rzecz od pozwanych: M. O. 41911,76 z1, P. O. (2) 41911,76 z}i J. O. (1) 66176,46 zt, w kazdym przypadku
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Powdd C. K. domagatl sie z kolei zasadzenia jego rzecz od pozwanych: M. O. 18627,45 zl, P. O. (2) 18627,45 zt i J. O.
(1) 29411,76 7}, takze w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Oba, konkurencyjne wzgledem siebie, roszczenia wywodzone byly z zachowku, jaki synowi zmarlej, P. O. (1) nalezalby
sie od bedacych spadkobiercami ustawowymi pozwanych gdyby wydziedziczenie go przez spadkodawczynie okazato
sie by¢ bezskuteczne, lub jaki wnukowi zmarlej i synowi P., C. nalezalby sie od tych spadkobiercéw w razie skutecznego
wydziedziczenia jego ojca.

Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa P. O. (1) w caloéci, uznaly natomiast, co do zasady, roszczenie C. O.,
zarzucajac jedynie jego wygbrowanie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasgdzil na rzecz C. O. od J. O. (1) 20333,33 zt z ustawowymi odsetkami dnia
8 lutego 2014 r., od M. O. 12877,77 z} z ustawowymi odsetkami od 20 lutego 2014 r. i od P. O. (2) 12877,77 zl z
ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2014 r., zastrzegajac prawo tej pozwanej do powolywanie sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku, w pozostalej zas czeSci, w tym w
calo$ci powodztwo P. O. (1), oddalil oraz orzekl o kosztach. Przytoczyt Sad nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

P. O. (1) jest ojcem powoda C. O. i synem spadkodawczyni E. O.. C. O. pochodzi z drugiego malzenstwa P. O. (1).

E. O. zmarla (...) r. Sporzadzila ona testament wlasnoreczny, na podstawie ktorego spadek po niej nabyly, bedace

dzieémi P. O. (1) zjego pierwszego malzenstwa z J. O. (2) jej wnuki: T. 0. (2) iJ. O. (1), odpowiednio w *°/170iw 7°/170.
T. O. (2) zmarl (...) r., a spadek po nim w cze$ciach réwnych nabyly jego zona M. O. i jego corka P. O. (2).

E. O. sporzadzila w sumie trzy testamenty. Testamentem z dnia 25 stycznia 2001 roku, sporzadzonym w formie aktu
notarialnego, powolala ona do spadku po %2 T. O. (2) i J. O. (1). Réwniez notarialnym testamentem z dnia 5 lutego
2002 r. powolala do spadku J. O. (1), ktéra zobowiazala do przeniesienia na rzecz T. O. (2) wynoszacego Y2 udzialu w
potozonej przy ul. (...) nieruchomog$ci. W testamencie tym zawarla tez rozrzadzenie dotyczace wydziedziczenia P. O.
(1) z powodu nieutrzymywania z nig kontaktow od okolo dwoch lat. Testamentem allograficznym z dnia 26 grudnia
2004 r. T. O. (2) zapisala polozona przy ul. (...) w C. dzialke, a mieszkanie wlasnos$ciowe przy ul. (...) w C. zapisala
J. 0. (1). W tymze testamencie allograficznym ponownie o$wiadczyla wole wydziedziczenia P. O. (1) z uwagi na brak
zainteresowania od kilku lat, brak odwiedzin w czasie choroby i pobytu w szpitalu.

Powolanym w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia ustawowego po E. O. byl P. O. (1). Mial on troje dzieci: z
pierwszego malzenistwa T. i J., z drugiego malzenstwa za$ — C..

W skilad spadku po E. O. wchodzi zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomoé¢ o powierzchni 0,0674 ha,
potozona w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz polozony w C. przy ul.
(...) lokal mieszkalny nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...), ktorych laczna wartosé
na dzien otwarcia spadku i w dniu wyrokowania wynosila 206400,-zl, a takze ruchomo$ci o lacznej wartoéci 1000,-
z}. Laczna warto$¢ masy spadkowej wynosila zatem 207400,-z1.



Stosunki P. O. (1) i E. O. byly zle. P. O. (1) jeszcze podczas wspdlnego zamieszkiwania z matka zachowywal sie wobec
niej nagannie: dokuczat jej, polewal ja woda w czasie snu, wyrzucal jej ubrania przez balkon, nie wpuszczal jej do
mieszkania. Po rozwodzie z pierwsza zona i zerwaniu kontaktéw z dzie¢mi z pierwszego malzenstwa zerwal rowniez
kontakty z matka, nie interesowal sie jej losem ani stanem jej zdrowia, nie pomagal jej, nie kontaktowat sie z nig nawet
z okazji jej urodzin, imienin czy tez $wiat. Jego kontakty z nig sprowadzaly sie do przypadkowych spotkan; podczas
takiego spotkania w tramwaju przedstawil on jej swojego najmlodszego syna C.. P. O. (1) probowal rowniez zabronié
matce kontaktéw ze swoimi dzie¢mi z pierwszego malzenstwa. E. O. przed $miercia starala sie nawigza¢ kontakty z
nim, on jednak tych kontaktéw unikal.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w C. uznal P. O. (1) za winnego tego, ze (z przerwami) od 1 stycznia
2006 1. do 30 wrzeénia 2012 r. uporczywie uchylal sie od lozenia na utrzymanie corki J., ze od 1 stycznia 2006 r.
do 31 sierpnia 2006 r. uporczywie uchylat sie od lozenia na utrzymanie syna T. i ze od 1 listopada 2006 r. do 30
wrzesnia 2008 r. (takze z przerwami) uporczywie uchylat sie od lozenia na utrzymanie syna C., przez co narazil ich na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Nie zashugiwaly na wiare zeznania I. O., jakoby w czasie trwania jej zwigzku z P. O. (1) jego stosunki z matka byly
poprawne, s one bowiem sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i z zeznaniami pozwanych, z ktérych wynika
jednoznacznie, nie utrzymywal on kontaktéw z matka; nawet jednak gdyby da¢ wiare jej zeznaniom, to opisuje ona
kontakty pomiedzy P. O. (1) a jego matka jedynie w latach 1997-2002.

Odmoéwié wiary nalezalo réwniez zeznaniom P. O. (1), ktéry wskazywal na normalno$¢ jego relacji z matka. Sam
wszak przyznal, Ze nie uczestniczyt w jej pogrzebie matki, co jednoznacznie wskazuje na brak miedzy nimi normalnych
relacji, i Ze jego ostatni z nig kontakt mial miejsce rok lub dwa lata przed jej Smiercia, co unaocznia brak jego nig
zainteresowania matka. Podkresli¢ nalezy, ze zeznal on, ze matka zapraszala jego i jego druga zone na wigilie i inne
okazje rodzinne, nie podal jednak, ze z zaproszen tych korzystal. Potwierdza to teze, ze E. O. dazyla do kontaktow z
synem, a ten kontaktoéw z nig unikal.

Stwierdzi¢ w tej sytuacji nalezy, ze zachodzily przeslanki wydziedziczenia P. O. (1) przez E. O., co w rezultacie
pozbawialo go prawa do zadania zachowku i implikowalo koniecznosé oddalenia powodztwa.

Zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku, jesli
uprawniony do zachowku, miedzy innymi, uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.
W mys$l art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia powinna wynikac z testamentu.

Dokonane przez E. O. wydziedziczenie P. O. (1) byto skuteczne, a wskazana w sporzadzonym przez nia testamencie
przyczyna wydziedziczenia go byla rzeczywista i uzasadniajaca takie rozrzadzenie, mieéci sie bowiem w dyspozycji
w art. 1008 pkt 3 k.c. Nie ulega watpliwoéci, iz brak jakiegokolwiek kontaktu P. O. (1) z matka na przestrzeni wielu
lat, brak jakiegokolwiek zainteresowania jej losem, a takze nieuczestniczenie przezen w jej pogrzebie stanowi przejaw
niedopeliania obowigzkéw rodzinnych, a owo niedopelianie obowigzkéw rodzinnych, z uwagi na jego dlugotrwalosc
i powtarzalno$é (wielokrotno$é), zakwalifikowaé nalezalo jako uporczywe. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaja
incydentalne kontakty P. O. (1) ze spadkodawczynia, podczas przypadkowych spotkan na ulicy lub w tramwaju, skoro
w zaden sposob nie stuzyly one podtrzymywaniu wiezi rodzinnej. Z zeznan swiadkéw nie wynika, ze spadkodawczyni
nie zyczyla sobie kontaktéw z synem; przeciwnie — jednoznacznie wskazuja oni, ze zachowanie powoda bylto dla niej
zrodlem cierpienia i Ze czula sie ona przez niego opuszczona.

Skoro zachodzily podstawy do wydziedziczenia P. O. (1) przez E. O., powddztwo jego podlegalo oddaleniu.

Powodztwo jego podlegalyby oddaleniu takze w oparciu o art. 5 k.c. Powdd skazany wszak zostal za przestepstwo
niealimentacji pozwanej J. O. (1) iT. O. (2), ktérego nastepczyniami s pozwane M. O.1iP. O. (2). Uporczywe nielozenie
na utrzymanie dzieci i brak jakiegokolwiek zainteresowania nimi jednoznacznie wskazuje na sprzecznoéc¢ kierowanych
wzgledem nich przez powoda roszczen z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Wobec uznania wydziedziczenia P. O. (1) za skuteczne i oddalenia wniesionego przezen powodztwa na cze$ciowe
uwzglednienie zastugiwalo roszczenie C. O., zgodnie bowiem z art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sa
uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce.

W mysl art. 93181 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa do spadku z ustawy dzieci spadkodawcy orazjego matzonek,
a stosownie do art. 93182 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. P. O. (1) byl jedynym dzieckiem spadkodawczyni, a zatem
w przypadku dziedziczenia ustawowego spadek przypadalby w czeSciach rownych jego dzieciom: T., J. i C.. Poniewaz
C. O. jest maloletnim zstepnym spadkodawczyni, nalezny zachowek wynosi, stosownie do art. 99181 k.c., dwie trzecie

wartoéci udzialu spadkowego, jaki przypadalby mu w przypadku dziedziczenia ustawowego, a zatem >/9 wartoéci

masy spadkowej, czyli 46088,88 zt. Wobec nabycia spadek po E. O. w 7°/170 przez J. O. (1) i w *°/170 przez T. O. (2)
(ktorego spadkobierczyniami w czeéciach rownych sa M. O.1iP. O. (2)) C. O. nalezy sie od J. O. (1) 20933,33 zl, od M.
0.iP. 0. (2) za$ — po 12877,77 z}, wraz z naleznymi na podstawie art. 48181 k.c. odsetkami od doreczenia im odpisow
pozwu. W pozostalej czesci zadanie C. O. podlegato oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach przywolal Sad normy art. 102 k.p.c. i art. 113 ust 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a takze §19 pkt 1 w zwiazku z 2 ust. 1, §3 ust. 1 i §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyplaty ... nalezno$ci
kuratorow.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powod P. O. (1) zaskarzyt go w punktach 1., 2.1 3., uwzgledniajacych powodztwo
C. O., oraz w punkcie 4., oddalajacym jego powddztwo. Zarzucil on obraze art. 23381 k.c., a w konsekwencji tego —
takze art. 1011 k.c. W oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane wyroku przez uznanie wydziedziczenia go przez E. O. za
bezskuteczne i przez zasadzenie na jego rzecz od M. O. i P. O. (2) po 28975,-zl, od pozwanej J. O. (1) za$ — 45750,-z lub
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
a na wypadek nieuwzglednienia apelacji — o nieobciazanie go kosztami. Jego pelnomocnik z urzedu wniost nadto o
przyznanie mu od Skarbu Panistwa kosztéw pomocy prawnej, jakiej udzielil powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji, o oddalenie apelacji wniost takze ustanowiony dla maloletniego C. O. kurator.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie stwierdzic trzeba, ze zaskarzenie przez P. O. (1) wyroku w tej czeéci, w jakiej uwzglednione nim
zostato powodztwo maloletniego C. O., bylo niedopuszczalne. Sad Apelacyjny ma wprawdzie pelng Swiadomoé¢ tego,
Ze roszczenia obu powodéw byly wzgledem siebie konkurencyjne w tym sensie, ze uwzglednienie powddztwa C. O.
mozliwe byto jedynie w przypadku oddalenia powddztwa P. O. (1), procedura polska nie zezwala jednak na zaskarzenie
przez jednego z powoddw wyroku dotyczacego dzialajacego po tej samej stronie procesowej innego powoda; wyrok
uwzgledniajacy powodztwo C. O. zaskarzyé mogly tylko pozwane, skoro jednak tego nie uczynily, wyrok 6w stal sie
prawomocny. W tej sytuacja skierowana przeciwko punktom 1.-3. skarzonego wyroku apelacja P. O. (1) podlec musiala
odrzuceniu. Z tej przyczyny zreszta udzial C. O. w postepowaniu apelacyjnym byl w istocie zbedny, ale skoro jego
kurator zostal zawiadomiony o terminie rozprawy i na nia przybyl, nalezalo uwzglednié to przy orzekaniu o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Kolejng wymagajaca rozwazenia kwestia bylto, czy P. O. (1) moglo w ogble stluzy¢ (niezaleznie od merytorycznej
zasadnosci) roszczenie o ustalenie bezskutecznoéci wydziedziczenia go. Roszczenie takie podstawe swa znajdowaé
mogloby jedynie w normie art. 189 k.p.c., w mys$l ktorej ten, kto ma interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub
prawa, moze domagac sie, by sad takiego ustalenia dokonal. Rzecz w tym, ze interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
nie ma (z wyjatkami, ktore w sprawie niniejszej nie zaistnialy) ten, kto moze domagadé sie bezposrednio §wiadczenia,
w tym przypadku zachowku. Oczywiste jest wprawdzie, ze sam byt roszczenia osoby wydziedziczonej o zachowek



uzalezniony jest uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia, stwierdzenia takiego dokonuje sie jednak
wylgcznie przestankowo (a wiec w ewentualnych motywach rozstrzygniecia), nie za$§ w sentencji wyroku. Badanie tej
przestanki doprowadzilo Sad Apelacyjny do wnioskéw tozsamych z tymi, do jakich doszed}l Sad Okregowy.

Art. 23381 k.p.c., obraze ktérego zarzuca skarzgcy, normuje sposoéb oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnosci
i mocy, pozostawiajac w tym zakresie sadowi orzekajacemu pelna swobode, ograniczona jedynie koniecznoécia
pozostawania przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Uchybienia tej normie skarzacy
upatruje jednak nie w naruszeniu tych zasad, a w poczynieniu ustalen niezgodnych z wybiérczo przywolanym przezen
materialem dowodowym, na podstawie ktérego prezentuje swoja wersje stanu faktycznego. Tego rodzaju zabieg, co
do zasady, nie moze odnie$¢ pozadanego przez strone skutku, ustalanie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw nalezy
bowiem nie do niej, a do sadu orzekajacego.

Jesli jednak rozumie¢ 6w zarzut jako zmierzajacy do podwazenia odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda i Swiadka
I. O. oraz wytykajacy pominiecie przy owej ocenie i ustaleniach materialu fotograficznego, to jest uzasadniony o
tyle, ze istotnie nie byto podstaw do zdyskwalifikowania tych zeznanh $wiadka, w ktérych opisywala ona spotkania
ze spadkodawczynig, nie wydaje sie bowiem by byla ona zainteresowana korzystnym dla P. O. (1) rozstrzygnieciem.
Zeznanie jej nadto znajduje czeSciowe potwierdzenie w zdjeciach, obrazujacych spotkania spadkodawczyni z synem
i synowa (druga, to jest I. O.), to za§ w jakim$ stopniu potwierdza zeznanie samego P. O. (1), ze matka zapraszala
go do siebie na §wieta. Rzecz w tym, ze owe opisywane przez I. O. i udokumentowane fotograficznie zdarzenia mialy
miejsce najdalej na przelomie wiekow, a zapewne nawet przed rokiem 2000 (charakterystyczny jest brak na zdjeciach
urodzonego (...) C., co nie jest — w $wietle doswiadczenia zyciowego — typowe dla spotkan rodzinnych), nie stoja zatem
w zadnej sprzeczno$ci z kluczowym dla rozstrzygniecia ustaleniem, ze w okresie kilku lat poprzedzajacych Smier¢ E.
O. P. O. (1) zerwal z niag wszelkie kontakty. Owa data zaprzestania przez niego wszelkich, nawet formalnych spotkan
z matka konweniuje z treScia drugiego z jej testamentéw (pierwszego, w ktorym wydziedziczyla syna); w testamencie
tym, z dnia 5 lutego 2002 r., jako przyczyne wydziedziczenia wskazala wszak zerwanie przez niego z nig kontaktow
od okoto dwdch lat.

Mimo zatem cze$ciowej zasadnoSci zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c. (w zakresie wyzej wskazanych) na pelne
podzielenie zasluguje to najistotniejsze ustalenie Sadu Okregowego, ze wskazana w testamencie notarialnym z dnia
5 lutego 2002 r. i powtdérzona w testamencie alograficznym z dnia 26 grudnia 2004 r. przyczyna wydziedziczenia P.
O. (1) rzeczywiécie istniala.

Na tle prawidlowo (z zastrzezeniem korekty dotyczacej kontaktow P. O. (1) ze spadkodawczynig) ustalonego stanu
faktycznego, w tym co do kwestii najistotniejszej, jaka bylo zaniechanie od poczatku roku 2000 kontaktu P. O.
(1) z matka i brak zainteresowania jej losem, rownie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne.
W szczego6lnosci stusznie doszedt do przekonania, ze wskazana przez spadkodawczynie i rzeczywiScie istniejgca
przyczyna wydziedziczenia zakwalifikowana byé winna jako uporczywe niedopeklnianie wzgledem spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych, mieéci sie w zatem w przewidzianej w art. 1008 pkt 3 k.c. podstawie do pozbawienia
spadkobiercy ustawowego prawa do zachowku. Skoro zatem dokonane przez E. O. wydziedziczenie P. O. (1) okazalo
sie by¢ skuteczne, nie mogl on skutecznie dochodzi¢ od spadkobiercow testamentowych zachowku.

Nie bylo w tej sytuacji juz potrzeby siegania do art. 5 k.c. Dla porzadku zatem jedynie warto wskazaé, ze takze
zasady wspolzycia spolecznego przemawialyby przeciwko uwzglednieniu powoddztwa z przyczyn, ktére wskazal Sad
Okregowy. Trudno wszak z nimi pogodzi¢ zadanie od coérki i od nastepcéw prawnych syna zaplaty zachowku na rzecz
ojca, ktory dzieci swych, wbrew ustawowemu i moralnemu obowigzkowi, nie alimentowal.

Skoro wydziedziczenie P. O. (1) bylo skuteczne, zasadnie w $§wietle art. 1011 k.c. Sad Okregowy uznat za uprawnionego
do zachowku powoda C. O. i zasadzil na jego rzecz od pozwanych stosowne kwoty. Dotyczacy jego roszczenia wyrok
Sadu pierwszej instancji uprawomocnit sie bez zaskarzenia go przez osoby do tego uprawnione, analizowanie go jawi
sie zatem jako zbedne.



Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zwiagzku z art. 370 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduja w normach art. 98 k.p.c. oraz w
przepisach rozporzadzen normujacych wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu i kuratora.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska



