Sygn. akt I ACa 1148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. B. (1) i A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 16 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IC 265/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. w ten sposob, ze:

1) zasadza solidarnie od pozwanych M. B. (1) i A. B. na rzecz powoda 122 887,04 (sto dwadzie$cia dwa tysigce
osiemset osiemdziesiat siedem 04/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaptacie od dnia 19 kwietnia
2013r., liczonymi od kwoty 85 488,04 (osiemdziesiagt pie¢ tysiecy czterysta osiemdziesigt osiem 04/100)zlotych,
z zastrzezeniem, ze zasadzona wierzytelno$¢ moze by¢ egzekwowana wylacznie z nieruchomos$ci stanowiacej
wspotwlasno$é pozwanych, polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...), w tym

odsetki za dwa ostatnie lata przed przysadzeniem wlasnoSci;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 4 669 (cztery tysigce sze$cset szeSédziesiat dziewiec) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 13 050 (trzynascie tysiecy pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta
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UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 9 maja 2013r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej nakazal
M. B. (2) aby zaplacila na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej 122 887,04 zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty
85 488,04 zl. od 19 kwietnia 2013r. oraz kwote 4669 zl. tytulem kosztéw postepowania, a takze zastrzegt pozwanej
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do wartosci
nieruchomoéci polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ktdrej na rzecz
powoda ustanowiona jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 27 083,19 CHF i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
6500 CHF.

Pozwana w zarzutach od nakazy zaplaty wnosila o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa wraz z zasagdzeniem
na jej rzecz kosztéw postepowania. Zarzucala btedne ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanej do wysokoéci wartoéci
nieruchomosci, podczas gdy odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego jest odpowiedzialno$cig ograniczong co do
przedmiotu obcigzonego hipoteka. Zarzucala takze bledne przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu odsetek
od objetego zabezpieczeniem kredytu ponad zakres zabezpieczenia wynikajacego z kwoty hipoteki kaucyjnej. Nadto
zarzucala pominiecie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu odsetek zgodnie z trescig art. 69 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w zwiazku z art. 1025 § 3 k.p.c. Podniosla réwniez zarzut niedopuszczalnosSci zadania
przez powoda zaplaty w walucie polskiej i zarzucila niewazno$¢ hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$é kredytowa
banku jako hipoteki umownej zwyklej, mimo ze ze wzgledu na charakter objetej zabezpieczeniem wierzytelnosSci
rozliczanej przez odniesienie sie do waluty obcej o kursie zmiennym, a wiec stanowigca wierzytelno$é o nieustalonej
wysokoSci, celowi temu stuzyé moze wylacznie hipoteka kaucyjna.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013r. nakaz zaplaty uchylil i pow6dztwo oddalil.
Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu nastepujgcych okolicznos$ci.

W dniu 17 lipca 2007 r. strona powodowa zawarla z W. B. umowe kredytu w wysoko$ci 27 083,19 CHF, ktory
zobowiazala sie wyplacié kredytobiorcy w zlotych polskich i rowniez w zlotych polskich kredytobiorca obowiazany byt
splaca¢ kredyt. Tytulem zabezpieczenia kredytu zostala ustanowiona na rzecz strony powodowej, na nieruchomosci
nalezacej do M. B. (2) hipoteka umowna zwykla w kwocie 27 083,19 CHF oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 6 500 CHF.
Kredytobiorca nie splacit kredytu, wobec czego strona powodowa pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. wypowiedziata
pozwanej wierzytelno$¢ hipoteczna, a nastepnie wezwata ja do splaty naleznoéci, obecnie dochodzonej pozwem.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej oddalajac powodztwo podzielil stanowisko pozwanej , ze w $wietle art. 358 k.c.
niedopuszczalne jest zadanie od pozwanej zaplaty nalezno$ci w walucie polskiej, gdyz zobowiazanie zostalo wyrazone
w walucie obcej, a zatem wybor waluty splaty nalezy do niej jako do dtuzniczki.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 3 marca 2014r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku, uchylajac
jedynie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 , ustalajace inna niz wskazana w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu.
W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zgodnie z umowa kredytu strony tej umowy przyjelty
jako zasade realizacje splaty kredytu w walucie polskiej, a nie w walucie obcej. Uznat jednak, ze to uchybienie Sadu
pierwszej instancji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz strona powodowa nie moze dochodzi¢ od
pozwanej nalezno$ci w zlotych polskich dlatego, ze hipoteki zostaly ustanowione w niewlasciwej walucie. Wskazal,
ze hipoteka, jako akcesoryjna w stosunku do wierzytelnoSci, ktorg zabezpiecza, powinna by¢ wyrazona w walucie,
w ktoérej wyrazono te wierzytelno$¢, a walutg wierzytelno$ci jest pieniadz, w ktdérym wyrazony jest przedmiot
$wiadczenia.



Po przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda Sad Najwyzszy poczatkowo wyrokiem z dnia
29 kwietnia 2015r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w punktach 2 i 3 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Po ustaleniu, ze pozwana M. B. (2) zmarla w dniu (...)Sad Najwyzszy uchylil swoje orzeczenia wydane po dacie
$mierci pozwanej, zawiesil postepowanie kasacyjne, a nastepnie podjal je z udzialem M. B. (1) i A. B. jako nastepcow
prawnych (spadkobiercow) pozwanej. Nastepnie wyrokiem z dnia 18 maja 2016r. uchylil zaskarzony skarga kasacyjna
wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci oddalajgcej apelacje powoda i rozstrzygajacej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat za skuteczne zarzuty naruszenia art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 68 u.k.w.h. oraz art. 69
ust. 2 pkt 21 4 Pr. bank.

Poniewaz od poczatku strony umowy kredytowej wyrazily wierzytelno§é, zabezpieczong hipotecznie, we frankach
szwajcarskich, a wiec w walucie obcej i w takiej walucie ustanowione zostaly obie hipoteki, natomiast wyplate
kredytu przez strone powodowa oraz jego splate przez dluznika osobistego strony umowy kredytowej ustalily w
zlotych polskich, a wiec w walucie polskiej, to nie doszlo — jak wskazal Sad Najwyzszy - do zadnej zmiany umowy
kredytowej w zakresie waluty, czy sposobu wykonania zobowiazania. Tym samym nie maja w sprawie zastosowania

do ustanowionej hipoteki kaucyjnej przepisy znowelizowanego art. 68* ust. 1i 2 u.k.w.h., jak réwniez nie ma podstaw
do twierdzenia, ze doszlo do zerwania wiezi miedzy treécia zabezpieczonej wierzytelno$ci a treScig ustanowionej we
frankach szwajcarskich hipoteki umownej zwykle;j.

Na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w
taki sposob, ze strony ustalag w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga
zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania
(splaty wierzytelnoéci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. bank. wynika, Ze okre$lona w umowie
kredytu bankowego waluta kredytu oraz okres§lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. Tak
wlasnie ustalily strony w umowie kredytu, ktdrego splate zabezpieczaly hipoteki, bedace przedmiotem sporu. Jezeli,
tak jak w przedmiotowej umowie, kredyt byl wyrazony w walucie obcej, to hipoteka zabezpieczajaca jego splate
powinna by¢ wyrazona roéwniez w tej samej walucie obcej, co wynika z zasady akcesoryjno$ci hipoteki wyrazonej
w art. 65 u.k.w.h. oraz z regulacji zawartej w art. 68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu. Nie zmienia tej zasady
przyjecie w umowie kredytu, ze jego wyplata i splata nastapi w walucie polskiej, a zatem w tej walucie obowiazany
jest spelié¢ swoje zobowigzanie dluznik. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2001 r. IV CSK
377/10 (niepubl.), takie ustalenie zasad splaty kredytu dotyczy tylko sposobu spelnienia §wiadczenia, ktore nastepuje
w zlotych polskich, nie powoduje natomiast zmiany waluty wierzytelnosSci, ktéra wyrazona jest w walucie obcej. W
takiej sytuacji nieprawidlowe byloby ustanowienie hipoteki w walucie polskiej, gdyz wierzytelno$¢ z tytutu kredytu,
zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki, jest wyrazona w walucie obcej, a zatem zgodnie z zasada akcesoryjnoéci
hipoteki, rowniez hipoteka powinna by¢ ustanowiona w walucie obcej, odpowiadajacej walucie kredytu, bez wzgledu
na ustalony w umowie rodzaj waluty, w ktorej kredyt ma by¢ splacany.

Jezeli dtuznik, zgodnie z umowa, ma speli¢ Swiadczenie w walucie polskiej, nie ma zastosowania art. 358 k.c. w
obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dluznika prawo wyboru waluty spelnienia Swiadczenia tylko wtedy, gdy
przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a w sytuacji opisanej wyzej, zobowigzanie
dluznika do splaty kredytu wyrazone jest w walucie polskie;j.

W konsekwencji stwierdzil Sad Najwyzszy, ze obie hipoteki zostaly ustanowione prawidlowo, w walucie obcej,
odpowiadajacej walucie zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej. Nie doszlo tez do zmiany waluty zabezpieczonej

wierzytelno$ci, a zatem nie ma w sprawie zastosowania art. 684 ust. 1i 2 u.k.w.h.



Odpowiadajac na pytanie, w jakiej walucie obowigzany jest splaci¢ swoje zobowiazanie wobec wierzyciela dtuznik
hipoteczny, nie bedgcy dluznikiem osobistym, jezeli wierzytelnosé z tytulu kredytu, zabezpieczona hipoteka, wyrazona
zostala w walucie obcej, podobnie jak zabezpieczajaca ja hipoteka, natomiast waluta splaty kredytu (wykonania
zobowiazania) zabezpieczonego hipoteka, jest zgodnie z umowa kredytowa, waluta polska, Sad Najwyzszy wskazal,
ze odpowiedZ na to pytanie wynika z akcesoryjnosci hipoteki. Zgodnie z art. 65 u.k.w.h., zarbwno w obecnym, jak i
dawnym brzmieniu, hipoteka zabezpiecza oznaczona wierzytelno$¢, a wiec wierzytelno$c okreslona przez konkretng
umowe, ktora ja wykreowala i uksztaltowala. Hipoteka wynika zatem z konkretnej, oznaczonej wierzytelnosci i
jest z nig Sciéle zwiazana. Odpowiedzialno$é dluznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego jest wprawdzie
odpowiedzialnoécia tylko rzeczowa i jedynie do wysokoSci warto$ci obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostale
zasady tej odpowiedzialno$ci sa uksztaltowane przez umowe kreujaca wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, gdyz
odpowiedzialnoé¢ dluznika hipotecznego jest odpowiedzialnoScia akcesoryjna w stosunku do odpowiedzialno$ci
dluznika osobistego i uksztaltowang wedlug zasad odpowiedzialnoéci dtuznika osobistego.

Zgodnie z art. 95 Pr. bank. podstawa wpisu hipoteki na zabezpieczenie kredytu bankowego (hipoteki bankowej) sa
dokumenty bankowe stwierdzajace udzielenie kredytu, jego wysokoé¢, zasady oprocentowania i warunki splaty oraz
pisemne o$wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki. Wtasciciel nieruchomosci ustanawiajac
hipoteke na zabezpieczenie kredytu bankowego przyjmuje zatem odpowiedzialno$¢ rzeczowa za $cile okre$lony dlug,
wynikajacy z oznaczonej umowy kredytowej, okreslajacej miedzy innymi zasady splaty zadluzenia, w tym walute splaty
iodpowiada w tym zakresie tak samo jak dluznik osobisty. Jezeli zatem podstawa wpisu hipoteki oznaczonej w walucie
obcej jest umowa kredytu wyrazonego takze w tej walucie, natomiast splate kredytu ustalono w walucie polskiej, to
dluznik hipoteczny, nie bedacy dluznikiem osobistym, obowiazany jest splacié¢ swoje zobowiazanie rzeczowe takze w
walucie polskie;j.

Okoliczno$é, ze hipoteke oznaczono w walucie obcej wynika w takiej sytuacji z wymagania przewidzianego w art.
68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu i art. 68 ust. 3 u.k.w.h. w brzmieniu obecnym, natomiast nie oznacza, ze
odpowiedzialno§¢ wlasciciela nieruchomosci jest okresSlona réwniez w tej walucie, gdyz co innego moze wynikac
ze stosunku prawnego bedacego podstawa ustanowienia hipoteki i kreujacego walute splaty zobowigzania zar6wno
dluznika osobistego jak i rzeczowego. Kazdorazowy nabywca nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka bankows, ktory
odpowiada rzeczowo wedlug zasad okre§lonych w umowie kredytu bankowego dla splaty tego dlugu, powinien
we wlasnym interesie zapoznaé sie z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu hipoteki, dolaczonymi do ksiegi
wieczystej i okreslajacymi miedzy innymi walute splaty zadluzenia kredytowego.

Rozpoznajac ponownie apelacje powoda od wyroku uchylajacego nakaz zaplaty i oddalajacego powddztwo Sad
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga fakt, ze do uchylenia wydanego nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa
doszlo wskutek uwzglednienia przez Sad Okregowy jednego z zarzutéw podniesionych przez pozwana od nakazu
zaplaty, a mianowicie wskutek uznania, ze niedopuszczalne bylo zadanie przez powoda zaplaty w walucie polskie;j.
Apelacja powoda, co zrozumiale, zawierala zarzuty odnoszace sie jedynie do poprawnoéci tego stanowiska. Z
przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze zar6wno
stanowisko Sadu Okregowego uznajace, ze pozwana nie dokonala wyboru waluty polskiej jako waluty splaty
zobowigzania, jak i stanowisko Sadu Apelacyjnego uznajace, ze strona powodowa nie moze dochodzi¢ od pozwanej
nalezno$ci w zlotych polskich dlatego, ze hipoteki zostaly ustanowione w niewlasciwej walucie - sa nieprawidlowe.
Wynika z powyzszego wniosek, ze powodztwo nie moze zosta¢ oddalone w niniejszej sprawie na podstawie uznania
za uzasadniony zarzut niedopuszczalnoS$ci zadania przez powoda zaplaty w walucie polskie;j.

Apelacja powoda ograniczona do polemiki tylko z jednym z zarzutéw od nakazu zaplaty, ktory legl u podstaw
zaskarzonego wyroku, byla zatem uzasadniona.



Sad Apelacyjny jako sad meriti zobowigzany byl jednak do rozwazenia zasadnosci pozostatych zarzutéw od nakazu
zaplaty. Spoéréd nich tylko zarzut odnoszacy sie do niewaznosci hipoteki umownej zwyklej mogl spowodowac uznanie,
ze wyrok sadu pierwszej instancji uchylajacy nakaz zaplaty i oddalajacy powodztwo byl uzasadniony.

Zarzut ten oparty byt na twierdzeniu, ze ze wzgledu na charakter objetej zabezpieczeniem wierzytelno$ci rozliczanej
przez odniesienie sie do waluty obcej o kursie zmiennym, a wiec stanowiacej wierzytelnoé¢ o nieustalonej wysokosci,
zabezpieczenie to moglo nastapi¢ wylacznie przez ustanowienie hipoteki kaucyjnej, a nie zwyklej Hipoteka umowna
zwykla, na podstawie ktorej powdd dochodzi roszczenia w niniejszej sprawie ustanowiona zostala wraz z hipoteka
kaucyjna w 2007r. W obowigzujacym wowczas stanie prawnym réznica miedzy hipoteka zwykla a kaucyjna polegala
na rozréznieniu charakteru wierzytelno$ci, ktéra hipoteka miala zabezpieczaé. Zgodnie z art. 102 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece obowigzujacym do 19 lutego 2011r. hipoteka kaucyjna stuzyta do zabezpieczenia wierzytelnosSci
o nieustalonej wysokosci (ust. 1), a w szczegblnosci wierzytelnos$ci istniejacych lub mogacych powstaé z okre§lonego
stosunku prawnego albo roszczen zwigzanych z wierzytelnoscig hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka
zwykla (ust. 2). Wskazac¢ jednak nalezy, ze ocena, czy wierzytelno§¢ majaca byc zabezpieczona hipotekg ma cechy
okre$lone w art. 65 lub w art. 102 u.k.w.h , nalezy do sadu wieczystoksiegowego w ramach kognicji przystugujacej

temu sagdowi z mocy art. 626° k.p.c., obejmujacej badanie tresci wniosku oraz tresei i formy dotaczonych do wniosku
dokumentéw. Oznacza to, ze sad nie moglby uwzgledni¢ wniosku o wpis hipoteki zwyklej, gdy wierzytelnosé nie
odpowiadala wymaganiom przepisanym dla tej hipoteki (art. 65) i ze wzgledu na cechy zabezpieczanej wierzytelno$ci
(np. o nieustalonej wysoko$ci lub majacej powstaé w przysztoéci) kwalifikowala sie do zabezpieczenia hipoteka
kaucyjng. W takim wypadku sad musialby odméwic¢ wpisu hipoteki zwyklej. Oczywistym jest, zZe ustanowiona przez
M. B. (2) hipoteka umowna zwykla w kwocie 27 083,19 CHF zostala wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomoéci, a sad
wieczystoksiegowy nie mial watpliwosci, ze hipoteka ta zostala wyrazona w walucie obcej i w oznaczonej wysokoSci,
zatem w pelni miala charakter hipoteki umownej zwyklej. Podnoszony zarzut niewazno$ci tej hipoteki uzna¢ nalezy
zatem za bezzasadny.

Pozostale zarzuty od nakazu zaplaty dotyczyly tresci zastrzezenia, ktore z urzedu zobowiazany jest sad zamieScic
w wyroku ograniczenia na ktore dtuznik rzeczowy moze powolywac sie w postepowaniu egzekucyjnym. W nakazie
zaplaty z 9 maja 2013r, Sad Okregowy co prawda zamiescil stosowne zastrzezenie, jednak slusznie zarzucala
strona pozwana pewne mankamenty tego zastrzezenia. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. istota hipoteki jest
prawo wierzyciela uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka, niezaleznie od tego czyja stala
sie wlasnoScig. Zastrzezenie w wyroku zasgdzajacym Swiadczenie od dluznika rzeczowego winno zatem przybrac
formule prawa dluznika do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do przedmiotu hipoteki, a nie do jej
warto$ci. Wierzyciel hipoteczny moze zatem egzekwowac zasadzong od dtuznika rzeczowego wierzytelno$¢ hipoteczna
wylgcznie z nieruchomosci. Nadto w zastrzezeniu winno znalez¢é sie ograniczenie odpowiedzialnoSci do odsetek za
dwa ostatnie lata przed przysadzeniem wilasnoéci (art. 1025 § 3 k.p.c.), co wynika z ugruntowanego w orzecznictwie
stanowiska, w szczegdlnosci z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015r. w sprawie V CSK 329/14.

W tym zatem zakresie nalezalo uwzglednié zarzuty od nakazu zaplaty, natomiast w zasadniczej czeSci, tj. odnoénie
obowigzku zaplaty okreSlonych w nakazie kwot, wniesione przez pozwang zarzuty nie mogly podwazy¢ jego
zasadnosci. Jedynie ze wzgledow redakecyjnych, wobec faktu, ze w miejsce zmarlej w toku postepowania pozwanej
weszli jej spadkobiercy Sad Apelacyjny pozostawil w mocy uchylenie zaskarzonym wyrokiem nakazu zaplaty z 9
maja 2013r. i orzekl o zadaniu pozwu, uwzgledniajgc je w caloéci w odniesieniu do nastepcow prawnych pozwanej, a
jednoczeénie wspotwlascicieli nieruchomosci, orzekajac na podstawie art. 370 k.c. o ich solidarnej odpowiedzialnosci
za wierzytelno$¢ hipoteczna.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu, a
tym samym nie byto podstaw do oddalenia powddztwa i apelacji w zadnej czeSci.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanych przegrywajacych etapy postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego koszty tych postepowan w wysoko$ci poniesionych optat sadowych od apelacji i kasacji ( 2 x po 4275



z1.) wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem (2700 i 1800 zl.), obliczonego na podstawie § 6
pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a to w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. Wyjasnié nalezy, ze poniesiona przez powoda oplata od apelacji w wysokosci 6 145 zl. wyliczona zostala od
nieprawidlowo wskazanej w zaskarzonym wyroku warto$ci przedmiotu sporu, zatem wplacona nadwyzka w wysoko$ci
1870 zl. zostanie zwrdcona przez Sad Okregowy w Bielsku — Bialej na podstawie art. 80 ust. 11 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta



