Sygn. akt I ACa 1147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J. (1), J. J., K. W.iA. J. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroécie (...) i Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow A. J. (1) i A. J. (2) oraz pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I C 121/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze wymienione w nim kwoty zasadzone sa od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...), a w pozostalej czeSci apelacje pozwanego oddala;

2) oddala apelacje powodow;
3) nie obcigza powodow A. J. (1) i A. J. (2) kosztami postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje adwokatom M. K. i D. K. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) po 6 642 (sze$¢ tysiecy
sze$Cset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym podatek od towarow i uslug w wysokosci 1 242 (tysiac dwieScie czterdziesci
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom A. J. (1) i A. J. (2) z urzedu.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak SSA Malgorzata Wolczanska

I ACa 1147/15



UZASADNIENIE

Powod A. J. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, takze w zakresie oznaczenia strony pozwanej: Skarbu Panstwa
Starosty (...), wnio6st o zasadzenie odszkodowania w wysokos$ci 3.500.000 z} z tytulu wydania niewaznej decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy P. z dnia 22 pazdziernika 1976 r. wskazujac, ze na dochodzong kwote sktada sie poniesiona
przez niego szkoda z tytutu strat w mieniu, utraconych korzySci oraz utraconego zdrowia. Wni6st ponadto o zasadzenie
odsetek od dnia wyrzadzenia szkody oraz obcigzenia pozwanego koszami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pomimo wielu préb podejmowanych od 1990 r., nieruchomosé¢ bedaca
przedmiotem wymienionej decyzji nie zostala dotychczas zwrdcona. Zwloka w wydaniu nieruchomoéci spowodowala
szkody w majatku powoda. Pozwany doprowadzil dobrze prosperujace gospodarstwo do upadku. Z tego tez powodu
powdd utracil zdrowie, a takze potencjalny dochdd jaki moglt osiggaé z tego gospodarstwa. Powdd zakladajac
przyznanie mu odszkodowania w rozsadnym terminie zadluzyl sie, z uwagi na zwloke w wyplacie odszkodowania nie
byl w stanie splaci¢ zaciagnietych kredytéw, przez co zostal mu zajety dom wraz z dzialka.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany podnibsl, ze powdd nie udowodnil poniesionej przez siebie szkody. Ponadto z uwagi na date wyrzadzenia
szkody nie moze domaga¢ sie odszkodowania z tytulu utraconych korzyéci, albowiem w 6wczesnym stanie prawnym
nie istnialo takie uprawnienie. Pow6d nie bedacy jedynym nastepca prawnym swoich poprzednikéw prawnych nie
moze zadaé wartoSci calo$ci gospodarstwa.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze drugim stacio fisci Skarbu Panstwa
jest w niniejszej sprawie Wojewoda (...), a postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad ten dopuscit do udzialu w
sprawie w charakterze powodow A. J. (2), J. J. i K. W.. Powodowie ci, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu
wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwot po 500.000 zt wraz z odsetkami od daty wydania niewaznej decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy P. z dnia 22 pazdziernika 1976 r.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty
(...) i Wojewody (...) na rzecz powodow A. J. (2), J. J. i K. W. kwoty po 27.175,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 stycznia 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, nie obcigzyl powodow kosztami procesu w czedci
oddalajgcej powoddztwo i przyznal pelnomocnikom z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze poprzednicy prawni powodow - A. J. (1) i A. J. (3) byli wlascicielami nieruchomosci
potozonej w miejscowoéci W., gmina P., oznaczonej w ewidencji gruntéow, wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika
1976 r. jako dzialka nr (...) o pow. 6,8760 ha. Nieruchomo$¢ stanowila gospodarstwo rolne zabudowane budynkiem
mieszkalnym, stodola i obora. Nieruchomo$¢ ta decyzja Naczelnika Miasta i Gminy P. z dnia 22 pazdziernika 1976 r.
nr (...), na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za
rente i splaty pieniezne (Dz. U. z 1974 ., nr 21, poz. 118) zostala przejeta na wlasno$¢ Panstwa. Decyzja uprawomocnila
sie w dniu 9 listopada 1976 r. Dzialka nr (...) po przejeciu jej na wlasnoé¢ Panstwa zostala podzielona na dzialki: (...)
0 pow. 0,6820 ha; (...) o pow. 2,3184 ha; (...) o pow. 1,4696 ha; (...) o pow. 0,3750 ha, (...) 0 pow. 0,0669 ha; (...)
0 pow. 0,1382 ha; (...) o pow. 0,0491 ha; (...) o pow. 0,2150 ha; (...) o pow. 0,0324 ha; (...) 0 pow. 0,2026 ha; (...)
0 pow. 0,3480 ha; (...) o pow. 0,2250 ha; (...) o pow. 0,0935ha; (...) 0 pow. 0,0802 ha; (...) o pow. 0,0807 ha; (...)
0 pow. 0,0807 ha; (...) o pow. 0,0810 ha; (...) o pow. 0,0810 ha; (...) 0 pow. 0,0810 ha; (...)o pow. 0,0739 ha; (...)
0 pow. 0,0179 ha; (...) o pow. 0,042 ha. Dzialka nr (...) byla zabudowana parterowym, wolnostojacym budynkiem
mieszkalnym w calo$ci podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 113,36 m?, Byt to budynek murowany w latach
70-tych XX w., niewykonczony, bez elewacji i obrébek blacharskich. W budynku mieszkalnym znajdowaly sie trzy
pokoje, kuchnia, lazienka, przedpokdj, ganek i klatka schodowa. W budynku znajdowaly sie instalacje elektryczna
i kanalizacyjna. Na dzialce nr (...) byla postawiona obora. Budynek obory byl jednokondygnacyjny, murowany

technologia tradycyjna w 1935 r. W budynku obory brak byto instalacji. Powierzchnia uzytkowa wynosila 135,00 m(?.



Na dzialkach nr (...) byly sadzone warzywa. Dzialka (...) byla zagospodarowana jako sad owocowy. Dzialka nr (...) byla
zabudowana budynkiem stodoly. Budynek stodoty byl jednokondygnacyjny, murowany technologia tradycyjna w 1934

r. W budynku obory brak bylo instalacji. Powierzchnia stodoly wynosila 330,88 m(?. Pozostale dziatki wchodzace
w sklad gospodarstwa rolnego byly niezabudowane. Dzialki nr (...) obecnie stanowia dziatki budowlane w wiekszoSci
zabudowane wolnostojacymi, jednorodzinnymi budynkami mieszkalnymi. Na dzien 22 pazdziernika 1976 r. nie
bylo opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym bylo polozone przedmiotowe
gospodarstwo rolne. Obecnie dzialki nr (...) sa objete ,Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w rejonie zabudowy jednorodzinnej w W.”. Na dzialkach tych przewiduje sie zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowe uslugowo — mieszkaniowa oraz drogi wewnetrzne. Pozostale dzialki sa
objete ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy P.”. Na dzialkach tych
oznaczone s3 strefy otwarte produkcyjno — rolniczo — leéne, strefy mieszane z zabudowa jednorodzinng oraz strefa
mieszkaniowa.

Wartoéé¢ gospodarstwa rolnego nalezacego do A. J. (1) i A. J. poloznego w W. oznaczonego jako dzialka nr (...) na
dzien 22 pazdziernika 1976 r., ale wedlug cen obecnie obowigzujacych, wynosila 255.050 zL Na ta kwote skladala sie
warto$¢ zabudowanej cze$ci nieruchomogci, ktoéra wynosila 170.300 zl, warto$é niezabudowanej czeSci nieruchomosci
w wysoko$ci 81.750 zl oraz warto$¢ roslin ogrodowych w wysokoéci 3.000 zl. Zwaloryzowane zadluzenie tego
gospodarstwa na dzien 22 pazdziernika 1976 r. wynosito 101.883,77 zl.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 16/09 Sad Rejonowy w O. stwierdzil, ze
spadek po A. J. (1) nabyli zona A. J. (3) w 5/20 czeSci oraz dzieci A. J. (2), A. J. (1), J. J., M. J. i K. W. kazdy z nich
po 3/20 czesSci. Stwierdzil ponadto, ze spadek po A. J. (3) nabyly dzieci A. J. (2), A. J. (1), J. J., M. J. i K. W. kazde
PO 4/20 czesci. Nastepnie postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 96/11 Sad Rejonowy w
O. uzupehil punkt pierwszy postanowienia z dnia 12 marca 2009 r. wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 16/09 w ten
sposob, ze udzial w gospodarstwie rolnym A. J. (1) dziedzicza z mocy ustawy zona A. J. (3) oraz dzieci K. W., J. J.
oraz A. J. (2), kazdy z nich po V4 czeSci. Dodatkowo uzupehil punkt drugi przedmiotowego postanowienia poprzez
wskazanie, ze udzial w gospodarstwie rolnym A. J. (3) dziedzicza z mocy ustawy K. W., J. J. oraz A. J. (2), kazdy z nich
po 1/3 czedci. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w wyniku orzeczenia Sadu Okregowego
w Opolu wydanego w sprawie sygn. akt IT Ca 462/12 oddalajacego apelacje A. J. (1).

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 r., nr (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy P. z dnia 22 pazdziernika 1976 r., nr (...). Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia 7 lutego
2012 r., nr (...), stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 29 kwietnia 1995 r., nr (...) przekazujacej jako
mienie komunalne na rzecz Gminy P. wlasno$¢ dzialki nr (...) oznaczonej w ewidencji gruntow obreb W..

Dzialki nr (...) Agencja Nieruchomosci Rolnych przekazala A. J. (2), J. J. oraz K. W.. Dzialki nr (...) sa objete ksiege
wieczysta nr (...), dzialki nr (...) s objete ksiege wieczysta nr (...), za$ dzialki nr (...) sg objete ksiege wieczysta nr
(...), ktore to ksiegi wieczyste sa prowadzone przez VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w K. z siedziba w O.. We wszystkich tych ksiegach jako wlasciciele sa wpisani A. J. (2), J. J. oraz K. W.. Wartoséc
dzialek, ktore zostaly zwrocone powodom A. J. (2), J. J. oraz K. W., tj. dzialek o nr (...) na dzien 22 pazdziernika
1976 r. wynosila 71.640,00 zl. Pozostale dzialki wydzielone z dziatki nr (...) stanowig wlasno$¢ Gminy P., cze$¢ zostala
sprzedana osobom fizycznym w drodze umoéw zawartych w formie aktéw notarialnych.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy P. z dnia 22 pazdziernika 1976
r. nr (...), stanowila Zr6dlo szkody poniesionej przez powodéw A. J. (2), J. J. i K. W. oni tylko bowiem uznani
zostali za spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne, ktore zostalo bezprawnie przejete w oparciu o te decyzje.
Podstawg prawng zasadzenia na ich rzecz odszkodowania jest art. 160 kodeksu postepowania administracyjnego,
ktéry ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang
przed 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu. W oparciu o opinie bieglego D. S. Sad pierwszej instancji ustalil wartoé¢ gospodarstwa rolnego na dzien
22 pazdziernika 1976 r. wedlug cen aktualnych, ktéra wynosila 255.050 zl. Zdaniem tego Sadu, dla ustalenia



rzeczywistego odszkodowania naleznego powodom nalezalo uwzglednié fakt, ze cze$¢ tego gospodarstwa zostala
faktycznie zwr6ocona powodom, tj. dzialki nr (...). Od wartoSci calego gospodarstwa nalezalo wiec odjaé wartosé
zwroconych powodom dzialek albowiem zwrot tych dzialek powodowal, ze powodowie w tym zakresie nie s3 juz
poszkodowani. Odszkodowanie, w sytuacji jaka miata miejsce w przedmiotowej sprawie, nie obejmowalo utraconych
korzysci wiec niemozliwo$¢ uzytkowania tych dzialek w okresie od 1976 r. do czasu ich zwrotu nie moglo stanowié
zrodla szkody dla powodéw. Zgodnie z opinig bieglego warto$é dzialek zwréconych powodom wynosita 71.640,00 z. W
sumie wiec warto$¢ czeéci gospodarstwa na dzien 22 pazdziernika 1976 r., ktéra nie mogla zostaé¢ zwrécona powodom
wynosila kwote 183.410,00 zL. W ocenie Sadu Okregowego, od tak ustalonej warto$ci nalezalo nastepnie odjac¢ wartosé
zwaloryzowanego zadtuzenia obciazajacego przedmiotowe gospodarstwo, ktore wedlug bieglego wynosilo 101.833,77
z}. W sumie wiec warto$é nieruchomoéci, ktéra nie zostala zwrécona powodom i po odjeciu zwaloryzowanej kwoty
zadluzenia wynosi 81.526,00 zl. Taka kwota stanowi przynalezne powodom odszkodowanie za wydanie decyzji z dnia
22 pazdziernika 1976 r., na podstawie ktérej gospodarstwo rolne A. i A. J. (3) zostalo przejete przez Panstwo. Z uwagi
na fakt, ze powodowie odziedziczyli w czeSciach réwnych gospodarstwo po swoich rodzicach kwote odszkodowania
nalezalo podzieli¢ na rowne czesci i kazdemu z powodow przyznac¢ nalezng mu czeéé tj. po 27.175,41 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. W ocenie tego Sadu pozwany od dnia doreczenia mu
pozwu (czyli ostatecznie od dnia 23 stycznia 2013 r.) powinien liczy¢ sie z konieczno$cig wyplaty odszkodowania, ktora
to Swiadomos$¢é pozwanego powinna by¢ juz datowana od dnia wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z
dnia 22 pazdziernika 1976 r., tak wiec od tego dnia popadl w op6znienie. Jako date poczatkowa naliczania odsetek
nalezalo wiec przyjaé 23 stycznia 2013 r. Wobec ustalania odszkodowania wedlug aktualnie obowigzujacych cen nie
bylo zas podstaw do zasadzania odsetek od dnia wydania decyzji bedacej Zrodlem szkody.

W pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone, z uwagi na fakt, ze zadanie powodow przekraczalo rzeczywista
poniesiong przez nich szkode. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie A. J. (1) i A. J. (2) oraz pozwany.
Powdd A. J. (1), zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil w apelacji:

1) naruszenie prawa materialnego, art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 931 § 1 k.c. i art. 1059 k.c. poprzez uznanie, ze
nie przystuguje mu roszczenie gdyz nie posiadal w dacie otwarcia spadku uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego podczas gdy zdaniem powoda odziedziczyl on nie gospodarstwo rolne ale roszczenie odszkodowawcze w
dacie otwarcia spadku rodzice powoda nie byli wlascicielami ani posiadaczami tego gospodarstwa rolnego, a zatem
postanowienie Sadu Rejonowego w O. jest bezprzedmiotowe w odniesieniu do powoda

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
prowadzaca do przyjecia, iz ,zwaloryzowane zadluzenie tego gospodarstwa na dzien 22 pazdziernika 1976 r. wynosito
101 883,77 zl". podczas gdy: brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodow wskazujacych na rzeczywiste istnienie
zadluzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego na dzien 22 pazdziernika 1976 r.; z zeznan Swiadka A. J. (2)
wynika, ze ,Ojciec (A. J. (1)) nie zadtuzyl gospodarstwa z zeznan §wiadka W. J. oraz J. J. wynika, ze gospodarstwo
nie bylo zadluzone; stan taki potwierdza analiza akt Ksiegi Wieczystej nieruchomogci z ktorej wynika, ze zadluzenie w
omawianym okresie nie wystepowalo; zawarta w ,,szacunku" z dnia 23.02.1976 r. wzmianka o wystapieniu zadluzenia
nie jest w zaden sposob wiarygodna, szacunek ten sporzadzono bowiem w ramach bezprawnego, zaplanowanego
wceze$niej (w ramach celowej i prowadzonej w skali calego kraju likwidacji wiekszych prywatnych gospodarstw
rolnych) wywlaszczenia gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa, przez osoby oczywiScie zainteresowane
w przedstawieniu gospodarstwa jako upadajacego, usilujac spetnié przestanki jego przejecia; powyzszy dowod nie
stanowi zadnej formy urzedowego za$wiadczenia o istnieniu zadtuzenia; zwrécone powodom A. J. (2), J. J. oraz K. W.
dzialki ((...)) nie zostaly zwr6cone za doplatg, stanowiaca ekwiwalent rzekomego wezesniejszego zadluzenia.

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. polegajace na oddaleniu
wnioskéw dowodowych: o zobowigzanie biegltego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej, ktéra zawieralaby wycene
przedmiotowego gospodarstwa z uwzglednieniem wielkoéci zabudowan i ich charakteru, infrastruktury gospodarczej



kazdego z poréwnywanych gospodarstw rolnych, ich przygotowania do produkeji rolnej i hodowlanej; o wydanie
opinii przez bieglego metoda odtworzeniowa, a nie poré6wnawcza z uwagi na brak poréwnywalnych wielko$cig
gospodarstw rolnych na danym obszarze; o wydanie opinii uzupekiajgcej wedlug warto$ci dziatek, ktoére nie zostaly
powodom zwrdcone zgodnie z ich charakterem na date wydania opinii czyli jako dzialki budowlane, podczas gdy
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow doprowadziloby do wykazania braku zadluzenia gospodarstwa rolnego
oraz prawidlowo okreéliloby jego warto$¢.

W oparciu o te zarzuty powod A. J. (1) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa lub o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod A. J. (2) w apelacji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
prowadzaca do przyjecia, iz ,,zwaloryzowane zadluzenie tego gospodarstwa na dzien 22 pazdziernika 1976 r. wynosito
101 883,77 zt". podczas gdy: brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw wskazujacych na rzeczywiste istnienie
zadluzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego na dzieh 22 pazdziernika 1976 r.; z zeznah Swiadka A. J. (2)
wynika, ze ,,Ojciec (A. J. (1)) nie zadluzyt gospodarstwa z zeznan $wiadka W. J. oraz J. J. wynika, ze gospodarstwo
nie bylo zadtuzone; stan taki potwierdza analiza akt Ksiegi Wieczystej nieruchomosci z ktérej wynika, ze zadtuzenie w
omawianym okresie nie wystepowalo; zawarta w ,,szacunku" z dnia 23.02.1976 r. wzmianka o wystapieniu zadluzenia
nie jest w zaden sposéb wiarygodna, szacunek ten sporzadzono bowiem w ramach bezprawnego, zaplanowanego
wcezedniej (w ramach celowej i prowadzonej w skali calego kraju likwidacji wiekszych prywatnych gospodarstw
rolnych) wywlaszczenia gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa, przez osoby oczywiscie zainteresowane
w przedstawieniu gospodarstwa jako upadajacego, usitujac spelnié¢ przestanki jego przejecia; powyzszy dowdd nie
stanowi zadnej formy urzedowego zaswiadczenia o istnieniu zadluzenia; zwrocone powodom A. J. (2), J. J. oraz K. W.
dzialki ((...)) nie zostaly zwr6cone za doplata, stanowigca ekwiwalent rzekomego wezeéniejszego zadluzenia.

2) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. polegajace na oddaleniu
wnioskow dowodowych: o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupekiajacej, ktéra zawieralaby wycene
przedmiotowego gospodarstwa z uwzglednieniem wielkoéci zabudowan i ich charakteru, infrastruktury gospodarczej
kazdego z poréwnywanych gospodarstw rolnych, ich przygotowania do produkeji rolnej i hodowlanej; o wydanie
opinii przez bieglego metoda odtworzeniowa, a nie poré6wnawcza z uwagi na brak poréwnywalnych wielko$cig
gospodarstw rolnych na danym obszarze; o wydanie opinii uzupekiajgcej wedlug warto$ci dziatek, ktoére nie zostaly
powodom zwrdcone zgodnie z ich charakterem na date wydania opinii czyli jako dzialki budowlane, podczas gdy
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow doprowadziloby do wykazania braku zadluzenia gospodarstwa rolnego
oraz prawidlowo okreslitoby jego wartoé¢; o przeprowadzenie dowodu z posiadanej przez powoda dokumentacji
wynajmowanych i dzierzawionych czesci skladowych nieruchomoéci i zwrdcenie sie do Gminy P. o nadeslanie
zestawienia wplat z tytulu czynszu dzierzawnego dotyczacego powoda A. J. (2), co uniemozliwilo prawidlowe
obliczenie szkody poniesionej przez powoda, ktéry zmuszony zostal do dzierzawy nieruchomos$ci od momentu
wywlaszczenia 22.10.1976 .

W oparciu o te zarzuty powod A. J. (2) wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w zadanej pelnej wysokoSci lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany Skarb Panistwa zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w punkcie I w zakresie w jakim Sad Okregowy odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza obarczyt obydwa stationes fisci Skarbu Panstwa oraz w zakresie w jakim Sad ten zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow J. J. i K. W. odsetki ustawowe od kwot po 27 175,41 -zt od dnia 23 stycznia 2013 r.
do dnia marca 2015 r., a takze w zakresie w jakim Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. J. (2) odsetki
ustawowe od kwoty 27 175,41 -z} za caly wskazany w wyroku okres oraz w punkcie 3 w zakresie w jakim Sad ten odstapit
od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 67 § zdanie pierwsze
kodeksu postepowania cywilnego polegajace na wadliwym obcigzeniu odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
obu materialnoprawnych reprezentantéow Skarbu Panistwa i tym samym uchybienie obowigzkowi wskazania z
dzialalnoScia ktoérego z nich wigze sie dochodzone przez powodow roszczenie.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 160 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 363 § 2 w zwigzku z art. 4551 481 §
1 kodeksu cywilnego poprzez bledne zastosowanie i pominiecie, ze roszczenie powodéw do dnia wydania wyroku nie
bylo wymagalne, a w konsekwencji uznanie, ze powodom J. J. i K. W. naleza sie odsetki ustawowe za okres od dnia
23 stycznia 2013 1., nie za$ od daty wydania wyroku. Ponadto pozwany zarzucil naruszenie przepisu postepowania,
tj. art. 321 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez orzekanie ponad zadanie powoda A. J. (2) i zasadzenie na
jego rzecz odsetek ustawowych w sytuacji, gdy powod nie domagal sie ostatecznie ich zasadzenia, a takze naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 102 w zwigzku z art. 98 § 11 art. 99 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zachodzi wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powodéw kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wskazanie jednego organu
Skarbu Panstwa odpowiedzialnego za realizacje roszczenia oraz zasadzenie na rzecz J. J. i K. W. odsetek ustawowych
od dnia 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz odstapienie od obcigzenia pozwanego odsetkami ustawowymi na rzecz
A. J. (2), a takze w punkcie 3 poprzez zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Jednocze$nie pozwany wniost o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przewidzianych., a w odpowiedziach na apelacje powodéw pozwany wniost o oddalenie tych apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na uwzglednienie, i to w nieznacznym tylko zakresie, zasluguje jedynie apelacja pozwanego - w czesci, w ktorej
zakwestionowany zostal brak wskazania przez Sad Okregowy jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa od ktorej
zasadzone zostalo odszkodowanie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 67 § 2 k.p.c. przewiduje, iz za Skarb Panstwa
czynno$ci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W kontekscie tego przepisu, co do zasady, nalezy odwolac
sie do tresci art. 160 § 3 k.p.a., jako przepisu wskazujacego wlasciwe stacio fisci pozwanego w sytuacji dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w trybie art. 160 k.p.a. Powolany art. 160 § 3 k.p.a. stanowi bowiem, ze odszkodowanie
przyshuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Organ, ktéry wydal wadliwg
decyzje administracyjna bedaca zréodlem roszczenia powoda tj. Naczelnik Miasta i Gminy P. nie istnieje w formie
organizacyjnej i ustrojowej z daty wydania tej decyzji. Byl natomiast, w tamtym kontek$cie, niewatpliwie terenowym
organem administracji panstwowej stopnia podstawowego. W uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 7 grudnia 2006
roku (III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79) Sad Najwyzszy zajal wyrazne stanowisko, ze Skarb Panstwa jest biernie
legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art.
36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub
stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastgpilo po dniu 26 maja 1990 r. Wymieniony przepis stanowi
wyjatek od zasady przejmowania zobowiazan i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organéw administracji
panstwowej przez gminy. W art. 36 ust. 1 ustawy samorzadowej przewidziano zasade sukcesji ogblnej z mocy
prawa przy wykorzystaniu kryterium podmiotowego. Na podstawie tego przepisu na gminy przeszly zobowiazania
i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego. Po
zakwestionowaniu tej zasady przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 paZzdziernika 1993 r., K 4/93 (OTK
1993, nr 2, poz. 34), ustawg z dnia 15 marca 1996 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie



terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 23, poz. 102) zostal zmieniony art. 36 ust. 3,
w ktérym przewidziano, ze zobowigzania tam wymienione "przejmuje" Skarb Panistwa. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale, konstrukcja "przejecia” zaklada istnienie zobowiazan i wierzytelnoSci w chwili sukcesji, co
w przypadku ustawy samorzadowej nastapilo w dniu 27 maja 1990 r. Artykul 36 ust. 1 tej ustawy dotyczy zatem
zobowiazan i wierzytelnosci, ktére powstaly przed dniem 27 maja 1990 r. Takze wylaczenia od zasady sukcesji na rzecz
gmin, przewidziane w art. 36 ust. 3, moga wiec dotyczy¢ zobowigzan istniejacych przed dniem 27 maja 1990 r. W
okolicznoS$ciach tej sprawy nie ulega watpliwosci, ze decyzja administracyjna bedgca zréodlem szkody i jednoczesnie
roszczenia powodéw, wydana zostala przed ta data, co wiecej, przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, a zatem zanim jeszcze powolana zostala
poprzedniczka prawna Agencji Nieruchomosci Rolnych - Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Skoro tak,
to zobowigzanie dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej decyzja administracyjna z 22 pazdziernika 1976 roku,
przejal Skarb Panstwa. Otwarta pozostaje natomiast kwestia zwigzana nie tyle z oznaczeniem panstwowej jednostki
organizacyjnej z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie w kontekscie art. 67 § 2 k.p.c., bo tak jak
w tym procesie tych jednostek moze by¢ wiecej niz jedna, ale to, ktéra z nich ma zostaé¢ obcigzona obowiazkiem
naprawienia szkody. Pozwany w apelacji nie wskazuje czy obowiazkiem tym powinien by¢ obciazony Wojewoda (...)
czy Starosta (...) przyznajac przeciez, co do zasady, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode w okolicznoSciach
tej sprawy. Nalezy zatem siegna¢ do argumentacji pozwanego zawartej w pi$émie procesowym Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa z dnia 20 stycznia 2012 r. (karta 95 akt) w ktérym wnosil o oznaczenie, jako drugiego statio fisci
Skarbu Panstwa Wojewody (...), uzasadniajac to nastepstwem prawnym bylego organu nadrzednego Naczelnika
Miasta i Gminy P. (takze juz nie istniejacego Wojewody (...)), ktérym to nastepca prawnym jest Wojewoda (...). W
zwigzku z tym uznac nalezy, ze prawidlowo okre§long panstwowa jednostka organizacyjna odpowiedzialng za szkode
wyrzadzona przez Skarb Panstwa w tej sprawie jest Wojewoda (...). Takie oznaczenie w wyroku statio fisci Skarbu
Panstwa wykluczy watpliwosci jakie moglyby sie pojawié na etapie wykonywania wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Gdy chodzi o termin od ktérego zasadzone zostaly od pozwanego odsetki ustawowe wskazaé nalezy, ze powinny
znalez¢ tu zastosowanie reguly wynikajace z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., rozumiane w ten sposéb, ze pozwany
jako dluznik opoznial sie ze spelieniem $wiadczenia juz od dnia wezwania go do zaplaty, czyli ostatecznego
doreczenia mu odpisu pozwu. Pierwszy z tych przepiséw przewiduje, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W drugim
wskazano, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skarb Panstwa jako dtuznik
zobowiazany do zaplaty odszkodowania pienieznego popadl w opéZnienie nie placac odszkodowania w terminie
platnos$ci. Odszkodowanie pieniezne jest zazwyczaj platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (powoda), a
zatem w terminie wynikajacym z cytowanego wyzej art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998
r., III CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209). W razie nie otrzymania odszkodowania pienieznego w terminie
platnos$ci wierzycielowi nalezg sie wiec od dtuznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki za op6Znienie liczone od uptywu
tego terminu. Nalezg mu sie one od sumy zadanego przez niego w tym terminie odszkodowania. Biorgc pod uwage, ze
zasgdzone odszkodowanie mieSci sie w dochodzonych przez powodéw kwotach, nalezy uznaé, iz pozwany pozostawat
co najmniej od doreczenia mu odpisu pozwu powodow, ktérym przyznane zostalo odszkodowanie, w op6znieniu ze
spelieniem $wiadczenia.

Co do odsetek zasadzonych na rzecz A. J. (2), wbrew twierdzeniom zawartym w tym zakresie w apelacji, wniosek o
zasgdzenie odszkodowania w zadanej kwocie z odsetkami nie zostal zlozony przez tego powoda na posiedzeniu sadu
w dniu 12 listopada 2014 r. lecz wezeéniej, przez pelnomocnika tego powoda na rozprawie w dniu 22 maja 2013 roku.
Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 321 § 1 k.p.c.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania
jest uzasadnione szczegblnym charakterem sprawy, w ramach ktérej powodowie pozostawali w subiektywnym



przekonaniu o zasadnoS$ci znacznie wyzszego, naleznego im, odszkodowania, a powéd A. J. (1) o zasadnoS$ci swojego
roszczenia co do zasady.

Dlatego w pozostalej czeéci apelacje pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

W odniesieniu do apelacji powoda A. J. (1) stwierdzié nalezy, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. Sad Okregowy
w stosunku do tego powoda oddalit powodztwo z przyczyn wyzej wskazanych i rozstrzygniecie takie nalezy
zaakceptowaé. Przede wszystkim nie sa trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego i na ich ocenie nalezy sie
skoncentrowa¢, pozostale zarzuty (tozsame niemal z zarzutami apelacji powoda A. J. (2)) dotycza kwestii zwigzanych
z wysoko$cig i zakresem odszkodowania, ktore na skutek oddalenia powodztwa w stosunku do A. J. (1) i akceptacji
tego rozstrzygniecia, sg bezprzedmiotowe.

Co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego podstawowym argumentem przemawiajacym za uznaniem ich za
bledne jest to, ze w istocie stanowig one polemike z prawomocnymi orzeczeniami sagdéw obu instancji wydanymi
w przedmiocie uzupelienia postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po rodzicach powoda A. i A. J. (3).
Postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 16/09 Sad Rejonowy w O. stwierdzil, ze
spadek po A. J. (1) nabyli Zona A. J. (3) w 5/20 czeSci oraz dzieci A. J. (2), A. J. (1), J. J., M. J. i K. W. kazdy z nich po
3/20 czedci. Stwierdzil ponadto, ze spadek po A. J. (3) nabyly dzieci A. J. (2), A. J. (1), J.J., M. J.i K. W. kazde po 4/20
cze$ci. Nastepnie postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 96/11 Sad Rejonowy w O. uzupelnit
punkt pierwszy postanowienia z dnia 12 marca 2009 r. wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 16/09 w ten sposéb, ze
udzial w gospodarstwie rolnym A. J. (1) dziedzicza z mocy ustawy zona A. J. (3) oraz dzieci K. W., J. J. oraz A. J. (2),
kazdy z nich po ¥4 czeéci. Dodatkowo uzupelnil punkt drugi przedmiotowego postanowienia poprzez wskazanie, ze
udzial w gospodarstwie rolnym A. J. (3) dziedzicza z mocy ustawy K. W., J. J. oraz A. J. (2), kazdy z nich po 1/3 czeSci.
Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 12 wrzes$nia 2012 r. w wyniku orzeczenia Sadu Okregowego w Opolu
wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 462/12 oddalajacego apelacje A. J. (1). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Okregowy w Opolu wskazujac na przyczyny pominiecia A. J. (1) przy stwierdzeniu dziedziczenia gospodarstwa rolnego
o ktore chodzi w sprawie i podajac podstawe prawna takiego rozstrzygniecia, odniost sie rowniez do skutkow decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i
Gminy P. z dnia 22 pazdziernika 1976 r. stwierdzajac, ze postanowienie z dnia 12 marca 2009 r. wydane w sprawie
sygn. akt I Ns 16/09 Sadu Rejonowego w O. o stwierdzeniu nabycia spadku po A. i A. J. (3) bylo prawidlowe w chwili
orzekania nie bylo bowiem podstaw do orzekania o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Taka potrzeba powstata
dopiero w nastepstwie wydania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2010 r., ktora stala sie
podstawa wniosku o uzupelnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku poprzez orzeczenie o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego.

Z przedstawionych orzeczen wynika podstawowy skutek dla sprawy niniejszej, ten mianowicie, ze w sklad spadku
po rodzicach wchodzilo gospodarstwo rolne, a pow6d A. J. (1) nie odziedziczyt udzialu w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicéw. Polemika z ta okoliczno$cia, poprzez sieganie do argumentéw o bezprzedmiotowoS$ci orzeczenia
Sadu Rejonowego w O., nie moze by¢ uznana za trafna. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko stronyisad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W zwigzku z tym zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w apelacji powoda A. J. (1) nie mogly zosta¢ uwzglednione, a odnoszenie sie do pozostalych zarzutow jest
o tyle zbedne, ze po pierwsze przyjecie braku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w stosunku do tego powoda
czyni te zarzuty bezprzedmiotowymi, po drugie sa one tozsame z zarzutami zawartymi w apelacji powoda A. J. (3) i
ich rozwazenia dokonaé nalezy na gruncie tej apelacji.

Przechodzac zatem do apelacji powoda A. J. (3) stwierdzi¢ nalezy, ze takze ona nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jej zarzuty sprowadzajg sie w istocie do polemiki z wydana w sprawie opinia bieglego i przyjetych przez bieglego
zalozen dotyczacych ustalenia, ze gospodarstwo rolne w dacie przejecia go na wlasno$¢ Panstwa w 1976 r. bylo
zadluzone oraz przyjetej przez bieglego metody wyceny tego gospodarstwa.



Gdy chodzi o pierwsza z tych kwestii wskaza¢ nalezy, ze powolywane w apelacji zeznania §wiadkéw, zeznajacych
jeszcze w tym charakterze na poczatku postepowania A. J. (2) i J. J. oraz $§wiadka W. J., nie wynika jednoznacznie,
ze gospodarstwo rolne rodzicow nie bylo zadluzone. A. J. (2) zeznal, ze ojciec ,wzigl” 80 000 zlotych na budowe
z banku i nie wie czy splacil kredyt (karta 185 akt), a ponownie zeznajac podal, iz uwaza ze rodzice splacili to
zadluzenie (karta 278 akt). W. J. natomiast nie wiedzial czy gospodarstwo bylo zadluzone (karta 186 akt). Natomiast
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika wyraznie jakiego rodzaju i w jakiej wysoko$ci oraz w jakich
instytucjach gospodarstwo rolne, przed przejeciem go na wlasnosé¢ Panstwa, bylo zadluzone. Wynika to nie tylko z
»szacunku” gospodarstwa rolnego z dnia 23 lutego 1976 r. (karta 245 akt), ale takze z korespondencji prowadzonej
przez Wojewddzki Zwiazek Koélek Rolniczych w C. z Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli i z M. J. (karty 246-250
akt). Dlatego trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze ustalenia bieglego co do faktu zadluzenia wycenianego
gospodarstwa rolnego, a takze wysoko$ci tego zadluzenia s prawidlowe. Przyjac¢ zatem nalezy, ze argumentacja
zawarta w apelacji dotyczaca charakteru dokumentéow z ktéorych wynika wielko$é zadluzenia, celowego dzialania
urzednikow zmierzajacego do przedstawienia gospodarstwa jako upadajacego, brak wystepowania w aktach ksiegi
wieczystej informacji o zadtuzeniu sa jedynie polemika z tymi ustaleniami. Doda¢ jedynie nalezy, ze z wnioskiem o
przejecie gospodarstwa rolnego wystapit sam wtasciciel A. J. (1) (karta 251 akt).

Nie sa uzasadnione takze pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do opinii bieglego. Biegly wykonal zlecenie Sadu
Okregowego i zgodnie z nim wycenil gospodarstwo rolne wedlug jego stanu i przeznaczenia w dacie wydania decyzji
wywlaszczeniowej i cen aktualnych w dacie wydania opinii. Uwzglednil przy tym zar6wno warto$c¢ dzialek zwroconych
powodom uprawnionym do odszkodowania oszacowanych wedle tych samych zasad, jak i zwaloryzowana warto$é
zadluzenia gospodarstwa. Co do przyjetej metodologii wyceny biegly zlozyt obszerne wyja$nienia zawarte zar6wno
w samej opinii (karta 511 akt), opinii uzupekiajacej (karta 719 akt) i ustnych wyjasnieniach ztozonych na rozprawie
(karty 763 i 840 akt).

Skarzacy, w ramach stawianych zarzutow, zaprezentowal w uzasadnieniu apelacji stanowisko, ze gdyby poprzednikom
prawnym powodow nie zabrano nieruchomosci byliby teraz wlascicielami terendw budowlanych, a nie gospodarstwa
rolnego. Poruszyl zatem zagadnienie, ktére bylo juz przedmiotem rozstrzygnie¢ judykatury w oparciu o kryteria
zawarte w art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c.,, a w szczegblnoéci zagadnienia
sprowadzajacego sie do pytania wedlug jakiego stanu nieruchomosci, z daty wyrzadzenia szkody, czy z daty ustalenia
odszkodowania nalezy przyja¢ wysoko$¢ odszkodowania. Zagadnienie to moglo by¢ wezesniej uznane za dyskusyjne
wobec braku jednolito$ci w orzecznictwie sadow powszechnych w tej kwestii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 paZzdziernika 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 487/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 grudnia 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 1158/11). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
choé problematyce odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostateczne;j
decyzji, w tym w szczegblno$ci na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, poswieconych jest wiele orzeczen, najczesciej skupialo sie na niejednolitosci zwigzanej
z sama podstawa materialnoprawng takiego roszczenia, zagadnieniami intertemporalnymi (por. uchwala pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10, czy uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7
grudnia 2006 roku, ITII CZP 99/06). WysokoSci odszkodowania dotyczyly niektore orzeczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK 569/04 i z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 262/09). W wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2010 roku, I CSK 678/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie przepisow art. 160 § 1 i
nastepnych k.p.a. ma ten skutek, ze stosowane sg one takze do, miedzy innymi, ustalania wysoko$ci odszkodowania.
Takie stwierdzenie koresponduje w sposob nie budzacy watpliwosci z regula wyrazona w art. 363 § 2 k.c. Pewne ogdlne
kryterium oceny poruszanego zagadnienia pojawilo sie w, towarzyszacym czasowo temu ostatniemu orzeczeniu,
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, V CSK 78/10, gdzie stwierdzono, ze w $wietle art. 361
§ 2 k.c., ustalenie wysokos$ci szkody wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz
stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie nie moze przewyzszac
rzeczywistej wysoko$ci uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego. Ten poglad nie obejmuje
jednak rozwazenia istoty zagadnienia zwigzanego ze stanem rzeczy ktoéra stanowi o skali uszczerbku majatkowego
poszkodowanego. Wyrazne stanowisko dotyczace tej istoty zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 14 czerwca 2013 roku (V CSK 388/12). Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze w sytuacji, gdy Zrédlem szkody
jest wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzana z jej wydaniem - w przypadku
gdy nieruchomo$¢é nie moze by¢ zwrocona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji - jest jej stan w chwili wydania
tej decyzji. Poglad ten nalezy podzieli¢ majac na uwadze nastepujgce argumenty. Po pierwsze, za trafne nalezy uznaé
zwrocenie uwagi na brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywohujacym szkode (decyzja
nacjonalizacyjna), a zmiang warto$ci nieruchomosci w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zobowigzany do naprawienia szkody Skarb Panstwa moze ponosic
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania czy zaniechania z ktoérego szkoda wynikla (art. 361 §
1 k.c.). Zmiana przeznaczenia dzialek z rolnych na budowlane, czy tez mozliwos¢ takiej zmiany w przyszlosci, co
determinuje warto$¢ nieruchomosci jeszcze figurujacych w ewidencji jako grunty rolne, z cala pewno$cia nie byta
zwigzana z wydaniem decyzji o ich przejeciu przez Panistwo w 1976 roku. Po drugie, odnoszac sie do argumentacji
powoda zawartych w apelacji, dotyczacej hipotetycznej mozliwoSci dysponowania przez poprzednikow prawnych, a
obecnie przez powodoéw, dzialkami juz po zmianie ich przeznaczenia wskazaé nalezy, ze argumentacja ta opiera sie
na zalozeniu wzrostu warto$ci nieruchomosci. Tymczasem, rowniez podchodzac do tej kwestii hipotetycznie, mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng, a mianowicie spadek warto$ci nieruchomosci. Wszak wysoko$¢ odszkodowania w
sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomoéci na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie zostata
uznana za wydang z naruszeniem prawa, powinna by¢ ustalana w oparciu o tozsame kryteria, niezaleznie o jaka
nieruchomo$é chodzi. I cho¢ zapewne regulq jest, iz warto$¢ takiej nieruchomosci wedtug jej aktualnego przeznaczenia
jest wyzsza niz wedlug stanu sprzed wielu lat, to nie mozna wykluczy¢, ze moze by¢ nizsza (na przyklad w przypadku
przejecia gruntow rolnych wysokiej klasy bedacych obecnie nieuzytkami). Nalezaloby zatem zada¢ pytanie czy w takiej
sytuacji dochodzacy odszkodowania ocenialiby jego wysoko$¢ wedlug obecnego stanu nieruchomosci. Negatywna
odpowiedz na to pytanie nie moze budzi¢ watpliwoSci i uprawnieni slusznie powinni uzyskaé¢ odszkodowanie wedlug
takiego stanu nieruchomosci jaka utracili w dacie wyrzadzenia szkody, a ta w tych sprawach jest data wydania decyzji
nacjonalizacyjnej. W tej dacie gospodarstwo rolne poprzednikéw prawnych powodéw byto w bardzo ztym stanie, co
takze nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie opinii bieglego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil takze apelacje powoda A. J. (2).

O kosztach postepowania apelacyjnego w stosunku do powodéw orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. Stosownie do
treéci tego przepisu w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegblnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy do
wladzy dyskrecjonalnej sedziego i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Przy
ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktora w ten sposob wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 105/11. W tej sprawie na wyeksponowanie zastuguje okoliczno$¢,
ze powodowie niewatpliwie pozostawali w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, takze
w postepowaniu drugoinstancyjnym. A poniewaz wynik tego postepowania, zgodnie z podstawowa zasadg ponoszenia
kosztow wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., nakazywalby obciazenie ich kosztami postepowania apelacyjnego, nalezalo
zastosowac wymieniony wyzej przepis art. 102 k.p.c.
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