Sygn. akt I ACa 950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt I C 325/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zltotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 950/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 28 marca 2014 r., ktérym
nakazal pozwanej aby zaplacila powodowi 210 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013 r. oraz 9 842



z} z tytulu kosztoéw procesu. Sad ustalil, ze pozwana spétka podjeta w dniu 10 sierpnia 2012 r. uchwale w sprawie
emisji obligacji o warto$ci 1 000 zl kazda. Powod zakupil 210 sztuk obligacji. Ze $wiadectwa depozytowego (...) SA
wynika, ze powdd jest wlaScicielem 210 sztuk obligacji pozwanej sp6lki o wartoSci 1 000 zt kazda, serii (...). Obligacje
wyemitowane przez pozwang otrzymaty kod (...). Ten sam kod figuruje na $wiadectwie depozytowym. W dniu 3
wrze$nia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy zastawu rejestrowego na aktywach pozwanej spotki do kwoty ponad 15
000 000 zk Ustanowiono administratora zastawu w osobie ,D., S., K., Kancelaria (...) spétka komandytowa w W..
Na dzien 30 sierpnia 2013 r. wyznaczona zostala data wykupu obligacji. Roszczenie powoda uznal Sad za zasadne.
Przywolal regulacje art. 2, 4 i 5 ustawy o obligacjach. Podkreslil, ze mimo wymagalno$ci roszczenia powoda z tytulu
posiadanych obligacji, pozwana nie zrealizowala swojego zobowigzania, mianowicie nie dokonata wykupu obligacji.
Zgodnie z art. 13 ustawy o obligacjach, za zobowigzania wynikajace z obligacji emitent odpowiada calym swoim
majatkiem. Jest to zobowiazanie pozwanej sp6lki, a fakt ustanowienia zabezpieczenia w formie zastawu nie zwalnia
jej ze zobowigzania. Dlatego nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodowi przystugujg w
stosunku do pozwanej wymagalne roszczenia okreslone pozwem, dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niewlasciwa wykladnie przepisow prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 22 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow; domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa lub uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenia od powoda kosztoéw postepowania
za obie instancje.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Za udowodnione uznal Sad Okregowy nastepujace fakty : podjecia przez pozwana spotke uchwaly w sprawie emisji
obligacji o wartoéci 1 000 zt kazda, zakupu przez powoda 210 sztuk obligacji, posiadania przez powoda obligacji,
ktorych emitentem byla pozwana, zawarcia umowy zastawu rejestrowego na aktywach pozwanej spo6tki do kwoty
ponad 15 000 000 zt., ustanowienia administratora zastawu w osobie ,,D., S., K., Kancelaria (...) spétka komandytowa
w W., wyznaczenia na dzien 30 sierpnia 2013 r. daty wykupu obligacji, niewykonania przez pozwang zobowigzan z
tytulu emisji obligacji.

Ustalenia tych faktéw dokonal Sad Okregowy w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy. Jest tez poza sporem,
ze pozwana nie wykupila obligacji, zatem nie spehlila $§wiadczenia pienieznego polegajacego na zaplacie kwoty
odpowiadajgcej warto$ci nominalnej obligacji i kwoty oprocentowania.

Whbrew zarzutom apelacji, nie popehit Sad bledu w ustaleniach faktycznych, ani nie naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow, zastrzezonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Przez sformulowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i dowolnej oceny dowodow w istocie podwaza skarzaca
wnioski, jakie w oparciu o prawidlowo ustalone fakty wyprowadzil Sad Okregowy co do zasadnoéci powoddztwa.

Inaczej niz w zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, na dalszym etapie postepowania i w apelacji pozwana
nie kwestionowala faktu nabycia przez powoda obligacji przez niag wyemitowanych lecz wywodzila, ze powod uzyskat
zaspokojenie roszczen z tytulu posiadanych obligacji w wyniku zlozenia przez administratora zastawu o$wiadczenia
o0 przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu.

Przepis art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw przewiduje
ustanowienie zastawu rejestrowego zabezpieczajacego wierzytelnoSci z tytulu dluznych papieréw warto$ciowych
emitowanych w serii na rzecz wszystkich wierzycieli bez imiennego ich wskazania. Stanowi art. 4 ustawy w ust. 4, ze
w przypadku takiego zastawu obowigzkowe jest ustanowienie administratora zastawu na podstawie umowy miedzy
emitentem i administratorem zastawu oraz ze administrator zastawu nie musi by¢ wierzycielem z tytutu dtuznych
papieré6w warto$ciowych emitowanych w serii.



Pozwana w toku postepowania, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, powolata fakt ustanowienia administratora
zastawu rejestrowego i zawarcia z nim umowy ustanowienia zastawu rejestrowego na rezerwacjach czestotliwoéci
w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci obligatariuszy oraz fakt zlozenia przez administratora zastawu o$wiadczenia o
przejeciu przedmiotu zastawu na wlasnos¢.

Niezasadnie zarzuca apelacja naruszenie prawa materialnego.

Wedlug art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 grudnia 1996 r., umowa zastawnicza moze przewidywaé zaspokojenie
zastawnika przez przejecie przez niego na wlasnosé¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, jezeli przedmiotem zastawu
rejestrowego sa rzeczy, wierzytelno$ci i prawa lub zbiory rzeczy lub praw stanowiace calo$¢ gospodarcza, a strony
w umowie zastawniczej SciSle oznaczyly warto$¢ przedmiotu zastawu albo okreslily sposob ustalenia jego wartoSci
dla zaspokojenia zastawnika. Stosownie do ust. 2 pkt 2 tego artykulu, przejecie na wlasno$¢ przedmiotu zastawu
rejestrowego nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowigzania, ktore zostalo zabezpieczone tym zastawem, z
dniem zlozenia przez zastawnika o$wiadczenia na pi$mie o przejeciu tego przedmiotu na wlasnosé.

Skarzacy jest w bledzie utrzymujac, ze z dniem zlozenia przez administratora zastawu o§wiadczenia o przejeciu na
wlasno$¢ przedmiotu zastawu nastapilo zaspokojenie obligatariuszy, a poéréd nich powoda.

Po pierwsze, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, administrator jest
upowazniony do wykonywania we wlasnym imieniu ale na rachunek wierzycieli praw i obowigzkéw zastawnika
wynikajacych z umowy zastawniczej i przepisow prawa. Dotyczy to, rzecz jasna, roéwniez prawa zaspokojenia
wierzytelno$ci z przedmiotu zastawu.

W élad za tym powolana przez pozwana umowa ustanowienia zastawu rejestrowego w § (...) przewiduje na wypadek
niewykonania przez zastawce zobowigzan wobec obligatariuszy z tytulu emisji obligacji, ich realizacji w niepelnej
wysokosci lub ich nieterminowego spelienia dochodzenie przez administratora zastawu zaspokojenia wymagalnych
wierzytelno$ci obligatariuszy poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wlasnoéc. Nie oznacza to, ze z chwilg
zlozenia przez administratora o§wiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasnoéé nastepuje skutek w postaci
zaspokojenia wierzycieli — obligatariuszy. Nie staja sie oni wspdlwlascicielami przedmiotu zastawu, wlasno§é nabywa
administrator dzialajacy we wlasnym imieniu, a zaspokojenie wierzyciele moga uzyskac dopiera z chwila spieniezenia
przejetego prawa i proporcjonalnego podziatu osiaggnietej ceny.

Po drugie, sama skuteczno$¢ o$wiadczenia administratora o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$¢ rodzi
watpliwoéci, na ktore wskazal zreszta administrator w piSmie z 22 sierpnia 2014 r. ( karta 293,294 akt ), a to wobec
regulacji art. 122 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego warunkujacej zbycie rezerwacji czestotliwo$ci od dokonania przez
Prezesa Urzedu (...) zmiany podmiotu dysponujjcego rezerwacja czestotliwosSci, co mozliwe jest w razie spelnienia
przez ten podmiot wymagan okreslonych ustawa.

Poniewaz nie doszlo poprzez oSwiadczenie administratora zastawu o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasno$c
do zaspokojenia roszczenia powoda, roszczenie to jest wymagalne, pozwana nie spelila wynikajacych z obligacji
Swiadczen pienieznych, a za zobowigzania z obligacji, w mys$l art. 13 ustawy o obligacjach, odpowiada calym swoim
majatkiem, powdd zasadnie dochodzil wykonania przez nia zobowigzania ( art. 354 § 1 k.c.).

Z przytoczonych wzgleddw uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za trafne, za$ apelacje za bezzasadna, Sad odwolawczy
orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego — po mysli art. 98
§ 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., pozwana bedac strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ powodowi, na jego
zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu, ktérych wysoko$¢ okreslono w oparciu o § 2 ust. 21 § 12
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



SSO Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Kurpierz



