Sygn. akt I ACa 949/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa I. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) i
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I C 257/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa-Dyrektora Aresztu
Sledczego w (...) na rzecz powoda kwote 3 000 (trzy tysigce) zlotych, a w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata W. H. 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych podatku od towardéw i ustug, z tytulu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



SSO del. Artur Zymelka SSA Piotr Wojtowicz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 949/15

UZASADNIENIE

Powod 1. B. w pozwie wniesionym w dniu 3 kwietnia 2014 r. do Sadu Okregowego w Katowicach zglosil zadanie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa:

1. Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 28.000 zk;

2. Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 30.000 zl;

3. Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 70.000 zt —

lacznie kwoty 128.000 zl z tytulu zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powod podal, ze przebywal w:

1. Zakladzie Karnym w (...) od 30 kwietnia 2012 r. do 3 czerwca 2012 r. Byl w nim umieszczony w celi mieszkalnej
pawilonu nr (...), w ktorej przebywalo trzynascie osob, a cela ta byla przeznaczona dla mniejszej liczby osadzonych

tak, ze na jedng osobe przypadalo mniej niz 2 m>;

2. Areszcie Sledezym w (...) od 3 czerweca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. W tej placowce zostal umieszczony w

oddziale (...) Byl osadzony w czterech r6znych celach, w ktorych powierzchnia na jednego osadzonego wynosita 1 m(?.

Nie bylo w nich wentylacji, byla natomiast wilgoc, a to bardzo Zle wplynelo na stan jego zdrowia;

3. Areszcie Sledczym w (...), w ktérym w dniu 17 marca 2014 r. zostal umieszczony w oddziale (...) w celi nr(...). Cela
ta jest przeznaczona do oSmiu os6b, a przebywa w niej dwunastu osadzonych. W dniu 31 marca 2014 r. przedtuzono
mu pobyt w tej celi w warunkach przeludnienia na kolejne 14 dni. Na suficie jest grzyb, w kaciku sanitarnym brak
wentylacji, kratka wentylacyjna wychodzi na cze$¢ mieszkalng. W placowce jest $wietlica, ale nic sie w niej nie znajduje.

Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...), Dyrektora Aresztu Sledczego w
(...) i Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafstwa w odpowiedzi
na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalne;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowal zadanie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci oraz wyjasnil, ze powod:

(2)

inr 7 o pow. 16,38 m‘? zgodnie z
(2)
n

w Zakladzie Karnym (...) byl osadzony w celach nr (...) o pow. 40 m

obowigzujacymi przepisami prawa — w warunkach zapewniajacych normatywna powierzchnie celi, tj. 3 m a

jedna osobe. Nie byly wobec niego wydawane decyzje na podstawie art. 110 § 2a lub art. 110 § 2b k.k.w.;

« w Areszcie Sledczym w (...) przebywat kilka razy od 2002 r. Aktualnie przebywa od 18 listopada 2013 r. W tzw.
warunkach przeludnienia byl osadzony niespelna 28 dni, tj. od dnia 17 marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. na
podstawie decyzji wobec zaistnienia przestanki z art. 110 § 2b k.k.w. Wbrew jego twierdzeniom, w placéwce tej
mial zapewnione wlaSciwe warunki socjalno — bytowe. Cele sa wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy.
Brak jest w nich zagrzybienia. Posiadaja wentylacje grawitacyjna. Urzadzenia sanitarne sa usytuowane w sposéb



zapewniajacy ich nieskrepowane uzytkowanie. Tylko w 10% cel kaciki sanitarne sa zabudowane murkiem do
wysokoSci 140 cm, w pozostalych sa zabudowane do sufitu;

« w Areszcie Sledczym w (...) byt osadzony od 13 czerwca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zgodnie z

obowigzujacymi przepisami prawa — w warunkach zapewniajacych normatywna powierzchnie celi, tj. 3 m® na
jedna osobe. Nie byly wobec niego wydawane decyzje na podstawie art. 110 § 2alub art. 110 § 2b k.k.w. Wbrew jego
twierdzeniom w placowce tej mial zapewnione wlasciwe warunki socjalno — bytowe. Cele nie sa zagrzybione, a
ewentualne zawilgocenia na Scianach moga wynika¢ z nieprawidlowej ich eksploatacji przez osadzonych. Istnieje
w nich wentylacja.

Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal przeslanek jego odpowiedzialnosci z art. 417 k.c., a to skutkuje brakiem
mozliwo$ci domagania sie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. podtrzymujac w caloéci zadanie pozwu, wniost takze o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly
pokryte ani w calo$ci, ani w czesci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, nie obcigzyl powoda
kosztami procesu i przyznal adwokatowi W. H. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach kwote 147,60
zl, w tym 27,60 zt podatku od towardw i ustug, z tytulu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

Sad pierwszej instancji wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia.
Powdd 1. B., majacy 40 lat, jest recydywista penitencjarnym i w zwigzku z tym przebywal w:

1. Zakladzie Karnym w (...) od 30 kwietnia 2012 r. do 3 czerwca 2012 r. Byt osadzony w celach nr (...) o pow. 40 m(?

inr(...) o pow. 16,38 m?, w ktorych nie bylo przeludnienia;
2. Areszcie Sledczym w (...) od 3 czerwca 2012 1. do 31 pazdziernika 2012 r. Byl osadzony w celach:

nr (...) - czteroosobowej o pow. 12,16 m” od 3 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., w ktérej okresowo przebywaly
2, 314 osoby,

nr (...) - piecioosobowej o pow. 16,03 m> od 31 lipca 2012 r. do 7 sierpnia 2012 1., w ktorej przebywalo 5 oséb,
nr (...) - czteroosobowej o pow. 12,16 m> od 7 sierpnia 2012 r. do 17 sierpnia 2012 r., w ktérej przebywaly 4 osoby,

nr (...)- czteroosobowej o pow. 12,16 m* od 17 sierpnia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r., w ktérej przebywaly
4 osoby,

nr (...) - dwuosobowej o pow. 6 m” od 8 do 23 pazdziernika 2012 r., w ktérej przebywaly 2 osoby,

nr (...)- czteroosobowej o pow. 12,21 m” od 23 do 31 pazdziernika 2012 r., w ktérej przebywaly 4 osoby.

Cele te zapewnialy powodowi odpowiednie i godziwe warunki bytowe. Byly wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy i byla w nich wentylacja.

3. Areszcie Sledczym w (...) od 25 wrzeénia 2002 r. do 28 listopada 2003 1., od 21 lipca 2006 r. do 21 sierpnia 2006
r., od 26 lipca 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r., od 28 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. i od 16 listopada 2013 r.
W okresie od 17 marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. na podstawie decyzji Dyrektora tej placéwki wobec zaistnienia
przestanki z art. 110 § 2b k.k.w. i za zgoda sedziego penitencjarnego byl on umieszczony przez 28 dni w celi nr(...), w



) nie mniej jednak niz 2 m‘?. W zwiazku z

ta decyzja Dyrektora wszyscy osadzeni z tej celi mieli wydtuzony spacer do péttorej godziny. W tej celi kacik sanitarny

ktorej powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosila ponizej 3 m(?2

byl zabudowany do sufitu, ale kratka wentylacyjna wychodzila na cze$¢ mieszkalng powoduja przedostawanie sie
fetoru. Na suficie byl grzyb, bedacy nastepstwem wilgoci w celi. W celi bylo oswietlenie jarzeniowe. W $wietlicy na
tym oddziale by} tylko materac.

W dniach 15 — 16 maja 2014 r. Areszt Sledczy w (...) zwizytowali na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku z dnia 18 grudnia
2002r. oraz dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich - pracownicy Zespotu ,Krajowy Mechanizm
Prewencji” i z wizytacji tej sporzadzili Raport, w ktérym zauwazajac pewne niedogodnoéci osadzonych, wydali
Dyrektorowi tej placowki stosowne zalecenia, ktore ten sukcesywnie wykonuje, informujac o tym na biezaco Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich — Krajowy Mechanizm Prewencji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonujac powyzszych ustalen nie mial podstaw odmoéwié wiary zeznaniom $§wiadkow
G. K.iP. K., ato w éwietle tresci powyzszego Raportu. Natomiast okoliczno$¢, ze powdd w Areszcie Sledezym w (...)
przez 28 dni byl umieszczony na podstawie decyzji Dyrektora tej placowki i za zgodg sedziego penitencjarnego w tzw.
warunkach przeludnienia byla bezsporna. W zwigzku z tym, Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadka P. C., jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, skoro fakty, ktére mialy by¢ zeznaniami tego
$wiadka stwierdzone, a dotyczace pobytu powoda w Areszcie Sledczym w (...) zostaly wykazane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Wskazal, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. Zgodnie z art.
417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stanowi on wiec ogélna podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich
wladcze dzialania. Warunkiem tej odpowiedzialnoSci nie jest, w odré6znieniu od odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. wina
podmiotu. Ustawodawca przyjal, bowiem ze wystarczajace jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem,
co oznacza, ze wykonujgcemu wladze publiczng — bez wzgledu na sposdb i forme dzialania - mozna postawi¢ zarzut
dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba
prawna, z ktora zwigzana jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publiczne;j.
Sad Okregowy wskazal, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych obok zdarzenia
sprawczego konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie
ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majgtkowej i niemajatkowej) oraz
koncepcji zwigzku przyczynowego, w szczego6lnosSci ujete w przepisach art. 361 k.c. oraz art. 444-448 k.c. Stosownie do
art. 23 k.c. i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy ochrona cywilnoprawna.
Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze przestankami odpowiedzialnoéci przewidzianymi w art. 24 § 1 k.c., ktére musza by¢ spelnione réwnoczeénie sa:
istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$é dzialania sprawy. Spehlienie
dwoch pierwszych przeslanek wykazaé¢ musi poszkodowany. Jego rzecza jest wiec przede wszystkim okresli¢ w jakich
swoich odczuciach, ewentualnie w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety
zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznoéci te udowodnié
(art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). Poszkodowany nie musi natomiast wykaza¢, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne.
W polskiej doktrynie cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawno$ci, zgodnie z ktérym bezprawnym jest
zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos$¢é sprawcy. Osoba szukajaca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nie musi zatem wykazywaé¢ winy
sprawcy zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. Ciezar dowodu braku bezprawnoéci dzialania (art. 24 k.c.)
spoczywa na osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazac, ze byla do tego uprawniona.



Przepis art. 24 § 1 k.c. statuuje bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego.
Kazde wiec naruszenie lub zagrozenie tego dobra nalezy wstepnie zakwalifikowa¢ jako bezprawne. Domniemanie
to moze sprawca obali¢, jezeli wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é dzialania.
Okoliczno$ciami tymi sg: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego. Sad Okregowy wskazal, ze dobro osobiste w odniesieniu do osoby fizycznej definiowane jest jako warto$¢
o charakterze niemajatkowym, Sciéle zwiazana z jednostka ludzka, decydujaca o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie,
bedaca przejawem odrebnosci psychicznej i fizycznej danej osoby oraz jej mozliwosci tworczych, powszechnie uznana
w spoleczenstwie i akceptowana w danym systemie prawnym. Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie
wymienia art. 23 k.c. nalezy cze$¢ (dobre imie, dobra slawa, reputacja, honor, godnosé¢ osobista) jako wartoéc
wlaéciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionych, zawilgoconych i
zagrzybionych celach, bez wentylacji z unoszacym sie w nich fetorem z wezla sanitarnego moze stanowi¢ przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci oséb pozbawionych wolnosci, co na gruncie prawa
polskiego moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
Stosownie do art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone débr osobistych sad w pierwszym rzedzie ustala jednak czy
do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia, czy dzialanie pozwanego
naruszyciela bylo bezprawne. Sad Okregowy wskazal, ze godno$¢ czlowieka jest dobrem osobistym, ktére podlega
ochronie miedzy innymi na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c., jak rowniez — w stosunku do 0s6b odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci - na podstawie art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej: "Konwencja") oraz
art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego
oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Ograniczenie
praw i wolno$ci skazanego moze wynika¢ jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.
Ustawowe ograniczenia praw i wolnoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci zamieszczone sa miedzy
innymi w k.k.w. regulujacym zasady i spos6b wykonywania orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art.
110a oraz art. 135 k.k.w. okreélajg prawa i obowigzki os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci oraz reguluja
uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy zakladéw karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej
kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenistwa. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w $wietle naj$wiezszego pogladu
judykatury samo umieszczenie osadzonego w przeludnionej celi stanowi¢ moze podstawe dla uznania, iz doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych. Nie oznacza to jednak, iz samo stwierdzenie faktu umieszczenia w przeludnionej
celi automatycznie powoduje przyjecie, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych, a co dalej do zasadzenia stosownego
zado$éuczynienia. Za takim rozstrzygnieciem winny jeszcze dodatkowo przemawiaé inne stwierdzone okoliczno$ci
sprawy, ktore moga mie¢ wplyw na ocene stopnia dolegliwosci, takie jak w szczego6lnoéci dlugosé przebywania w
warunkach przeludnienia, wlasciwos$ci i warunki osobiste osadzonego, pleé, wiek czy tez stan zdrowia, jak réwniez
zgodno$¢ dzialan pozwanego Skarbu Panstwa z prawem krajowym. Sad Okregowy stwierdzil, Zze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd w warunkach przeludnienia przebywal wylacznie w Areszcie
Sledczym w (...) w okresie od 17 marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. (28 dni) na podstawie decyzji Dyrektora tej
placowki, wobec zaistnienia przestanki z art. 110 § 2b k.k.w. i za zgoda sedziego penitencjarnego, przy czym w zwigzku
z ta decyzja Dyrektora wszyscy osadzeni z tej celi mieli wydtuzony spacer do poéttorej godziny. Pozwany zaprzeczyl, a
powdd zaoferowanymi §rodkami dowodowymi nie wykazal (art.6 k.c. i art. 232 k.p.c.), aby w warunkach, kt6re nie

spelialy normy 3 m® na jednego osadzonego byl umieszczony w Areszcie Sledczym w (...), w Zakladzie Karnym w (...)
i w Areszcie Sledczym w (...) ponad 28 dni (bez decyzji dyrektora) oraz , aby warunki socjalno — bytowe i higieniczne
w celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w (...) byly niewlaéciwe, a takze, by warunki izolacji w powyzszych
placéwkach penitencjarnych negatywnie wplynely na jego stan zdrowia somatycznego. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, pozostale ograniczenia praw i wolnoéci w Areszcie Sledczym w (...), na ktore uskarzal sie powdd byly typowe
dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. Wynikaly one bezposrednio z ustawy oraz aktow wykonawczych
i jako takie nie mogly by¢ rozpatrywane i oceniane jako naruszajace jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Sad
Okregowy stwierdzil, ze rowniez brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa nie moze by¢ uznany za przejaw zlej



woli pozwanego, ktérego Swiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, ktore same w sobie (zle warunki sanitarne, bytowe, techniczne) stanowilyby dodatkowa dolegliwos¢ i
represje dla os6b skazanych, a tym samym przejaw niehumanitarnej polityki penalnej panstwa. Niedofinansowanie
wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan
podejmowanych na rzecz osob nienaruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna)
jest efektem wieloletnich zaszloéci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze
skutkami transformacji systemu spoleczno — ekonomicznego. Sad Okregowy stwierdzil, ze wszystko to sprawia, ze
obiektywnie rzecz oceniajac nie mozna uznaé, by pobyt powoda w takich warunkach mégl mie¢ wplyw na jego poczucie
wlasnej wartoSci lub na oczekiwanie szacunku od innych ludzi. Sad pierwszej instancji powolujac sie na orzecznictwo
sadowe stwierdzil réwniez, Ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zaktadzie
karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych ucigzliwos$ci lub niedogodnoéci zwiazanych z samym pobytem w
takim zakladzie, a polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem
dla wielu ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne.
Sad Okregowy podzielil rowniez poglad, ze jednostka penitencjarna nie jest miejscem, w ktérym osadzony powinien
oczekiwaé udzielenia mu pomocy i roztoczenia nad nim opieki w zakresie wiekszym anizeli przyslugujaca mu od
instytucji panstwowych na wolnoéci. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powoda, a tym bardziej o bezprawnosci dzialania
czy zaniechania pozwanego, nie moze by¢ mowy. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ulega watpliwoSci, Ze umieszczenie
powoda przez okres 28 dni w warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosita ponizej 3

m?, nastgpilo na podstawie art. 110 § 2b oraz 2e k.k.w., a zatem pozwany obalit domniemanie bezprawno$ci swojego

dzialania. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze gdyby jednak uzna¢, ze samo okresowe osadzenie
powoda w wymagajacej remontu (zagrzybialej, wilgotnej) celi nr(...) Aresztu Sledczego w (...) jest wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad zgodnie, z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzania zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad
bierze bowiem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej
stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05, OSNP
2007/7-8/101). Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53)
Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze decyzja o zasadzeniu zado$c¢uczynienia winna by¢ poprzedzona rowniez zbadaniem
nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego Srodka. Sad pierwszej instancji ocenil, ze w tym
aspekcie nie nalezy zapominaé, ze z samej istoty osadzenia wynika, iz stosowane jest ono wobec 0s6b naruszajacych
prawo i stanowi¢ winno - jako kara - nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoéci. Wskazal
rowniez, ze rzecza oczywista jest, ze pobyt w celach nie stanowi mozliwos$ci normalnej egzystencji, jednakze o
naruszeniu godnos$ci skazanego mozna méwié, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia
wpisanego w odbywanie kary pobawienia wolno$ci, zwlaszcza przy biernosSci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe
warunkéw odbywania kary. Istotng kwestig jest rozgraniczenie dolegliwoéci jakie sa nieuniknione i nieodlacznie
zwiazane z pobytem w placowce penitencjarnej od tych, ktére wykraczaja poza dolegliwosci zwiazane bezposrednio
z pozbawieniem wolno$ci, stanowia udreczenie i skutkujg naruszeniem doébr osobistych. Sad Okregowy wskazal,
ze wiadoma rzecza jest i to, ze warunki w polskich zakladach karnych odbiegaja od tych jakie maja miejsce w
wysoko rozwinietych krajach Unii Europejskiej, co wynika z sytuacji ekonomicznej kraju oraz wysokoéci Srodkow
budzetowych przeznaczanych na zaklady penitencjarne. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rowniez z podobne;j
przyczyny mozna wnosi¢ wiele zastrzezen odno$nie warunkéw panujacych w zakladach opieki zdrowotnej czy
domach pomocy spolecznej, ktérych pacjenci czy pensjonariusze nie kieruja roszczen z tytulu naruszenia doébr
osobistych. Uznanie, ze w sytuacji, w jakiej znalazl sie powod, zasadnym jest przyznanie rekompensaty pienieznej
rownaloby sie temu, iz kazdy skazany z momentem uprawomocnienia sie wyroku skazujacego na kare pozbawienia
wolno$ci nabywalby roszczenie pieniezne przeciwko Skarbowi Panstwa. Sad Okregowy stwierdzil, Ze majgc na uwadze
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w tym to, ze cele mieszkalne Aresztu Sledczego w (...) s3 na biezaco remontowane,
a powstawanie wilgoci na $cianach w celach mieszkalnych jest skutkiem tego, ze skazani podgrzewaja w nich wode
do celéow spozywezych i higienicznych, piora i suszg bielizne osobista, to o winie pozwanego, jej stopniu i nasileniu



nie moze by¢ mowy. Sad pierwszej instancji z tych wszystkich przyczyn, a zatem wobec braku lacznego zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.c., powddztwo oddalil. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102
k.p.c. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nt 146 poz. 1188
zpbzn. zm.) oraz § 11 ust.1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad przyznal ustanowionemu adwokatowi koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo zaskarzyl apelacja powdd i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w przeludnionych, zawilgoconych, zagrzybionych i pozbawionych wentylacji celach z
unoszacym sie w nich fetorem z wezla sanitarnego, nie stanowi naruszenia dobra osobistego powoda i jest typowe
dla oso6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, ze nie moze by¢ rozpatrywane i oceniane jako naruszajace
jakiekolwiek dobra osobiste, poniewaz jest wynikiem niedofinansowania wieziennictwa i efektem wieloletnich
zaszlo$ci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji
systemu spoleczno-ekononomicznego, podczas gdy okolicznoSci te sa irrelewantne dla ustalenia odpowiedzialnoéci
za naruszenie débr osobistych;

b) art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przestanka roszczenia
o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia ddébr osobistych skazanego przez jego umieszczenie w przeludnionej,
zawilgoconej, zagrzybionej i pozbawionej wentylacji celi z unoszacym sie w niej fetorem z wezla sanitarnego, stanowi
wina Skarbu Panstwa, podczas gdy roszczenie to przystuguje niezaleznie od zawinienia Skarbu Panistwa w naruszeniu
dobr osobistych,

wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci,

- zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wg norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly przez powoda zaplacone ani w catosci, ani w czeéci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje powoda Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela prawidlowe ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w wyzej przedstawionym zakresie
i przyjmuje je za wlasne. Ocena materialu zgromadzonego w sprawie jest zgodna z regulami zawartymi w art.
233 § 1 k.p.c. i Sad Apelacyjny te ocene réwniez podziela. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze w Zakladzie
Karnym w (...) oraz w Areszcie Sledezym w (...) powéd nie zostal umieszczony w celach, w ktérych na jednego

osadzonego przypadaloby mniej niz 3 m' 2, jak réwniez, ze warunki w jakich powdd byl pozbawiony wolnoéci

w tych jednostkach nie naruszyly zadnych praw powoda, poniewaz zwiazane z tym ograniczenie swobod i praw
mieScilo sie w granicach prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci, a tym samym zachowanie
pozwanego w tym zakresie nie bylo bezprawne. Powod we wniesionej apelacji co prawda zaskarzyt wyrok w calosci,
ale nie przedstawil zarzutow, ktére podwazalyby te prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji i prawidlowo$c¢
rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo w tym zakresie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil rowniez — co wynikato
z korespondujacych ze soba zeznan $§wiadkow G. K. i P. K. oraz powoda i cze$ciowo znajdowalo potwierdzenie
w raporcie z wizytacji Aresztu Sledczego w (...) sporzadzonym przez dzialajacych z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich pracownikéow Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewencji” - ze powdd w czasie osadzenia w Areszcie



Sledczym w (...), w okresie od 17 marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. przebywal w przeludnionej, zawilgoconej i
zagrzybionej celi, bez wlasciwej wentylacji, z unoszgcym sie w niej fetorem z wezla sanitarnego w czasie korzystania
z kacika sanitarnego przez osadzonych. W tym jednakze zakresie za uzasadniony nalezalo uznaé¢ zawarty w apelacji
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego i przyjecie, ze takie warunki osadzenia powoda nie
stanowily naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego. Oczywistym jest, ze z istoty kary pozbawienia wolnosci
wynika, ze osoba odbywajaca taka kare doznaje szeregu ograniczen oraz z reguly pogorszenia standardu Zycia.
Nie moga one jednakze przekracza¢ koniecznego zakresu jaki w spos6b nieodlaczny zwigzany jest z pobytem w
placowce penitencjarnej. Za utrwalone juz w orzecznictwie sgdowym uznac nalezy stanowisko, ze prawo do godnego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. O
naruszeniu godno$ci skazanego mozna mowié¢ wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnosSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni przypadajacej na

osadzonego mniejszej niz 3 m'® moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych

(III CZP 25/11, OSNC 2/2012/15) i Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Réwniez Europejski Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu na gruncie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia
4 listopada 1950 r. wskazuje, ze poddanie nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu jest sprzeczne
z zasadg poszanowania godnoSci kazdego czlowieka, a tym samym prowadzi do naruszenia jego doébr osobistych.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka rowniez wigzal naruszenie wyzej powolanego przepisu m.in. z umieszczeniem

0soOb osadzonych w celach mieszkalnych o powierzchni ponizej 3 m® na osobe. O tym czy doszlo do naruszenia dobr

osobistych osoby osadzonej decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy czym ocena w tym zakresie powinna by¢
zobiektywizowana. Musi wiec uwzgledniaé odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane normy
postepowania, a nie tylko ocene subiektywna zainteresowanego. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. Tymczasem kierujac
sie wyzej wskazanymi kryteriami nie sposob przyjaé, ze umieszczenie powoda w okresie od 17 marca 2014 r. do
1 kwietnia 2014 r. razem z jedenastoma innymi dorostymi mezczyznami, a zatem umieszczenie lgcznie dwunastu
doroslych mezczyzn w o$mioosobowej, zawilgoconej, zagrzybionej i pozbawionej prawidlowej wentylacji celi nr
(...) o powierzchni 26,95 m‘ ?
sanitarnego przez nadmierng liczbe osadzonych, odpowiadalo normom poszanowania czlowieczenistwa. Bez znaczenia
w tej sytuacji pozostaje kwestia wydania przez Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) decyzji o czasowym umieszczeniu
powoda — zreszta jeszcze ponowiona — w celi mieszkalnej, w ktéorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego

, Z unoszacym sie w niej fetorem z wezla sanitarnego w czasie korzystania z kacika

wynosila mniej niz 3 m'?, skoro wyzej wskazane tak znaczne zageszczenie celi oraz dodatkowe wyzej przedstawione
warunki pobytu w tak przeludnionej celi z obiektywnego punktu widzenia uzasadnialy przyjecie naruszenia art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji oraz art. 23
k.c. Uwzglednienie lacznie wszystkich wyzej wskazanych okoliczno$ci uzasadnialo podzielenie twierdzen powoda,
ze w wyzej wskazanym okresie, podobnie jak w okresie od 2 kwietnia 2014 r. do 6 kwietnia 2014 r., kiedy to
liczbe osadzonych w w/w celi ograniczono do jedenastu os6b, doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci
godnoSci. W $wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci nie sposéb uznaé, ze wydluzenie powodowi spaceru do
pottorej godzinny dziennie mialoby w pelni rekompensowaé wyzej opisane warunki osadzenia. Nie mozna roéwniez
obcigza¢ powoda za stan celi z powolaniem sie na to, ze wilgo¢ czy grzyb na $cianach w celi mieszkalnej byly
skutkiem tego, ze skazani podgrzewali w niej wode do celow spozywczych i higienicznych, prali i suszyli bielizne
osobista. Wskazac nalezy, ze skoro wilgo¢ i grzyb na $cianach miala by¢ wynikiem podgrzewania wody, na co osadzeni
posiadali zgode, to potwierdza to zarzut powoda o braku nalezytego systemu wentylacyjnego w celi. Ponadto pozwany
nie udowodnil, aby stworzyl osadzonym inny alternatywny spos6b zaspakajania w/w niewatpliwie podstawowych
potrzeb. W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze pozwany nie udowodnil, aby to powod, ktory zostal
juz osadzony w takiej celi, dopuszczal sie takich zachowan, a bezsprzecznie nie moze on ponosié¢ konsekwencji dzialan
innych osadzonych i braku reakcji ze strony pozwanego na takie zachowania, jezeli zdaniem strony pozwanej byly
one niewla$ciwe. Zasadnie réwniez zarzucil powdd, ze takie okolicznos$ci jak niedofinansowanie wieziennictwa i
wieloletnie zaszlo$ci determinowane poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalne jeszcze skutki transformacji
systemu spoleczno-ekononomicznego nie stanowig przestanki uchylenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa z tytulu



naruszenia dobr osobistych oséb osadzonych. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze w $wietle wyzej wskazanych
okolicznoSci sprawy doszlo do naruszenia w/w dobra osobistego powoda, a skoro strona pozwana, wbrew powinno$ci
wynikajacej z art. 6 k.c., nie udowodnita, aby takie zachowanie bylto zgodne z prawem, rodzilo to jej odpowiedzialno§é
cywilnoprawna za naruszenie dobra osobistego powoda. W zwigzku z tym powdd mial prawo wystapié¢ z zadaniem
zado$éuczynienia stosownie do art. 448 k.c. Prawda jest, ze przepis ten stwarza mozliwo$¢ a nie obligatoryjnosé
zasadzenia zado$c¢uczynienia w przypadku stwierdzenia bezprawnego naruszenia dobr osobistych, jednakze w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zachodzily zadne podstawy do uznania, ze pow6d nie moze domagaé sie pienieznego
zado$éuczynienia jako rekompensaty za naruszenie jego dobra osobistego. Za zasadny nalezalo uznaé zarzut powoda,
ze w przypadku dochodzenia zado$c¢uczynienia wobec Skarbu Panistwa kwestia zawinienia nie ma znaczenia dla prawa
zadania zado$cuczynienia. Wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i z art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa (krzywde)
w ujeciu art. 448 k.c. Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji lgczy obowiazek naprawienia szkody z dzialaniem, ktore jest
yhiezgodne z prawem", przy czym chodzi o niezgodno$¢ o charakterze obiektywnym, oceniang w odniesieniu do
nakazdéw i zakazoéw wynikajacych z normy prawnej. Unormowanie zawarte w tym przepisie wskazuje, ze podstawa
odpowiedzialno$ci jest ,niezgodno$¢ z prawem" i eliminuje znaczenie czynnika subiektywnego, a wiec winy. Co wiecej,
jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 ., SK18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256), przepis
ten jest usytuowany w grupie przepisoOw regulujgcych konstytucyjne Srodki ochrony wolnosci i praw, a ewentualne
uznanie dopuszczalnoSci ustanowienia przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki w postaci winy prowadziloby
do ograniczenia tych wolnoSci i praw. Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze ustanawia surowsze przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w pordwnaniu z ogélnymi zasadami opartymi na przestance winy. Nie budzi
watpliwosci, ze takze art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ oparta na przestance (obiektywnie) niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wina pozostaje poza przestankami
konstytuujacymi obowiazek odszkodowawczy. Wina nie jest wiec przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
roéwniez na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
CZP 25/11, OSNC 2/2012/15). Wskaza¢ nalezy, ze wynikajgce z art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu zadaniem pozwu
w odniesieniu do zadania zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z warunkami pozbawienia
wolnoéci sprowadza sie m.in. do tego, ze sad moze orzekaé tylko co do wskazanego przez powoda okresu, w ktérym
zdaniem powoda mialo doj$¢ do naruszenia jego débr osobistych. Wszelkie zmiany w tym zakresie polegajace na

wskazaniu okresu dluzszego niz okre$lony w pozwie stanowia juz zmiane powodztwa i stosownie do art. 193 § 2V

k.p.c. wymagaja formy pisemnej. Tymczasem powdd we wniesionym pozwie datowanym na 2 kwietnia 2014 r. w
zakresie dotyczacym pobytu w Areszcie Sledezym w (...) wskazal, ze jego zadanie dotyczy pobytu od 17 marca 2014
r., od kiedy zostal umieszczony wraz z jedenastoma innymi osadzonymi w celi odmioosobowej o nr. (...). Z uwagi
na to, ze powod jednoczeénie w pozwie wskazal, ze w dniu 31 marca 2014 r. przedluzono mu pobyt w tej celi o
kolejne 14 dni, co traktowal jako kontynuacje stanu naruszenia jego dobr osobistych, stwierdzi¢ nalezalo, ze powod
w zadaniu dotyczacym pobytu w Areszcie Sledezym w (...), jako podstawe faktyczna zadania wskazal naruszenie débr
osobistych w tym Areszcie w okresie od 17 marca 2014 r. do 14 kwietnia 2014 r. Faktyczne okoliczno$ci pobytu powoda
w calym tym okresie wynikaly juz natomiast z przesluchania §wiadkéw oraz samego powoda na rozprawie w dniu
9 grudnia 2014 r. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze powdd w czasie przestuchania zeznal, ze w warunkach
przeludnienia w Areszcie Sledczym w (...) przebywal przez 21 dni i z tym okresem przeludnienia wigzal naruszenie
jego dobr osobistych. Odpowiada to okresowi kiedy lacznie z powodem od 17 marca 2014 r. do 1 kwietnia 2014 r. w celi

(2) przebywato 12 0s6b, a nastepnie od 2 kwietnia 2014 r. do 6 kwietnia 2014 r. lgcznie 11 oséb.

o powierzchni 26,95 m
W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze z przestuchania samego powoda — a podkreéli¢ nalezy, ze dowodem w sprawie
jest przestuchanie strony a nie jej twierdzenia zawarte w pismach - nie wynikalo, aby umieszczenie go w okresie od
7 kwietnia 2014 r. do 13 kwietnia 2014 r. z innymi dziewiecioma osobami bylo dla niego taka dolegliwo$cia, ktora
sam postrzegalby jako naruszenie jego dobr osobistych. Tymczasem zwr6cic¢ nalezy uwage na fakt, ze niezaleznie od
wyzej wskazanej koniecznoSci obiektywnej oceny naruszenia dobr osobistych pierwszoplanowe znaczenie ma ocena
samego zainteresowanego, a skoro powod — jak wynikalo z jego przestluchania - po 6 kwietnia 2014 r. nie odczuwal, aby
jego godno$c lub inne dobra osobiste zostala naruszona, to nie mozna przyjaé, aby w tym okresie rowniez doszto do

naruszenia jego dobr osobistych. Powod wbrew powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c. w toku postepowania przed Sadem



pierwszej instancji nie udowodnil, aby w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w (...) doszlo do pogorszenia jego stanu
zdrowia oraz, aby pomiedzy takim pogorszeniem a warunkami pozbawienia wolnoS$ci zachodzil adekwatny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Zresztg robwniez we wniesionej apelacji powdd w tym zakresie nie zglosil
zarzutéw oraz nie wykazal inicjatywy dowodowej. W tej sytuacji twierdzenia powoda o pogorszeniu stanu jego zdrowia,
jako nieudowodnione, nie mogly mie¢ wplywu na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia. Co prawda Sad Okregowy
w cze$ci dotyczacej ustalen wskazal, ze powdd twierdzil, ze doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia, jednakze w
ramach dokonywanych ustalen sad nie powinien byl wskazywac co twierdza strony procesu, a wskazac jakie fakty uznal
za udowodnione. Lektura dalszej cze$ci uzasadnienia Sadu Okregowego nie mogla jednakze pozostawiaé watpliwosci,
ze Sad ten zasadnie ostatecznie przyjal, ze powdd nie udowodnil, ze warunki izolacji w Areszcie Sledezym w (...)
negatywnie wplynely na jego stan zdrowia. Biorac z jednej strony pod uwage okres pobytu powoda od 17 marca 2014 r.
do 6 kwietnia 2014 r. w warunkach wskazywanego przez niego znaczaco ucigzliwego przeludnienia w celi zawilgocone;j
i zagrzybial, ze slabg wentylacja, bez umozliwienia korzystania ze $wietlicy, w ktorej poza materacem nie znajdowato
sie nic wiecej, zwiazany z tym stopien naruszenia dobr osobistych powoda, a z drugiej strony, ze przeludnienie w
tym okresie uleglo nieznacznemu zmniejszeniu, ze pozwany, aczkolwiek w niewystarczajacym stopniu, ale jednak
podejmowal dzialania majace zlagodzié¢ skutki przeludnienia przedtuzajac codzienny spacer, nadto biorac pod uwage,
ze pobyt w takich warunkach nie byl szczegoblnie dlugi i nie pozostawil zadnych trwalych skutkéow, za odpowiednie
zado$éuczynienie nalezalo uznaé kwote 3.000 zl, ktéra Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac
pkt 1 zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego - zasadzil na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne. Jednoczesnie Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit w pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze powdd domagal sie zasadzenia kwoty 128.000 zl, a jego powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty
3.000 zl, stwierdzi¢ nalezato, ze powdd wygral sprawe jedynie w nieznacznej czeSci (2,34 %), co stosownie do art. 100
zd. 2 k.p.c., uzasadnialo obciazenia powoda caloScia kosztéw procesu. Dlatego tez Sad zasadzil na podstawie wyzej
powolanego przepisu w zwigzku z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 11 ust.1
pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 461 z pdzn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz.1150 z p6Zn.
zm.) od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej 120 zl z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Powdd co prawda zostal zwolniony od kosztow sagdowych w catoSci, jednakze zgodnie z art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. z p6zn. zm.) zwolnienie
od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Sad Apelacyjny nie
znalazl natomiast podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 102 k.p.c., zwlaszcza ze ugruntowanym
w orzecznictwie jest stanowisko, ze sama zla sytuacja materialna strony nie jest wystarczajaca do zastosowania tego
przepisu, podobnie jak fakt pozbawienia powoda wolnos$ci. Majac natomiast na uwadze zwolnienie powoda od kosztow
sadowych oraz fakt, ze pozwany przegral sprawe jedynie w nieznacznej czedci uzasadniajacej obcigzenie powoda
kosztami procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jednolity Dz.U. z 20009r., Nr 146, p0z.1188 z pdzn. zm) w zw. z § 19 i § 20 w zw. z § 11 ust.1 pkt 25 w zw. z § 2 ust.
3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 wyzej powolanego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w zw. z § 21 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przyznal od Skarbu Panistwa ( Sadu Okregowego w Katowicach) na
rzecz adwokata W. H. 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku od towaru i uslug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SO (del.) Artur Zymeltka SSA Piotr Wéjtowicz SSA Roman Sugier



