Sygn. akt I ACa 875/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt IT C 490/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1) o tyle, ze ustawowe odsetki za op6Znienie zasadza od dnia 2 sierpnia 2012 r.;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) znosi miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego;

4) odstepuje od obcigzania powodki czeScig oplaty od apelacji.

SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

I ACa 875)15

UZASADNIENIE



Powodka R. F. wnosila o zasadzenie od (...) SA w K. kwoty 400 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17
maja 2012 r. tytulem odszkodowania za uszkodzenia powstale na nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...)
ewentualnie zobowigzanie pozwanej do naprawy przywracajacej stan poprzedni nieruchomosci poprzez wykonanie
prac naprawczych w budynku mieszkalnym, budynku garazu, na nieruchomosci gruntowej wraz z jej czeSciami
skladowymi i zabudowaniami w przypadku gdy w toku postepowania okaze sie, ze nie zachodza przestanki
uzasadniajgce zasadzenie odszkodowania nadto wniosla o zapewnienie powddce lokalu mieszkalnego zastepczego
na czas wykonywania poprzez pozwang prac naprawczych i towarzyszacych; zapewnienie odpowiedniego lokalu
umozliwiajacego sktadanie i przechowywanie mebli i sprzetu znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nalezacym
do powodki, a ktore to ze wzgledu na zaplanowane tam prace winny zostaé usuniete z nieruchomos$ci; zapewnienie
mozliwo$ci przetransportowania mebli i sprzetu do w/w lokalu; zapewnienie D. F. (uzytkowniczce nieruchomosci)
odpowiedniego lokalu umozliwiajacego prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na wykonywaniu ushug
krawieckich; umocowanie pow6dki do wykonania naprawy przywracajacej stan poprzedni nieruchomosci na koszt
pozwanej, w razie jej niewykonania przez pozwang w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia wyroku;
zasadzenie na rzecz powodki kwot po 2 000 zl miesiecznie za kazdy miesigc trwania prac remontowych tytulem utraty
korzysci wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku niezapewnienia D. F. odpowiedniego
lokalu umozliwiajacego prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej oraz zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazywala, ze w wyniku dzialan zakladu (...) SA w K. Oddzial KWK (...)
doszlo do ruchéw podloza, ktére spowodowaty szkody na jej nieruchomoséci. Miedzy stronami toczylo sie postepowanie
ugodowe. Dnia 22 lutego 2010 r. powodka zglosila zadanie naprawy szkody, za$ przez kolejne 3 lata pozwana
przedstawiala propozycje ugody, ktore w treéci byly niemalze identyczne. W postepowaniu ugodowym pozwana
w ogoble nie uwzglednila szkody w postaci pochylenia budynku. Koszt przywr6cenia stanu poprzedniego budynek
razaco przekroczy wielko$¢ poniesionej szkody rozumianej jako warto$¢ odtworzeniowa budynku. Ponadto nie ulega
watpliwosci, Ze na szkode po stronie powodki skladaja sie takze koszty konieczne do wynajmu lokalu zastepczego,
a takze koszty zysku jaki utracilaby D. F. prowadzaca w budynku dzialalnoé¢ ustugowa — ushlugi krawieckie. Tym
samym restytucja naturalna pozostaje nieuzasadniona réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Odsetki winny zostac
zasgdzone od momentu wezwania do spelnienia §wiadczenia tj., od dnia 25 maja 2012 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana podnosila, Ze nigdy nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosSci za powstate
w nieruchomoéci powddki szkody gornicze. Pozwana nie kwestionowala zasadnoéci wyplaty jednorazowego
odszkodowania tytulem naprawy szkody i co do samej zasady uznala powodztwo aczkolwiek nie co do wysokos$ci
zadania, bowiem w ocenie pozwanej warto$¢ 400 000 zl nie zostala uprawdopodobniona.

W pidmie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (K-402) powodka rozszerzyta zadanie pozwu o zasadzenie dodatkowej kwoty 50
000 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego tzw. ,szkody handlowe;j”, rozumianej jako
doznanie uszczerbku w majatku poszkodowanej przez to, ze dziatka nieruchomosci gruntowej zostala uszkodzona i
zostanie poddana zabiegom restytucyjnym, co bezposrednio rzutuje na obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomoéci
gruntowej powodki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) SA w K. na rzecz powodki R. F. kwote
199 131 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 r.; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; nakazal pobraé
od pozwanej (...) SA na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 16 950,24 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych i znidst wzajemnie koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze budynek mieszkalny i garazowy oraz parcela gruntowa, na ktérej posadowione
sgq zabudowania powo6dki poddane byly ujemnym wplywom eksploatacji gorniczej prowadzonej przez KWK ”(...)”
w latach 1982-2012. Ostatnia eksploatacja, ktéra miala ujemny wplyw na przedmiotowa nieruchomoé¢ zakonczona
zostala w IT kwartale 2012 r. Uwzgledniajgc 3-letni okres na ustabilizowanie sie gorotworu w obrebie przedmiotowego
budynku zostanie uspokojony od III kwartalu 2015 r. Poniewaz posesja jest w dalszym ciggu pod wplywem dokonane;j
eksploatacji, nalezy sie spodziewac, ze dyslotacje nieciaglte moga jeszcze ulec powiekszeniu, czego nie mozna wykluczyc
na aktualnym etapie wplywoéw. Na powierzchni posesji widoczne sa szczeliny i pofaldowania terenu powstale na



skutek nalozenia sie krawedzi i uskokéw tym bardziej, ze Kopalnia projektuje dalsza eksploatacje gornicza w latach
2014-2016. Dokonane eksploatacje spowodowaly znaczne wychylenie sie z pionu bryly budynku. Wypadkowa tego
wychylenia wynosi aktualnie 21,5 mm/m w kierunku na pélocny wschod. Projektowana eksploatacja wplynie na
dalsze powiekszenie sie tych deformacji. Przy wychyleniu sie bryly budynku z pionu o wielko$ci wypadkowej 21,5 %0
co jest wychyleniem o duzej uciazliwoéci, jedynym sposobem przywrdocenia stanu poprzedniego jest jego rektyfikacja.
Analizowany budynek jest podpiwniczony w 50%. Rektyfikacja moze by¢ wykonana tylko w poziomie mieszkalnego
parteru. Niesie to za soba konieczno$¢ wykonania calego szeregu rob6t dodatkowych w poréwnaniu z rektyfikacja
budynkéw w catoSci podpiwniczonych. Zajdzie konieczno$¢ rozebrania podlég, posadzek, demontazu urzadzen
sanitarnych, rozebrania $cianek dzialowych, demontazu stolarki okien i drzwi, schodow itp. w pomieszczeniach
mieszkalnego parteru. Po wykonaniu rektyfikacji wszystkie rozebrane i uszkodzone elementy zostana przywrocone
do stanu poprzedniego. Z uwagi na przylegly do budynku garaz przyjeto wzrost rektyfikacji o 30%. Ogolny
koszt rektyfikacji budynku wynosi 438 725,00 zl. Ponadto nalezy usuna¢ pozostale uszkodzenia. Catkowity koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego wynosi 558 725,00 zt. Warto$é jednorazowego odszkodowania wyliczona w cenie
brutto tj. z naleznym podatkiem VAT wynosi :

1) budynek mieszkalny z podbudéwka mieszkalna i garazem 173 538 zl,
2) szambo — 5 278 zl,

3) nawierzchnia podworza — 4 715 zl,

4) ogrodzenie — 11.421,00 zl,

- ogblem: 194 952 z}.

Jedynie straty zwigzane z ruchem zakladu goérniczego, jakie wystepuja w czeSci dzialki uzytkowej jako ogréd
przydomowy, to straty w sktadniku ro$linnym. Powstale szkody na gruncie dzialki (...) moga zosta¢ przez pozwang
naprawione poprzez dowiezienie humusu w celu zasypania powstalych nieréwnosci terenu, ich wyréwnania oraz
zasiania trawy. Calkowity koszt naprawienia tej szkody wynosi 4 179,00 zl. Na chwile obecna powstale szkody nie maja
wplywu na nieprzydatno$¢ terenu do ponownej zabudowy mieszkalnej lub gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przy ustaleniu naleznego powddce odszkodowania stosowaé nalezy przepisy
ustawy z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze. W sprawie zastosowanie znajduje art. 95 ust. 1 prawa
geologicznego i gbrniczego, bowiem z opinii bieglego M. S. jednoznacznie wynika, ze sposobem naprawienia szkody
powinna by¢ wyplata jednorazowego odszkodowania, co tez zgodne bylo z wolg stron. O odsetkach orzekt Sad na
mocy art. 481 ke, zasadzajac je od chwili wyrokowania, bowiem ostateczna decyzje o sposobie naprawienia szkody
pozostawiono Sadowi, za§ odszkodowanie ustalono na aktualnym poziomie cen. Jak podano w uzasadnieniu o
kosztach postepowania orzekt Sad na mocy art. 98 kpc, zasadzajac je od strony przegrywajace;j.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyla powoddka, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 229 131 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2012 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego jako kosztéw procesu oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie
instancje.

Skarzaca zarzucala:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 455 i 481 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odsetki naleza sie powddce od dnia
wydania wyroku tj. 0 23 czerwca 2015 r. a nie od dnia nastepujacego po doreczenia dluznikowi wezwania do spelnienia
$wiadczenia (22 maja 2012 1.);



- art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011 roku poprzez jego niezastosowanie
polegajace na przyjeciu jako podstawy roszczenia odszkodowawczego powddki uprzednio obowigzujacej ustawy -
Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 4 lutego 1994 roku;

- art. 94 ust. 11 95 ust 1. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przepisow tej ustawy jako podstawy roszczenia powodki, podczas gdy w
okoliczno$ciach tej sprawy wystapila szkoda ciagla, ktora ujawnila sie czeSciowo przed 1 stycznia 2012 r. a czeSciowo
po tej dacie, co do ktorej oceny stosuje sie przepisy nowej ustawy - Prawo geologiczne i gornicze;

- art. 3 ke poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie polegajace na niezastosowaniu do oceny zgloszonych przez
powodke roszczen w przedmiocie naprawienia szkody, ktéra czeSciowo ujawnila sie przed 1 stycznia 2012 r. a
czesciowo po tej dacie, ustawy obowiazujacej tj. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.;

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 217 § 1 w zw. z art. 286 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu w dniu 23
czerwca 2015 r. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
ze znajomosciag szkod gorniczych w gruncie (geotechnika), w sytuacji gdy wniosek ten zmierzal do rozstrzygniecia
istotnych okoliczno$ci sprawy, dotyczacych ujawnionej szkodzie w gruncie dziatki budowlanej nr (...);

- art. 217 § 1 w zw. z art. 278 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci gruntowych na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci tzw. szkody handlowej, poniesionej przez powodke na skutek faktu, iz dziatka gruntowa nr (...) polozona w
M. przy ul. (...) zostala uszkodzona i zostanie poddana zabiegom restytucyjnym, co wplywa na obnizenie jej wartoéci
rynkowej;

- art. 235 kpc w zw. z art. 236 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez niezastosowanie polegajace na nierozpoznaniu
zgloszonego przez powddke wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci gruntowych na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci tzw. szkody handlowej, poniesionej przez powodke na
skutek faktu, iz dzialka gruntowa nr (...) polozona w M. przy ul. (...) zostala uszkodzona i zostanie poddana zabiegom
restytucyjnym, co wplywa na obnizenie jej wartoSci rynkowej;

- art. 278 § 1 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu przez Sad wyboru bieglej inz. A. K. do
wydania opinii zgodnie z teza postanowienia Sadu z dnia 14 paZdziernika 2014 r. podczas gdy biegla specjalizujaca
sie w dziedzinie rolnictwa, nie posiadala wiadomosci specjalnych do oceny stanu dzialki budowlanej i wyrzadzonej
w gruncie dzialki szkody;

-art. 227w zw. zart. 316 § 1 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewyjaénieniu istotnych okolicznosci
sprawy, w tym zwlaszcza:

+ jaki charakter ma szkoda wyrzadzona w gruncie dzialki powodki, czy ma ona charakter trwaly, a takze czy
polega wylacznie na uszkodzeniach powierzchni gruntu dzialki czy uszkodzeniu gbérotworu objawiajacego sie
ujawnieniem deformacji nieciaglych na powierzchni;

« czy mozliwa jest ewentualna ponowna zabudowa dzialki nr (...);
« czy zostaly naruszone wlaéciwoéci noéne dzialki (...);

 czy powstala tzw. szkoda handlowa w odniesieniu do dzialki nr (...) polegajaca na utracie wartosci rynkowej na
skutek wyrzadzenia szkody w dzialce i koniecznoéci przeprowadzenia roboét restytucyjnych;

« czy prace restytucyjne zaproponowane przez biegla A. K. usung calg szkode ujawniona w dzialce nr (...) i czy sa
celowe biorac pod uwage ujawniajace sie w dalszym ciaggu deformacje nieciagle (opinia bieglego J. K.);



« z jakich przyczyn powstalo w gruncie dzialki powodéw w dniu 19 sierpnia 2014 r. zapadlisko o rozmiarach 3,3
X 4,5 1 glebokosci 1,7 m;

+ czy pod budynkiem przy ul. (...) w M. wystepuje szkoda w gruncie dziatki;

« czy pod powierzchnig gruntu wystepuja pustki poeksploatacyjne zwigzane z plytko prowadzong eksploatacja w
przesztoSci;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglej A. K. oraz brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w efekcie bledne ustalenie, iz opinia bieglej A. K. jest obiektywna,
rzetelna, w sposdb wyczerpujacy i przekonywujacy umotywowana, podczas gdy jednocze$nie biegla w opinii pisemne;j
oraz ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. nie potrafila w sposob przekonywujacy odeprzeé zarzutéw
strony powodowej, a przy tym zostaly wykazane licznego uchybienia merytoryczne opinii bieglej;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
tym zwlaszcza opinii uzupelniajgcej bieglego M. S. z dnia 8 maja 2013 r. i w efekcie bledne ustalenie, ze ceny wedlug
ktoérych ustalono nalezne powddce odszkodowanie, zostaly ustalone w dacie orzekania (23.06.2015 r.), podczas gdy
w rzeczywistoSci ceny zostaly ustalone zasadniczej mierze w dacie wydania opinii uzupekiajacej biegltego M. S.;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w efekcie btedne ustalenie, iz:

« szkody pochodzenia gorniczego ujawnily sie na nieruchomos$ci powodki w caloéci przed 1 stycznia 2012 r.
w sytuacji, w ktorej opinia bieglego J. K. wprost wskazywala, ze wplywy eksploatacji prowadzonej w rejonie
nieruchomo$ci powo6dki ustang dopiero w 2015 r. a na nieruchomosci istnieje zagrozenie powiekszania sie
dyslokacji nieciagtych;

+ pozwana pozostaje w zwloce w spelnieniu Swiadczenia - zaplaty odszkodowania - dopiero od dnia wydania
wyroku, a nie od dnia nastepujacego po doreczeniu dluznikowi wezwania do zaplaty (22 maja 2012 r.) szkoda
powstala w gruncie dzialki powodéw moze by¢ naprawiona poprzez przeprowadzenie rob6t restytucyjnych
okreslonych w opinii biegtej A. K. (nawiezienie i rozplantowanie humusu);

» w przypadku nieruchomosci gruntowej powddki nie doszlo do powstania tzw. szkody handlowej polegajacej na
utracie wartoSci rynkowej dzialki na skutek faktu, iz dziala zostala uszkodzona i zostanie poddana zabiegom
restytucyjnym, co wplywa na obnizenie jej warto$ci rynkowej;

« dzialka gruntowa nr (...) nie wykazuje takich uszkodzen, ktére niemozliwe bylyby do usuniecia w drodze
przeprowadzenia rob6t restytucyjnych okreslonych w opinii bieglej A. K.;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak dostatecznego uzasadnienia motywow wyroku, w szczeg6lnosci z pominieciem
wyjaénienia powodow dla ktorych Sad zasadzit odsetki od dnia wydana wyroku, a nie od dnia doreczenia dluznikowi
wezwania do zaplaty, a takze z pominieciem wyjaénienia, dlaczego Sad oddalil roszczenie powodki o zasadzenie
odszkodowania za tzw. szkode handlowa zwigzana z obnizeniem warto$ci rynkowej dzialki nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 32882 kpc stwierdzié przyjdzie, ze uzasadnianie Sadu
pierwszej instancji nie spelnia wprawdzie wszystkich wymagan stawianych przez art. 328 § 2 kpc, poniewaz w czesci
ustalajacej zawarta zostala wlasciwie historia przebiegu niniejszego postepowania wraz z oceng przeprowadzonych
dowoddow w postaci opinii bieglych, a czes¢ zwazajaca jest wyjatkowo syntetyczna. Jednak tres¢ uzasadnienia trzeba
analizowac caloSciowo, a wiec lacznie z czeScig referujgcg przebieg postepowania wraz z oceng zebranych dowodow.



Nie jest to formula prawidlowa, jednak pozwala odtworzy¢ sposéb rozumowania Sadu Okregowego i podstawy
rozstrzygniecia, a tym samym stwierdzone uchybienie nie stanowi uzasadnionej podstawy odwolawczej. Uchybienia
w treSci i konstrukeji uzasadnienia mogg bowiem stanowi¢ skuteczny zarzut jedynie wtedy, kiedy powoduja brak
mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli motywow orzeczenia.

Odnoszac sie do obszernych zarzutéw apelacji odnoénie prawa, ktére winno mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie,
stwierdzi¢ przyjdzie, ze sa to zarzuty chybione. Jak stlusznie wskazuje Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej
zastosowanie ma ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku - prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr
228 poz. 1947 ze zm. dalej: p.g.g. z 1994 r.), bowiem nowa ustawa prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca
2011 1. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 196) w zakresie przepisoOw przejSciowych zawierala regulacje okreslona w
artykule 222, stanowiaca, ze do postepowan wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe
przepisy. Jednocze$nie w my$l zasady nieretroakcji przepiséw prawa, wyrazonej w artykule 3 ke, nalezalo uznadé,
ze skoro zdarzenie, ktére wywolalo szkode mialo miejsce przed 1 stycznia 2012, podstawa zadania sa przepisy
dotychczasowej ustawy. W tym zakresie zatem zarzut apelacji jest nieuprawniony. Kwestia ta ma znaczenie jedynie
dla powolania prawidlowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, a to wobec uznania zasadno$ci twierdzen skarzacej
odnoénie nieprawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze odsetki zwloki nalezne sa od daty wyrokowania,
0 czym nizej.

Odnoszac sie do wielowgtkowych zarzutow sprowadzajacych sie do kontestowania rozstrzygniecia Sagdu odno$nie daty
poczatkowej naleznych odsetek stwierdzi¢ nalezy:

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w $wietle art. 95 ust. 1 p.g.g. 2 1994 r., ustawodawca wprowadzil ograniczenia
w zakresie sposobu naprawienia szkody gorniczej. Przepis ten, stanowiacy uregulowanie szczegdlne w stosunku do
art. 363 § 1 ke, przewidywal, Zze naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania tylko wtedy, jezeli nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywroécenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej
szkody. Tym samym uprawniony nie mégl zadaé naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej jezeli restytucja
naturalna byla ekonomicznie oplacalna, a precyzyjniej - jesli jej koszty nie przekraczaly i to w stopniu razacym
wysokoSci poniesionej szkody.

Analiza powolanych przepisbw nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze materialno prawne roszczenie o zaplate
odszkodowania powstaje jedynie po ustaleniu nieoplacalno$ci restytucji naturalnej przez sad. Prowadziloby to do
absurdalnego zalozenia, ze w ramach obowigzujacego przedsadowego postepowania ugodowego wykluczone byloby
zwarcie ugody, w ktorej strony ustalilby naprawe szkody goérniczej poprzez zaplate odszkodowania pienieznego.
Zupelnie inng rzecza jest, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ gérniczg preferowaly restytucje naturalng, a w praktyce
w istocie dopiero w postepowaniu sagdowym wykrystalizowywal sie fakt nieoplacalnoSci ekonomicznej takowej
restytucji, co oczywidcie pociggalo za soba mozliwo$c¢ zasadzenia odsetek jedynie od daty wyrokowania, ewentualnie
od daty wydania opinii bieglych.

Z tego typu sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Jak wynika z korespondencji powodka
juz na etapie postepowania przedsagdowego domagala sie zaplaty odszkodowania. Jak wynika z pisma z dnia 17
maja 2012 r. (K-44) powddka prezentowala w nim swe stanowisko odnoénie nieoplacalnosci remontu i prosila o
wyrazenie jednoznacznego stanowiska, co do zasadno$ci roszczenia w postaci wyplaty jednorazowego odszkodowania.
Fakt nie dojécia do zawarcia ugody nie wynikal z tego, ze strona pozwana kwestionowala mozliwo§¢é zaplaty sumy
pienieznej, lecz byt wynikiem eskalacji zadan ubocznych strony powodowej, co wyraznie podnosila pozwana w
odpowiedzi na pozew. Godzac sie z twierdzeniami strony pozwanej odno$nie eskalacji zadan wysuwanych przez
strone powodowa, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec stanowiska powddki co do samego zadania zaplaty odszkodowania,
nic nie stalo na przeszkodzie dla powolania specjalisty (ktorymi niewatpliwie strona pozwana dysponuje), ktory
na etapie przedsadowym wyjasnilby kwestie z punktu widzenia art. 94 i 95 p.g.g. z 1994 r., ktéra jawi sie Sadowi
Apelacyjnemu w sposob wyjatkowo klarowny - przechyl budynku jest tak znaczny (21,5%o0), zZe jedynym sposobem jego
usuniecia jest rektyfikacja. Wiadoma tez rzecza jest szacunkowy koszt takowej rektyfikacji, oraz szacunkowa warto$é
widocznego na fotografiach (K- 139) budynku powodki. To znalazlo ewidentne potwierdzenie w opinii bieglego,



ktory wycenit budynek mieszkalny z podbudéwka mieszkalna i garazem suma 173 538 zl i podal koszt rektyfikacji
na kwote 558 725,00 zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt nieoplacalnosci przywrécenia stanu poprzedniego (art.
95 ust 1 p.g.g. z 1994 r.), a w konsekwencji sposob naprawienia szkody w danym przypadku jest tak ewidentny,
Ze nie mozna przyjaé, by roszczenie powodki o zaplate odszkodowania pienieznego zrodzito sie dopiero na etapie
postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji. Przeczy temu zreszta i sama odpowiedZ na pozew, w
ktorej strona pozwana wyraza gotowo$¢ zaplaty jednorazowego odszkodowania, aczkolwiek nie w wysokoSci zgdane;j
przez powbddke.

Nie wytrzymuje krytyki rowniez argumentacja strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na apelacje, iz powszechnie
wiadomg rzecza jest fakt, ze obecnie mamy do czynienia z deflacja i ceny nieruchomos$ci spadajg, co mialoby
przemawiaé za zasadzeniem odsetek za op6znienie od daty wyrokowania. Wrecz przeciwnie. To wlaénie w sytuacji
odwrotnej - w okresie istnienia w Polsce hiperinflacji lat 9o-tych ze wzgledu na taka sytuacje spoleczno-gospodarcza w
orzecznictwie sadow zaczal obowigzywaé poglad, ze odsetki od zasadzanych odszkodowan (relatywnie wysokie) winny
byt zasadzane dopiero od daty wyrokowania na przyszlo$c. Od wielu lat inflacja w Polsce jest ustabilizowana, brak jest
wiec podstaw do uznania, ze istnieje jakas istotna ekonomicznie r6znica miedzy wielkoécia §wiadczenia do spetnienia,
ktérego dluznik zostal wezwany, a wielko$cig Swiadczenia zasadzonego w wyroku. Zasadzenie w takiej sytuacji
odsetek ustawowych za opdZznienie w spetlnieniu §wiadczenia od daty wyrokowania w istotny sposéb preferuje interesy
zobowiazanego. Poprzez odwlekanie spelnienia Swiadczenia uzyskuje on bowiem nienalezna korzy$¢ polegajaca z
mozliwos$ci korzystania z pieniedzy przystugujacych uprawnionemu, bez konieczno$ci placenia wynagrodzenia z tego
tytulu w postaci odsetek za op6znienie. Dlatego praktyka polegajaca na zasadzeniu odsetek za opdZnienie w zaplacie
zado$éuczynienia od daty wyrokowania skutkuje odwlekaniem ze wzgledéw ekonomicznych wyplaty odszkodowan.

Przeciwko temu, by w rozpoznawanej sprawie odsetki za op6znienie zasadzone byly od daty wyrokowania przemawia
tez i spos6b procedowania przez Sad pierwszej instancji. Calkowicie zbedne bowiem bylo przeprowadzanie dowodu
z opinii bieglego geologa, w sytuacji gdy strona pozwana uznala swa odpowiedzialno$¢ co do samej zasady,
a kwestia zakwalifikowania szkody powddki jako gorniczej nie budzila watpliwosci. Przedluzenie postepowania
spowodowalo rowniez przesylanie akt bieglemu celem szacowania szkody corki powodki w postaci utraty zarobkéw
w okresie remontu budynku (K-332), w sytuacji, gdy wiadomym juz bylo, ze naprawa szkody nastapi przez zaplate
jednorazowego odszkodowania.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze w rozpoznawanej sprawie data
wymagalno$ci roszczenia bylo wezwanie powo6dki do zaptlaty (art. 455 ke). Powo6dka w apelacji domagala sie zasadzenia
odsetek od 22 maja 2012 roku, motywujac swe stanowisko tym, ze w tej dacie strona pozwana otrzymata pismo z dnia
17 maja 2012 r. (K-44). Oceniajac owe pismo po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze powddka w zaden sposo6b nie wykazala
w jakiej dacie zostalo ono nadane pozwanej Kompanii, nie méwiac juz o dacie faktycznego odbioru tego pisma. Nadto
analiza jego treSci nie pozwala na przyjecie, ze jest to wezwanie w rozumieniu art. 455 ke. Pelnomocnik powodki
bowiem podal jedynie, ze zada: ,wyrazenia jednoznacznego stanowiska, co do zasadnosci roszczenia mojej Mandantki
w przedmiocie wyplaty jednorazowego odszkodowania w wysokosci 400 000 zl (...) ewentualnie wskazanie do jakiej
wysokoSci roszezenie moich Mocodawcéw pozostaje Panstwa zdaniem uzasadnione.” Dlatego tez Sad Apelacyjny
uznal za zasadne przyjecie, ze wezwanie do zaplaty stanowil pozew, w ktérym juz wyraznie okreslone zostalo zadanie.
Odpis pozwu strona pozwana odebrala w dniu 2 sierpnia 2012 r. (K- 79) i od tej daty Sad Apelacyjny, zmieniajac
zaskarzony wyrok, zasadzil odsetki za op6Znienie.

W dacie orzekania przez Sad Apelacyjny obowigzywalo juz obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 stycznia
2016 r. w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych (M.P.2016.46), ustalajace je (poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r.) w
wysokoSci 5% w stosunku rocznym oraz obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z tej samej daty w sprawie wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie (M.P.2016.47), ustalajace je (poczynajgc od 1 stycznia 2016 r.) w wysoko$ci 7 % w
stosunku rocznym. Poniewaz wysoko$¢ odsetek jest rozna, Sad Apelacyjny, zmieniajac wyrok w tejze materii, zaznaczyt
ze odsetki dotycza op6znienia.



Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja w cze$ci dotyczacej zasadzenia dalszej kwoty 30 000 zl. z tytulu
odszkodowania za szkode w gruncie.

W pierwszej kolejnosci podnies$¢ nalezy, ze wobec przyjecia, iz w sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia 4 lutego 1994
roku - prawo geologiczne i gérnicze, w stosunku do szkody w gruncie zastosowanie maja reguly zawarte w cytowanych
wyzej art. 94 1 95 p.g.g. Z 1994 1., statuujace jako regule konieczno$é restytucji naturalnej. Jak wynika z opinii bieglej
mozliwe byto doprowadzenie do stanu poprzedniego poprzez wykonanie czynno$ci szczegdlowo opisanych w opinii
(K-504). Sad pierwszej instancji z naruszeniem cytowanych norm oraz wnioskéw same;j bieglej (K- 505) zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 4 179 zl, stanowigca warto$¢é owych rob6t. Wprawdzie nie wynika to bezposrednio
z treSci uzasadnienia wyroku, jednakze kwota ta stanowi brakujacy skltadnik zasadzonej sumy 199 131 z (194 952 +
4179 = 199 131). Doda¢ tez nalezy, ze nawet w braku zadania powddki o dokonanie restytucji naturalnej gruntu, Sad
pierwszej instancji wladnym byt wydaé takowe rozstrzygniecie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 .
V CSK 103/13, ktorego teza brzmi: ze wzgledu na pozbawienie poszkodowanego prawa wyboru sposobu naprawienia
szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego (art. 94 ust. 1i 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. 21994 r.) sad nie jest zwigzany
zadaniem zaplaty odszkodowania, a spoczywa na nim obowigzek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejnosScia wynikajaca z
tych przepisow. To szczegdlne uregulowanie stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c. zasady wyrokowania
jedynie co do przedmiotu, ktéry byl objety zadaniem. Stanowisko poszkodowanego, kwestionujace przyjecie sposobu
okreSlonego w art. 94 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. i domagajace sie zasadzenia odszkodowania, nie moze prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa, je$li wyrzadzenie szkody bylo niewatpliwe i mozliwe bylo przywrdcenie stanu poprzedniego).

Z braku apelacji strony pozwanej podwazenie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji odnoénie zasadzenia kwoty 4
179 zllezy poza zasiegiem uprawnien Sadu odwolawczego. Juz tylko to jest wystarczajace dla uznania tej czesci apelacji
za niezasadng.

Z daleko idacej ostroznosci Sad Apelacyjny podaje tez, ze nie mozna szkody w gruncie powddki ocenia¢ z punktu
widzenia podawanej przez powodke ,,szkody handlowej”, innymi stowy w réznicy pomiedzy wartoécig gruntu, gdyby
nie byl poddany wplywom goérniczym, a wartoscia aktualng.

Pomijajac juz fakt, ze mozliwa byla restytucja naturalna gruntu powodki (co juz samo w sobie wykluczalo mozliwo$é¢
zasgdzenia odszkodowania), to przepis art. 95 stanowi, iz odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej
warto$ci uzasadnionych nakladéw. Innymi slowy p.g.g. z 1994 r. stanowiace lex specjalis w stosunku do zasad
naprawiania szkody goérniczej nie przewiduja mozliwo$ci naprawienia szkody rozumianej jako réznicy w wartosci
nieruchomoéci.

Godzi sie tez podnie$é, ze jesli chodzi o szkode rozumiang jako spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany
nieprzydatno$ciag do ponownej zabudowy, to w tej materii wypowiedziala sie biegla A. K., podajac we wnioskach
koncowych, ze w $wietle obecnych mozliwoSci technicznych w budownictwie obecno$¢ szkéd goérniczych nie
dyskwalifikuje terenu powodki jako budowlanego i na chwile obecna powstale szkody nie maja wplywu na
nieprzydatno$c¢ terenu do ponownej zabudowy mieszkalnej lub gospodarczej (K-507).

Powodka nie moze tez wywodzié swego roszczenia z faktu umiejscowienia jej nieruchomosci na terenie gorniczym.
Pomiedzy tak rozumiang szkodg a dzialalno$cig pozwanej brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego. M. stanowig
gmine wiejska w Wojewodztwie (...) w powiecie (...), nalezaca do Stowarzyszenia (...) w Polsce. Wszelkie grunty
zatem na tym terenie sa gruntami, ktérych warto$¢ handlowa ustala sie przy uwzglednieniu polozenia gorniczego.
Powddka stala sie wlasScicielka przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z roku 1981 (odpis KW
K-14), nabywajac zatem nieruchomo$¢ musialo jej by¢ wiadome gornicze polozenie nieruchomosci, w szczegolnosci
sasiedztwo Kopalni (...), ktéra swa dzialalno$c¢ rozpoczela w roku 1873 jako Kopalnia (...) (http:/(...)).

Z przedstawionych wzgledow wszelkie zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przepiséw procedury cywilnej
poprzez niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci gruntowych na okolicznoéé



ustalenia wysoko$ci tzw. ,szkody handlowej”, czy tez blednie postawionej tezy dowodowej dla opinii bieglej sa
nieuprawnione.

Kwestia z jakich przyczyn powstalo na nieruchomosci pow6dki w dniu 19 sierpnia 2014 r. zapadlisko o rozmiarach 3,3
X 4,5 1 gleboko$ci 1,7 m winna pozostawaé poza zasiegiem rozwazan. Zapadlisko zostalo przez pozwana naprawione,
a teren przywrocony do stanu poprzedniego.

Jesli chodzi o zarzuty koncentrujace sie wokol kontestowania samego wyboru bieglej A. K. oraz bledne ustalenie,
iz opinia bieglej jest obiektywna, rzetelna, w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy umotywowana, to podnie$é
nalezy, ze biegla A. K. jest rzeczoznawca majatkowym oraz bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego
w Katowicach. To, ze biegla specjalizuje sie w dziedzinie rolnictwa absolutnie nie dyskwalifikuje jej uprawnien jako
bieglej w zakresie sposobu naprawy przedmiotowego gruntu. Rolnictwo jest bowiem nauka powiazanych ze soba
zespolow dziedzin i dyscyplin naukowych, opierajacych sie o podstawowe nauki przyrodnicze i techniczne a takze
spoteczne. Nie mozna pojecia ,rolnictwo” laczyé z powszechnie przyjetym wyobrazeniem, ze dotyczy ono jedynie
kwestii zwigzanych z produkcja majaca na celu dostarczanie zywnoSci.

Zarzuty powddki odno$nie sporzadzonej przez biegla opinii w zasadzie nie koncentrowaly sie na wykazaniu bledow
opinii lecz kontestowaniu samej tezy dowodowej, ktora - w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan - byta prawidlowa.

Brak bylo réwniez podstaw dla dopuszczenia w sprawie dowodu z kolejnej opinii.

Opinie bieglej A. K. stusznie Sad uznal za przekonujacg, rzeczowa i profesjonalng. Nie budzi ona w szczegoélnosci
zastrzezen z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw. Nalezy stanowczo
podkredli¢, ze nie sa miarodajne dla oceny dowodu z opinii bieglego niekonkurencyjne z nim oceny $§wiadkoéw i
uczestnikoéw postepowania co do faktow bedacych przedmiotem opinii. Jest oczywiste, Ze opinia o treci sprzeczne;j z
twierdzeniami danej strony w procesie, nigdy nie bedzie satysfakcjonujaca dla tej strony. Zdaniem Sadu, nie jest to
jednak jeszcze podstawa do tego, aby w kazdym przypadku dopuszczaé kolejne opinie biegltych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal
przez sad dopuszczony, to stosownie do treSci art. 286 kpc opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie ,,w razie
potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZzwieku
konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony
dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.

Uznajac zatem zarzuty apelacji, dotyczace zanizonej (a wla$ciwie - w ocenie apelacji - catkowicie blednej) wysokosci
odszkodowania za szkode w gruncie powodki, za nieuprawnione, apelacja w tej cze$ci winna ulec oddaleniu.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art. 38681 kpci art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekljak w pkt. 1) i 2) wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniajg normy art. 10881
kpc i art. 100 kpc. Powddka utrzymata sie ze swoim zadaniem w postepowaniu apelacyjnym czeéciowo. Oddalona
bowiem zostala apelacja odno$nie zasadzenia odsetek za okres od 22 maja 2012 roku do 2 sierpnia 2012 r. oraz
zasadzenia kwoty 30 000 zl

Przy podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w zakresie odsetek za okres od 22 maja 2012 r. do 23 czerwca
2015 r. na kwote 75 009,65 zl (dni: 223 +365 + 365 + 174 = 1 127 dni) warto$¢ oddalonych odsetek za okres 72 dni
(przy zastosowaniu proporcji) wynosi okoto 5 000 zl. Powodka ulegla réwniez co do kwoty 30 000 zl, lacznie okolo
35 000 zt.

Obie strony zastepowane byly przez fachowych pelnomocnikéw. Powddka zwolniona byla od oplaty od apelacji.
Stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu prowadziloby cze$ciowej kompensaty i zasadzenia na rzecz pozwanej
stosunkowo niewysokiej kwoty. Uzasadnialo to wzajemne zniesienie kosztdw postepowania odwolawczego, co rowniez



uczynit Sad pierwszej instancji (nawiasem mowiac sprzecznie to uzasadniajgc), przy znacznie wiekszym stopniu
przegrania sprawy przez powodke. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2013 .
(ITI CZ 37/13) o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium shusznoSciowego
rozloZenia obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie
stosunku wygranej do przegranej. W takim wypadku sad powinien wskazaé na te wzgledy, poniewaz shuszno$¢ lezy u
podloza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Takowe okoliczno$ci w sprawie zachodza. Powddka
w rezultacie niniejszego procesu uzyska od pozwanej relatywnie wysoka kwote, nie wydaje sie zatem wskazane
drobiazgowe obnizanie jej.

Majac na uwadze wiek powodki, jej nieporadno$é zyciowg (powodka nie potrafi sie nawet podpisaé) oraz charakter
sprawy, w ktorej ustawowo zwolniona byta od ponoszenia kosztéow sadowych, Sad Apelacyjny na podstawie art. 113
ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz.
1025) odstapil od obcigzenia powodki czescia oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej byla ustawowo zwolniona - z
zasadzonego roszczenia.

SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis



