Sygn. akt I ACa 808/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Leszek Mazur
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko A. F.iH. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 451/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze nie obcigza pozwanych kosztami procesu;
2) w pozostalej czeSci apelacje obu pozwanych oddala;

3) nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Mazur SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz

Sygn. akt I ACa 808/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki 90499,94 zt z wynoszacymi
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 r. oraz orzekl o kosztach;
przytoczyl Sad ten nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

Powddka w dniu 7 lutego 2013 r. udzielila pozwanemu A. F. pozyczki w kwocie 81000,-z}. Pozyczona kwota zwracana
by¢ miala po 1446,29 zl miesiecznie. Pozyczka oprocentowana byla wedlug ustalonej przez zarzad powodki zmiennej
stopy, w dacie zawarcia umowy wynoszacej 17,50%. Splate pozyczki poreczyt pozwany H. S..

Poniewaz pozwany F. nie splacal pozyczki, a zadluzenie jego w dniu 4 listopada 2013 r. wynosilo 3947,08 zl, powddka
wypowiedziala mu umowe, wskutek tego za$ nie splacona cze$¢ pozyczki z naleznymi odsetkami postawiona zostala
w stan wymagalnoéci. O wypowiedzeniu umowy powiadomiony zostal tez pozwany S..

Przed wypowiedzeniem umowy pozyczki powodka w dniach 3 wrzesnia, 6 maja i 21 pazdziernika 2013 r. skierowala
do pozyczkobiorcy i do poreczyciela odpowiednio wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o niesplaceniu pozyczki, nie
dalo to jednak efektu.

Pozwani zarabiaja miesiecznie do 600,-zl.

Warunki udzielenia i splaty pozyczki okre$lone byly nie tylko w umowie, ale i w obowiazujacym u powodki regulaminie
udzielania kredytow i pozyczek. Zgodnie z (...) regulaminu powodka miala prawo do naliczania od przeterminowanych
kwot odsetek karnych wedlug okre$lonego cennika.

Wysoko$¢ odsetek, wynoszaca czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, wynikala z punktu (...) umowy
pozyczki, a wszelkie wplaty — zgodnie z (...) regulaminu — w pierwszej kolejnosci zaliczane byly na poczet naleznoéci
odsetkowych, w dalszej dopiero za$ — na poczet pozyczonego kapitatu.

W mysl(...)regulaminu w razie niedotrzymania warunkéw umownych i w razie niezaplacenia w terminie umownym
pelnych rat splaty za co najmniej dwa okresy platnoéci powddka mogla umowe o kredyt (umowe pozyczki)
wypowiedzie¢. W dniu 4 listopada 2013 r. zadluzenie pozwanego F. przekraczalo sume dwoch pelnych rat,
powddka byla zatem uprawniona do wypowiedzenia umowy ze skutkiem postawienia po 30 dniach pozyczki w stan
wymagalnos$ci. W konsekwencji uprawniona jest ona do domagania sie od pozyczkobiorcy catoéci zadluzenia, na ktore
sklada sie nie splacony kapital, odsetki karne od zalegtoSci (naliczane zgodnie z (...) regulaminu) oraz odsetki umowne
od nie splaconego kapitalu, liczone od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci dlugu.

Przez umowe poreczenia poreczyciel (w ty przypadku pozwany S.) zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania
zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania swego nie wykonal, co czyni go odpowiedzialnym solidarnie
z pozyczkobiorca (w tym przypadku z pozwanym F.).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia przywolal Sad normy art. 720 k.c. i art. 876 k.c., a w zakresie kosztdw procesu
— art. 98 k.p.c.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wniesli obaj pozwani. Obaj zarzucili w nich obraze art. 5 k.c. oraz art. 388 k.c.;
pozwany F. zarzucil nadto nierozpoznanie istoty sprawy, pozwany S. za$§ — niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W oparciu o te zarzuty wniesli o zmiane wyroku przez oddalenie
powodztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie, niezaleznie od apelacji pozwanego S., rozwazy¢ nalezy, czy wyrok w stosunku do niego winien
byl w ogdle zapasé. Watpliwoé¢ w tym zakresie nasuwa sie na tle redakcji sprzeciwu wniesionego od zapadlego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty (k. 11). Pismo to zatytulowane zostalo jako sprzeciw



pozwanego, a jako pozwany wskazany w nim zostal wylacznie A. F., nie wskazano w nim natomiast jako pozwanego H.
S.. Jednocze$nie jednak sprzeciw zostal podpisany przez obu pozwanych, a zlozenie pod nim podpisu przez H. S. kaze
przyjac, ze i on — mimo niewymienienia go w nagléwku — skorzystal z okazji do odniesienia przewidzianego prawem
srodka zmierzajacego do unicestwienia nakazu zaplaty.

Podniesienie przez pozwanego F. zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie zostalo w zaden sposéb umotywowane,
a przeprowadzona pod katem tego zarzutu kontrola instancyjna nie dala zadnych podstaw do stwierdzenia
jego zasadnos$ci. Podobnie nie zostal umotywowany zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, podniesiony w apelacji pozwanego S.. W tym przypadku jednak domy$li¢ sie mozna, ze
intencja jego byto wskazanie na blad, pod wplywem ktorego mial on udzieli¢ poreczenia. Nawet tak rozumiany zarzut
jest jednak bezzasadny, na swoje przekonanie, ze pozyczke porecza do wysokoéci jedynie 2000,-zl, nie powolal sie
bowiem ani w sprzeciwie, ani na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. (k. 98), kiedy stwierdzil tylko, ze nie widzial
przy udzielaniu poreczenia tekstu umowy pozyczki. Kwestia wysoko$ci sumy, do jakiej wedlug niego udzieli¢ mial
poreczenia, pojawila sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie mogl zatem Sad Okregowy w ogdle przypuszczac,
Ze moze wymagac ona wyjasnienia. Powolanie sie przez pozwanego S. na blad dopiero w postepowaniu apelacyjnym
(niezaleznie od watpliwos$ci co do prawdziwosci tezy, ze w ogoble nie wiedzial, na jaka sume opiewa pozyczka) nie moze
z kolei odnieé¢ skutku z uwagi na tres$c¢ art. 381 k.p.c. Podobnie zreszta oceni¢ przyjdzie przywolanie przez pozwanego
F. dopiero w apelacji tezy, jakoby zamiarem jego bylo pozyczenie tylko 2000,- zl, otrzymal tymczasem (i przyjal) od
powodki 81000,- zl, i to niezaleznie od zupelnej juz tezy tej niewiarygodnosci.

Za bezzasadny uznac przyjdzie podniesiony przez obu pozwanych zarzut obrazy art. 5 k.c. By moéc uznaé za sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego zadanie zwrotu pozyczonej sumy, wraz przypadajacymi na podstawie umowy
nalezno$ciami ubocznymi, zaistnie¢ musialyby wyjatkowe okoliczno$ci, ktorych w sprawie niniejszej nie sposob sie
dopatrzy¢. Nie jest w szczegdlnosci okolicznoécia taka trudna sytuacja materialna obu pozwanych, ktora zaplate przez
nich dlugu uczynié¢ moze iluzoryczng; nie jest nig takze brak po ich stronie wystarczajacej umiejetnoéci przewidywania
skutkow podjetych zobowiazan, tak przy zaciaganiu przez pozwanego F. pozyczki, jak i przy poreczaniu za jego dlug
przez pozwanego S.. Zgodzi¢ sie wprawdzie z nimi przyjdzie, ze powoddka winna byla nalezycie zweryfikowa¢ ich
sytuacje materialng i odmowié udzielenia pozyczki, okoliczno$é¢ ta moze jednak jedynie utrudnié¢ lub uniemozliwic¢
jej zaspokojenie sie, nie moze natomiast zwalnia¢ pozwanych z obowiazku wykonania zobowigzania zgodnie z jego
treScia.

Mial w tej sytuacji Sad Okregowy wszelkie przestanki przewidziane w (odpowiednio) art. 720 k.c. i w art. 876 k.c. do
zasadzenia od pozwanych dochodzonej przez pow6dke kwoty, wraz z naleznymi na podstawie art. 48182 k.c. odsetkami
umownymi, a takze do orzeczenia, ze odpowiedzialno$c ich jest solidarna, solidarno$c¢ poreczyciela i dluznika wynika
bowiem wprost z art. 881 k.c.

Apelacja skutek odnie$¢ mogta jedynie w ograniczonym zakresie, to jest w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoS$ci sygnalizowany juz wezeéniej brak wystarczajacego po stronie powodki
profesjonalizmu przy udzieleniu pozyczki i przyjmowaniu poreczenia, a takze trudna sytuacja materialna pozwanych,
uzasadnialy zastosowanie normy art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie ich kosztami procesu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 102 k.p.c., i w tym
przypadku bowiem Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza szczegblne, uzasadniajace takie orzeczenie, okolicznoSci.

SSO del. Leszek Mazur SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Kurpierz




