Sygn. akt I ACa 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SSA Ewa Jastrzebska
SSO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko D. S. (2)

o o$wiadczenie woli i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt I C 215/14,

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata A. K. 3 321 (trzy tysiace
trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych, w tym 621 (szeSéset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towaréw i ustug, z
tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 743/15

UZASADNIENIE



Powodka wniosla o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci na nia
wynoszacego Y2udzialu w polozonej w C. przy ul. (...) nieruchomo$ci, oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
463 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), i o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
35000,-z} z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

Wskutek nabycia spadku po S. W. powodka stala sie wspétwlascicielka w 3/40 polozonej W. nieruchomosci o

powierzchni 5423 m® przy ulicy (...) w C., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzil
ksiege wieczysta Kw nr (...).

W wyniku zniesienia umowa z dnia 2 lipca 1998 r. wspolwlasnosci powodka otrzymata na wlasno$¢ niezabudowane

dzialki nr (...) o powierzchni 925 m>.

W tym samym akcie notarialnym darowala synowi i synowej, R. i D. malzonkom S., do ich objetego wspdlnoécia

ustawowa majatku dzialke nr (...) o powierzchni 463 m(?, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w C. ksiega
wieczysta nr (...).

Obdarowani z dzie¢mi i z rodzicami pozwanej zamieszkali w darowanej im nieruchomosci przy ulicy (...) w C. w
czerwcu 2000 r., powddka za$ zamieszkala w nalezacym do jej corki domu znajdujacym sie na posesji sasiedniej, przy
ulicy (...).

Pozycie D. S. (2) i R. S. nie ukladalo sie poprawnie. Oboje naduzywali alkoholu, dochodzilo woéwczas miedzy
nimi do awantur, a w ich trakcie wkraczala powddka, ktora stawala po stronie syna. Wywolywalo to negatywne
reakcje pozwanej, zwigzku z czym dochodzito miedzy nig a powodka do sprzeczek, wyzwisk i awantur. Problemy
w malzenstwie R. i D. S. rzutowaly tez na sytuacje ich dzieci, wlaczali je oni bowiem w swoje konflikty, co
zaburzato ich funkcjonowanie i powodowalo u nich brak poczucia bezpieczenistwa. Wskutek tego, Sad Rejonowy w C.
postanowieniem z 10 pazdziernika 2011 r. ograniczyl im wladze rodzicielskg przez ustanowienie nadzoru kuratora.

R. S. wyprowadzil sie z domu w styczniu, a pozwana w marcu 2013 r. Po wyprowadzce zony syn powodki ponownie
wprowadzil sie do ich domu. Od marca 2013 r. pozwana nie miala juz z powodka stycznosci.

Wyrokiem z 27 grudnia 2013 r. Sagd Okregowy w Czestochowie orzekl rozwdd malzenstwa R. S. i D. S. (2).

Powodka w dniu 3 marca 2014 r. sporzadzila o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wobec pozwanej. Zawierajacy
to o$wiadczenie list, nadany 19 marca 2014 r., wyslala na adres przy ulicy (...), jednak przesylka nie zostala przez
pozwang, ktéra mieszkala juz wtedy pod innym adresem, podjeta.

Zgodnie z art. 89881 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznoS$ci. Ustawowe pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” jest nieostre, jednak nie budzi watpliwosci, ze
zachowanie pozwanej wobec powodki pozostawalo poza kregiem jego desygnatow. Przejawem razacej niewdziecznosci
jest takie zachowanie obdarowanego, ktore skierowane jest przeciwko darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym
zamiarze. Nie stanowig zatem takiego przejawu krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposob niezamierzony, w uniesieniu
badz rozdraznieniu spowodowanym zachowaniem sie darczyncy lub mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow
zycia codziennego. Za niewdzieczno$¢ razgcg uznac¢ mozna takie tylko dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w
sposob Swiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy.

Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przypisania pozwanej razacej wzgledem powodki niewdzieczno$ci. Strony
od wielu lat sg ze sobg skldcone, gdy sie spotykaly odnosily sie do siebie z duza niechecia. Taki stan wynika z zebranych
w sprawie dowoddw, chociaz obie strony staraly sie umniejszaé swoj udzial w konfliktach i ,przerzucaé¢” wine na



strone drugg. Zrédlem tych niewlaéciwych relacji bylo tez ingerowanie przez powddke w sprawy malzenskie jej syna
i synowej. Oboje matzonkowie wiedli tryb zycia nie zastugujacy na aprobate, ale podczas ich sprzeczek obecna w ich
domu powodka stawala zawsze po stronie syna, w opozycji do synowej, co stanowilo kolejne zarzewie konfliktu miedzy
stronami.

Wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie (D. J., M. M., R. S. 1 A. S.) wiedzieli o negatywnych relacjach stron, ale tre$é
ich zeznan (niekorzystna dla powd6dki lub pozwanej) warunkowana jest laczacymi ich ze stronami relacjami, a wiele
sposrod posiadanych przez nich informacji byto pozyskanych od samych stron. W zwigzku z tym zeznania ich na wiare
zashugiwaly jedynie cze$ciowo. Wiarygodne okazaly sie ich relacje potwierdzajace istniejacy miedzy stronami konflikt.

W taki sam sposob ocenione zostaly zeznania stron, Zrodel konfliktu kazda z nich bowiem upatrywala jedynie po
stronie przeciwnej, uznajac wlasne zachowanie za prawidlowe, a do takiej ocenie nie daja podstawy poczynione
ustalenia.

Powdbdka zdawala sobie sprawe, ze malzenstwo jej syna nie jest wzorowe i to nie ona byla pierwotnie strong istniejacego
miedzy malzonkami konfliktu, a jedynie sama dobrowolnie wkroczyla w te relacje. Oczywiscie, zachowanie pozwanej
wobec powodki nalezy oceni¢ jako naganne. W $wietle jednak ustalonej sytuacji w rodzinie stron oraz okolicznosci
zaj$¢, wynikajacych bardziej z impulsywno$ci stron i wzajemnej niecheci i niezrozumienia niz zamiaru wyrzadzenia
komukolwiek ,powaznej krzywdy”, zachowanie pozwanej nie spelnia przestanki opisanej w art. 89881 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze — stosownie do art. 89983 k.c. — darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia,
w ktérym uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego. Jest to termin zawity, ktéry
biegnie od daty dowiedzenia sie przez darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego, a jego uplyw powoduje wygaéniecie
uprawnienia do odwolania darowizny.

W niniejszej sprawie w kontekscie odwolania darowizny rozpatrywane mogly by¢ wiec te tylko okolicznosci, ktore
zaistnialy od 16 pazdziernika 2013 r. uwzgledniajac date doreczenia pozwanej odpisu pozwu z odpisem o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny, co nastapilo 16 pazdziernika 2014 r. (k. 58). Nawet jednak gdyby liczy¢ roczny termin od 19
marca 2013 r. (z uwagi na nadanie 19 marca 2014 r. oéwiadczenia o odwolaniu darowizny na nieaktualny juz adres
pozwanej), to i tak powddztwo byloby sp6znione, gdyz strony nie kontaktuja sie od marca 2013 r. Nie sposob jednak
uznaé, ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo skutecznie doreczone na adres przy ul. (...) w C., brak jest
bowiem dowodu na to, ze dotarlo ono do pozwanej i ze mogta ona zapozna¢ sie z jego treSciag. Samo potwierdzenie
nadania przesylki na stary adres pozwanej wystarczajace w tej mierze nie jest, z pisma samej powodki (k. 17) wynika
bowiem, ze pozwana przebywala pod innym adresem, a okoliczno$¢ ta zostala w toku postepowania potwierdzona.

Niesporne jest, ze pozwana w marcu 2013 r. wyprowadzila sie z nieruchomo$ci w C., przy ul. (...) i ze od tego czasu
z pow6dka nie sie kontaktowala, nie mogta juz zatem podejmowac zadnych dzialan na szkode powddki. Skoro przez
ponad rok przed zlozeniem os$wiadczenia o odwolaniu darowizny, strony nie mialy ze soba zadnego kontaktu, nie
moglo w tym okresie nastapi¢ zadne zdarzenie uzasadniajace zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Na marginesie juz tylko nalezy doda¢, ze powodka nie udowodnila darowania pozwanej 35000,-z}. Pozwana przyznala
jedynie, ze wspolnie z mezem otrzymala od powodki 14000,-z1 na zakup materialbw na budowe na darowanej
nieruchomos$ci domu. Powodka nie wykazala, ze przenoszace przyznang kwote 14000,-zl pienigdze, ktore miala
przekaza¢ synowi na wydatki zwigzane z budowa, weszly w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Ponadto, wnoszac
i o0 przeniesienie (wraz z nakladami) wlasno$ci nieruchomoéci, i o zasadzenie darowanej sumy pienieznej, powodka
domagala sie w istocie ,podwojnego” zwrotu, darowane przez nia pieniadze mialy zosta¢ bowiem przeznaczone
wlaénie na budowe domu na darowanej nieruchomosci, stanowi¢ mialy zatem naklady na te nieruchomosé.

Z tych wzgledow powodztwo o zobowigzanie pozwanej do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci przedmiotu darowizny
i o zaplate nalezalo oddali¢.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach udzielonej powddce nieoplaconej pomocy prawnej przywolal Sad normy
art. 109 k.p.c. oraz §2 ust. 3, §6 pkt 6, §19 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodka zarzucila sprzeczno$é ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze pozwana nie dopusécila sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci, i przez przyjecie,
ze nie zostalo pozwanej skutecznie doreczone o$wiadczenie z dnia 19 marca (2013 r.) o odwolaniu darowizny oraz
ze oSwiadczenie to zlozone zostalo po uplywie rocznego terminu liczonego od zdarzen, ktéore mialy uczynienie
tego uzasadniaé. W oparciu o te zarzuty wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie jej powddztwa w caloSci
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; wniosla takze
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik z urzedu powddki, na
wypadek nieuwzglednienia jej apelacji, wniost alternatywnie o przyznanie mu kosztéw udzielonej jej pomocy prawnej
od Skarbu Panstwa, o$wiadczajac jednocze$nie, ze koszty te nie zostaly pokryte przez powddke nawet w czedci.
Poinformowal nadto, ze pozwana zmienila nazwisko, ale wobec nieobecnoéci tej ostatniej na rozprawie apelacyjnej
braku jakichkolwiek w tej kwestii dokumentéw informacja ta nie mogla zosta¢ potwierdzona i wplyna¢ na zmiane
oznaczenia jej w protokole rozprawy i w wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, acz nie wszystkim podniesionym w niej zarzutom odmoéwi¢ mozna do konca
stusznosci.

CzeSciowo trafnie kwestionuje skarzaca ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze oéwiadczenie z dnia 19 marca 2014 r.
zlozone zostalo po uplywie rocznego terminu, o jakim mowa w art. 89983 k.c. i Ze nie zostalo pozwanej skutecznie
doreczone przez nadanie w tymze dniu na znany w tym czasie powodce adres przesylki. Nie sposéb jednak podzieli¢
jej tezy, ze bylo odmiennie, to znaczy ze termin zostal zachowany, a oswiadczenie dotarlo do adresatki w taki sposéb,
ze mogla sie z jego treécia zapoznaé. Kwestia ta nie byla wszak w sprawie przedmiotem jakichs szczegoélnych dociekan
Sadu, a i strony nie przejawialy wystarczajacej aktywnos$ci w celu jej wyjasnienia. Sad Okregowy siegnal w tej sytuacji
po pewne domniemania faktyczne, jawia sie one jednak jako zbyt daleko idace. W konsekwencji to, czy adresowane na
ul. (...) w C. pismo zawierajace o$wiadczenie powddki o odwolaniu darowizny dotarto do pozwanej w taki sposob, ze
mogla sie z nim zapoznac, oraz to, czy uczynila to przed uplywem roku od zerwania przez strony wszelkich kontaktéw,
nie zostalo do konca wyjasnione, a przy zebranym w sprawie materiale dowodowym ustali¢ tego Sad Apelacyjny nie
jest w stanie. Nie musialo to jednak prowadzi¢ do podejmowania (zwlaszcza z urzedu) czynnoSci zmierzajacych do
zbadania i jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii, i bez tego bowiem mozliwe bylo merytoryczne rozpoznanie
sprawy i wydanie wyroku. Za decydujaca w tym wzgledzie kwestie uznac przyjdzie to, czy zachowanie powo6dki
moglo by¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznosci wobec powodki, w konsekwencji za§ — czy moglo prowadzic¢
do uznania odwolania przez powddke darowizny za uzasadnione i rodzace po stronie pozwanej obowiazek zlozenia
zadanego w pozwie (i w apelacji) oSwiadczenia woli, a takze, przy sygnalizowanych w motywach zaskarzonego wyroku
watpliwo$ciach, obowiazek zaplaty sumy pienieznej, ktora wedle powodki takze byla przedmiotem darowizny. Tylko
w razie pozytywnej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie celowe i pozgdane okazaloby sie badanie, czy powodka
dochowala terminu, o jakim mowa jest w art. 89983 k.c.

W celu rozstrzygniecia tej kwestii rozwazy¢ nalezy podniesiony przez apelujaca zarzut sprzecznego z zebranym w
sprawie materialem dowodowym ustalenia, ze pozwana nie dopuscila sie wzgledem powddki razacej niewdziecznosci,
ktdra uzasadniala odwolanie darowizny. Rzecz w tym, ze zarzut ten, cho¢ literalnie skierowany przeciwko ustaleniom,
w istocie odnosi sie do kwestii, ktora przynalezy nie do sfery faktow, a do sfery prawa materialnego (konkretnie za$ do
art. 89881 k.c.), poprawno$c zastosowania ktérego sad drugiej instancji bada¢ musi z urzedu, niezaleznie od zarzutow
apelacyjnych.



W tej sytuacji, wobec niezakwestionowania przez powodke szczegélowych, odnoszacych sie do stosunkéw miedzy
stronami, ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny ustalenia te, skadinad zgodne z uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym, akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnych ocen w zakresie prawa
materialnego.

Na tle prawidlowych ustalen rownie prawidlowo zastosowal Sad Okregowy prawo materialne i bez jakiejkolwiek jego
obrazy doszed} do przekonania, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej zachowanie pozwanej w stosunku do powodki,
cho¢ obiektywnie naganne, nie wyczerpuje znamion razacej niewdziecznosci, o jakiej mowa jest w art. 89881 k.c.

Na pelne podzielenie zasluguja tak ogdlne rozwazania Sadu Okregowego na tle rozumienia pojecia razacej
niewdzieczno$ci, powtarzanie ktérych w tym miejscu uznaé nalezy za zbedne, jak i zastosowanie efektow tych
rozwazan do okolicznoSci sprawy niniejsze;j.

Trafnie w szczeg6lnoéci Sad Okregowy podkreslil wzajemnosé agresywnych zachowan stron, a takze to, ze powodka
aktywnie uczestniczyta w konfliktach pozwanej i R. S., kazdorazowo w czasie tych konfliktéw wspierajgc syna, co nie
moglo pozostac bez wplywu na stosunek pozwanej do niej i na sposdb odnoszenia sie do nie;j.

Za pozbawione w tej sytuacji z punktu widzenia normy art. 89881 k.c. uznaé przyjdzie rzeczywiscie naganne
postepowanie pozwanej, polegajace na naduzywaniu alkoholu i na zaniedbywaniu dzieci, zwlaszcza ze i maz jej
naduzywal alkoholu i nie po$wiecal potomstwu wystarczajacej uwagi. Zachowaniem tym dzialala jednak na szkode
nie tyle powodki, ile swoja wlasna, swej rodziny i swych dzieci, nie sposéb zatem uznac, ze czyny jej byly nakierowane
przeciwko powddce, w zamiarze sprawienia jej przykro$ci.

Skoro zatem postepowanie pozwanej, acz oceniane jako niewlaSciwe, nie wyczerpywalo znamion razacej
niewdziecznodci, o jakiej mowa jest w art. 89881 k.c., nie bylo podstaw do odwolania zdzialanej przez powddke na
rzecz, miedzy innymi, pozwanej darowizny, tym samym za$ nie powstaly po stronie powodki roszczenia ani o zwrotne
przeniesienie wlasnoéci (udzialu w niej) nieruchomosci, ani o zaplate, i to niezaleznie od tego, czy w tym ostatnim
przypadku roszczenie co do wysokoSci zostalo wykazane. W tej sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie oceni¢ nalezalo
jako prawidlowe, a skierowana przeciwko niemu apelacje — jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi powddki za pomoc prawna udzielong jej z urzedu orzeczono na podstawie
§2 ust. 3, §6 pkt 6, §19 i §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wjtowicz SSA Ewa Jastrzebska



