Sygn. akt I ACa 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Joanna Glogowska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L. przy ul. (...)
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w C.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 179/12,

1) oddala apelacje pozwanej;

2) oddala apelacje powddki w czesci, w jakiej zmierza ona do zmiany wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
dalszych 260.684,68 (dwustu sze$c¢dziesieciu tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu czterech i 68/100) zlotych;

3) w pozostalej czesci apelacje powodki odrzuca;

4) nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) od powddki z zasagdzonego
roszczenia 13.035 (trzynascie tysiecy trzydziesci pie¢) zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji;

5) koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

SSO del. Joanna Glogowska SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska




Sygn. akt I ACa 702/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 591425,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i z kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze pozwana wadliwie wykonala roboty termomodernizacyjne w
nalezacych do niej budynkach, wskutek czego poniosta szkode w wysoko$ci odpowiadajacej dochodzonej sumie.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu. Zarzucila, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu, a nadto podniosla, ze prace swe wykonala zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i z normami okreSlonymi przez producenta uzytej zaprawy firme (...), a przyczyna powstania wad jest wybrana
technologia prac oraz brak nalezytej dbalosci o przedmiot umowy po ich zakonczeniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 330740,72 z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 maja 2012 r., w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

W dniu 16 czerwca 2005 r. strony zawarly umowe, przedmiotem ktoérej bylo wykonanie przez pozwang
termomodernizacji nalezacych do powodki budynkéw wielorodzinnych zgodnie z zasadami wiedzy i przepisami
prawa. Na przedmiot umowy pozwana udzielila siedmioletniej gwarancji. W aneksie do tej umowy (nieprawidtowo
okreslonej jako umowa nr (...)) pozwana udzielil trzyletniej gwarancji na prace zwigzane z wykonaniem daszkéw nad
balkonami ostatniej kondygnacji, dwunastomiesiecznej gwarancji na prace zwigzane z pomalowaniem balkon6éw oraz
siedmioletniej gwarancji na odnowienie balkonéw, polegajace na wyréwnaniu sufitow styropianem i na wykonaniu
wyprawy na sufitach i licach balkonéw.

Prace przy budynkach przy ul. (...) byly wykonywane, odpowiednio, od 23 czerwca do 3 sierpnia 2005 ., od 18 sierpnia
do 13 wrzeénia 2005 r., od 12 wrzeénia do 10 listopada 2005 r. i od 25 pazdziernika do 28 listopada 2005 r., kiedy
zostaly przerwane; po przerwie wznowione zostaty w dniu 16 marca 2006 r.

W dniu 25 kwietnia 2006 r. doszlo do komisyjnego obioru robét.

Pismami z dnia 2 listopada, 28 lutego i 14 marca 2006 r., 9 listopada, 17 pazdziernika i 21 czerwca 2007 r., 2 wrzeSnia
i 30 pazdziernika 2008 r., 21 kwietnia i 17 czerwca 2009 r. oraz 26 marca i 15 czerweca 2010 r. powodka wzywala
pozwana do usuniecia ujawniajacych sie wad. Ta poczatkowo nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci i w pismach
z 12 listopada 2008 1., 26 czerwca i 9 grudnia 2009 r. oraz 30 kwietnia 2010 r. obiecywala usuniecie usterek, nastepnie
jednak zaczela przeczy¢, by wystepujace usterki byly objete udzielona przez nig gwarancja.

Wykonane przez pozwana prace maja wiele uchybien, ktore ujemnie wplynely na jako$¢ systemu izolacyjnego i skrocity
jego trwalo$c¢. Nieprawidlowo zostala wykonana wyprawa tynkarska, ktéra w wielu miejscach odspaja sie i zluszcza.
Cze$¢ prac zostala wykonana niestarannie: wystapily nieréwnosSci krawedzi elewacji, ponadnormatywne odchytki
elewacji od plaszczyzny, nieprawidlowo wykonczone zostaly otwory po mocowaniu rusztowania, niewlasciwie
zamontowano rury spustowe. Stwierdzone pekniecia i zarysowania byly skutkiem bledéw wykonawczych w postaci
nieprawidlowych zakladow siatki zbrojacej, wadliwego ulozenia plyt, niewlasciwego wzmocnienia siatka zbrojaca
otworéw oraz wadliwego przyklejenia plyt izolacyjnych do podloza. Niewlasciwie zostaly tez rozmieszczone plyty
termoizolacyjne wokdl otworéw okiennych, gdzie brak jest nadto dodatkowego zabezpieczenia warstwy zbrojonej
siatka. Miedzy plytami styropianu ujawniono wystepowanie liniowych mostkéw termicznych, ktére sa wynikiem
wypelnienia powstalych w wyniku niestarannego i niedokladnego mocowania plyt termoizolacyjnych szczelin miedzy
tymi plytami zaprawa klejowa. Niestarannie zostaly wykonczone otwory po kotwach rusztowania, niewlasciwie
wykonano odwodnienie powierzchni loggii, co spowodowalo odspojenie tynkéw na dolnej powierzchni plyt
balkonowych i loggii oraz odpadanie fragmentéw tynku i betonu na czolowych powierzchniach plyt balkonowych. Za



ten ostatni skutek odpowiedzialna jest rowniez powodka, ktéra nie zlecila wykonania uszczelnienia i wyprofilowania
spadkow powierzchni plyt balkonowych i zabezpieczenia gbrnej powierzchni balustrad.

Aktualny stan techniczny docieplenia i wyprawy tynkarskiej elewacji jest wynikiem tak wad wykonawczych,
jak i przebiegu i sposobu eksploatacji budynkéw w latach 2006-2013; w szczegdlno$ci do wzrostu tempa
destrukeji wyprawy tynkarskiej przyczynit sie brak usuwania nawiséw $nieznych oraz oblodzen. Wady wykonawstwa
przy$pieszyly proces zuzycia elementow systemu dociepleniowego, a obecny stan elewacji budynkéw wymusza
przeprowadzenie kompleksowego remontu juz po okolo 7 latach, zamiast po eksploatacjii4-17 letnie;j.

Koszt wykonania remontu docieplenia budynkéw przy ul. (...), niezbednego dla usuniecia wszystkich wad, wynosi
537789,80 zl netto.

Dnia 11 stycznia 2012 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty z tytulu wadliwego wykonania umowy 591425,10 zl,
ta jednak na wezwanie nie odpowiedziala.

Powodka, ktorej w zwigzku z wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy przystugiwal wybo6r sposobu uzyskania
rekompensaty, ostatecznie jako podstawe zgdania wskazala przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.)
i przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej wykazala.

Za przyjeciem, ze pozwana swoje zobowigzanie wykonala niewla$ciwie, przemawia opinia bieglego, ktéry wskazal,
ze bedace przedmiotem lgczacej strony umowy prace zostaly wykonane wadliwie i niestarannie, wskutek czego w
dociepleniu budynkéw ujawnily sie liczne wady, obnizajace jego jako$¢ i trwaloé¢. Konsekwencja tego jest konieczno$é
wykonania juz obecnie kompleksowych rob6t remontowych, ktorych koszt wyniesie 537789,80 zl netto (661.481,45 zt
brutto), cho¢ zgodnie ze standardami, remont taki nalezaloby wykonaé¢ dopiero po 14-17-letniej eksploatacji. Na tym
polega wyrzadzona powddce szkoda, bedzie ona bowiem musiala ponie$é¢ koszty wykonania bezwzglednie koniecznego
kompleksowego remontu, czego nie musialaby, gdyby pozwana swoje zobowigzanie wykonala prawidlowy. Wynika
stad oczywisty zwigzek przyczynowy miedzy nieprawidlowym wykonaniem przez pozwana zobowiazania, a szkoda,
jakiej doznata powddka.

Rozmiar szkody, jakiej doznala powodka, nie jest tozsamy z calkowitym kosztem remontu wykonanego przez
pozwana docieplenia. Wynika to z tego, ze do wzrostu tempa jego destrukeji przyczynil sie takze niewlasciwy sposéb
utrzymywania przez powodke budynkéw, w szczegdlnosci za§ brak niezbednych prac konserwacyjnych w postaci
usuwania nawiséw $nieznych oraz oblodzen obroébek blacharskich, rynien i rur spustowych, co i tak rodziloby
konieczno$é wykonania kompleksowego remontu docieplenia przed uplywem standardowego okresu 14-17 lat.
Innym powodem uzasadniajacym konieczno$¢ cze$ciowego obciazenia powddki kosztami wykonania kompleksowego
remontu jest to, ze mimo licznych wad, wykonane przez pozwang prace doprowadzily do zakladanego celu, to jest
termomodernizacji budynkéw przy ul. (...). Z przeprowadzonych przez bieglego przy pomocy kamery termowizyjnej
badan wynika, ze na calej powierzchni elewacji tych budynkéw (réwniez w miejscach odspojenia tynkéw) nie
wystepuja istotne anomalie termiczne, co $§wiadczy o tym, ze warstwa izolacyjna zostala wykonana prawidlowo i
zgodnie z projektem. Wadliwo$¢ prac pozwanej polegala przede wszystkim na niewlaéciwym wykonaniu wyprawy
tynkarskiej, co negatywnie wplynelo na jako$¢ oraz trwaloé¢ systemu izolacyjnego, nie za$ na wlasciwosci docieplenia.
Oznacza to, ze prace pozwanej przyniosly efekt w postaci poprawienia wlasciwos$ci termoizolacyjnych nalezacych do
niej budynkdw, cho¢ na krotszy od standardowego okres. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nawet w przypadku prawidlowego
wykonania wszystkich rob6t termomodernizacyjnych procesy naturalnego zuzycia materialdbw powoduja uszkodzenia
i ze po 6 latach eksploatacji érednio okolo 10% calkowitej powierzchni docieplenia wymaga naprawy. W tych
okoliczno$ciach koszty wykonania kompleksowego remontu nalezalo rozlozy¢é na powddke i pozwang po réwno.
Skoro zatem warto$¢ wykonania calo$ci prac wynosi 661481,45 zl brutto, stanowigca rownowarto$¢ 50% koniecznych
do wykonania prac remontowych szkoda wynosi 330740,72 zl, taka tez kwote na rzecz powodki nalezalo zasadzic,
oddalajac jej powoddztwo w czedci ja przekraczajace;j.

Bezzasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, bieg jego zostal bowiem przerwany
skutek uznania roszczenia przez pozwang. Do uznania moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego,



ktore — chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi $wiadomosci istnienia roszczenia i
uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni roszczeniu zado$¢. Podjecie sie przez pozwana naprawy
dotknietego wadami przedmiotu §wiadczenia moze w rozumieniu art. 12381 pkt 2 k.c. stanowié przejaw uznania
roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania. Skoro pozwana podejmowata sie
napraw wykonanego przez nig dziela i dopiero w pi$mie z dnia 16 lipca 2010 r. odmowila wykonania prac naprawczych,
ponowny bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powddki nalezaloby liczy¢ dopiero od tej daty,
pozew za$ zlozony zostal w dniu 15 maja 2012 1.

Od zasadzonej kwoty nalezalo na podstawie art. 48181 k.c. zasadzi¢ ustawowe odsetki od dnia 15 maja 2012 r., juz w
tej dacie bowiem pozwana niewatpliwie pozostawala w op6znieniu, ktére powstalo juz 8 lutego 2012 r., to jest dniu
wskazanym przez powddke w wezwaniu do zaplaty.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach przywotal Sad normy art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zaskarzyly obie strony: powbdka w czesci oddalajacej powodztwo, pozwana za$ — w czeéci je uwzgledniajacej.

Powodka, ktora zarzucita wadliwo$é szczegblowo wymienionych ustalen, obraze art. 233 k.p.c. (takze w zwiagzku z
art. 286 k.p.c.), art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art. 6 k.c., wniosla o zmiane wyroku
przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej dalszych 396713,26 zl z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2012 r. i przez
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania; wnioslta takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana z kolei podniosla zarzut obrazy art. 120 (w zwigzku z art. 646) k.c., art. 12381 pkt 2 k.c., art. 124 k.c. i art.
471 k.c., a takze art. 23381 k.p.c. oraz (przynajmniej formalnie) wadliwo$¢ ustalen i w oparciu o te zarzuty wniosta o
zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego; alternatywnie wniosla o uchylenie wyroku w jego zaskarzonej czesci i o przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i o zasadzenie na jej rzecz od niej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zwrécic¢ nalezy uwage na to, ze przez caly czas postepowania pierwszoinstancyjnego powodka
domagala sie zaplaty 591425,10 zl, z czego Sad Okregowy uwzglednil 330740,72 zl, oddalenie powddztwa dotyczylo
zatem jedynie wynoszacej 260684,68 zl r6znicy miedzy tymi kwotami, w apelacji tymczasem domaga sie zmiany
wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty wyzszej od tej roéznicy o 136028,58 zl. Poniewaz owe
136028,58 zl nie bylo objete zadaniem pozwu i nie stanowito przedmiotu rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
dotyczaca ich apelacja byla niedopuszczalna i z tej przyczyny podlec musiala odrzuceniu.

Obie strony podniosly zarzut obrazy art. 233 k.p.c., przy czym jedynie pozwana wskazala, ze chodzi o norme zawartg
wjego §1, w przypadku apelacji powddki natomiast mozna sie tego jedynie domyslaé, w sprawie nie zaistniala bowiem
taka sytuacja (opisana w art. 23382 k.p.c.), by ktoras ze stron czynila przeszkody w przeprowadzeniu dowodu wbrew
postanowieniu Sadu Okregowego.

Art. 23381 k.p.c. normuje sposob oceny dowodow przez sad pierwszej instancji pod katem ich wiarygodnoéci i mocy,
pozostawiajac mu w tym zakresie pelna swobode pod warunkiem, ze przy dokonywaniu tej oceny nie przekroczy on
zasad logiki lub do$wiadczenia zyciowego.

Uchybienia tej normie pozwana upatruje w dowolnoéci oceny dowodéw, ktéra prowadzi¢ miala, jej zdaniem, do
»braku wszechstronnego rozpatrzenia wszelkich okoliczno$ci sprawy”. Nie wskazuje ona jednak, ktore to sposrod
przeprowadzonych dowodéw ocenione zostaly wadliwie, co czyni odniesienie sie do podniesionego przez nig w tym



zakresie zarzutu trudnym. Rozumieé jednak nalezy, ze intencja jej bylo podwazenie uznania wydanej w sprawie
opinii bieglego za wystarczajaca do poczynienia ustalen, ten dorozumiany zarzut omoéwiony zatem zostanie wraz z
odniesieniem sie do analogicznego zarzutu powodki.

Precyzyjniejsze w zakresie obejmujacym art. 23381 k.p.c. sa zarzuty zawarte w punkcie II. 2., 3. i 6. apelacji powddki,
€O nie oznacza samo przez sie, ze sg one zasadne. Te zamieszczone w podpunktach 3. i 6. sg zreszta w istocie tozsame
i sprowadzajg sie do kwestionowania uznania wydanej przez bieglego opinii za jasne, spdjne i logiczne, podczas gdy
— wedle skarzgcej — jest ona nierzetelna, nielogiczna, a nadto oparta na hipotezach i materiatach, ktére nie odnosza
sie bezposrednio do przedmiotu postepowania. Sformulowane w apelacji zarzuty szczegélowe sa — co do zasady —
chybione. Opinia (wraz z opinia wyjasniajaca) zawiera wprawdzie pewne tezy, ktére moglyby by¢ kwestionowane,
rzecz w tym jednak, ze obejmuja one kwestie o znaczeniu drugorzednym, wrecz zadnym, nie wplywaja zatem na ocene
jej zasadniczej czeSci, w ktorej biegly odniost sie do stawianych mu pytan w zakresie swojej wiedzy fachowej i w
zakresie swojej kompetencji procesowej. W tej czeSci opinie ocenié nalezy, podobnie jak uczynil to Sad Okregowy,
jako wszechstronng, profesjonalna i poglebiong. Waloréw tych nie moze pozbawic jej stusznie skadinad wytykane
postuzenie sie przezen dla dokonania wyliczenn programem, na ktoéry nie mial w dacie jej wydawania licencji, nie
moglo to bowiem na jej merytoryczng zawarto$¢ mieé zadnego wplywu; jest to jedynie kwestia do wyjasnienia miedzy
bieglym a uprawnionym do wydawania licencji podmiotem. Nie obniza wartoSci opinii zawarcie w niej faktow,
ktorych ustalenie lub weryfikacja nalezy do sadu orzekajacego, takich jak oparta na zdjeciach z jednego dnia teza
o niewlaciwym zimowym utrzymaniu dachu (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia) lub zupelnie nieuprawniona
(zreszta przez Sad Okregowy odrzucona) teza o zaleganiu pryzm $niegu bezpos$rednio przy murze budynkéw. Podobnie
na ocene merytorycznej wartoéci istotnej czesci opinii nie ma zadnego wplywu nieco intuicyjne podanie przez biegtego
(ktéry, naciskany przez strony, wskazal, ze — wedlug niego — takie rozwiazanie byloby sprawiedliwe), ze pozwana za
skutki usterek winna odpowiadaé w potowie. Ocena w tej materii nie nalezy wszak do bieglego, a do sadu orzekajacego,
ktéry moze wziac ja pod uwage o tyle tylko, Ze nie nalezy nigdy lekcewazy¢ opartej na wiedzy i do§wiadczeniu intuicji
biegtego.

Wyeliminowanie z opinii bieglego elementéw zbednych, stusznie kwestionowanych przez powodke, pozwoli na
poczynienie w oparciu o nig przydatnych dla rozstrzygniecia ustalen. Jako$¢ jej istotnych elementow jest tego rodzaju,
Ze czynilo to pozbawionym racjonalnego uzasadnienia wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego; w rezultacie podniesiony przez powodke (skadinad w Swietle normy art. 162 k.p.c. niedopuszczalny)
zarzut obrazy art. 278 k.p.c. przez oddalenie jej zmierzajacego do tego wniosku merytorycznie byl chybiony.

Jak juz wyzej wskazano, w opinii bieglego K. pomingé nalezy ten jej element, w ktérym mowa jest o niewlasciwym
utrzymaniu zimowym budynkéw powodki, konkretnie za$ o zaleganiu na dachach pokrywy $nieznej i o nieusuwaniu
zwisajacych z okapu sopli. Zamieszczenie tej informacji w opinii, zaakceptowane przez Sad Okregowy, oparcie
znajdowalo jedynie w dowodzie z kilku wykonanych w ciggu jednego dnia zdje¢, co nie pozwalalo na wysnucie
tak daleko idacych wnioskow. W tym kontekScie zarzut obrazy art. 23381 k.p.c. przez uznanie tego dowodu za
wystarczajacy do czynienia stanowczych ustalen jawi sie jako w pelni uzasadniony. Czyni to jednocze$nie zasadnym
zarzut obrazy art. 6 k.c. przez uznanie za udowodnione zaniedban powddki w zakresie konserwacji i utrzymania
budynkéw, a takze sformulowany w punkcie II. 1. a) i ¢) zarzut wadliwos$ci w tym zakresie ustalen. Bezprzedmiotowy
staje sie w tej sytuacji takze zarzut obrazy art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
wnioskowanego przez powodke dowodu z zeznan Swiadka J.; w tym kontekscie warto tylko zauwazy¢, ze w $wietle art.
6 k.c. to nie na powddce spoczywal ciezar dowodu, ze wykazywala nalezyta dbalo$¢ o bedace jej wlasnoscia budynki,
ale obowiazek udowodnienia okoliczno$ci przeciwnej spoczywal na pozwanej, ktora nie potrafila jednak tego uczynic.

Takze obie strony zarzucily uchybienie polegajace na sprzecznos$ci poczynionych w sprawie ustalen z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przy czym pozwana uczynila to jedynie formalnie, pod haslem tym zarzucajgc w
istocie obraze prawa materialnego, cze$ciowo tozsama z zarzucanym jednocze$nie naruszeniem art. 471 k.c., cze$ciowo
za$ w zakresie art. 362 k.c. Z tej przyczyny literalnie skierowane przeciwko ustaleniom zakresie zarzuty rozpatrywane
beda przy ocenie zgodnoSci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym.



Podobnie zreszta ocenié¢ nalezy czes$¢ sposrod formalnie kwestionujacych ustalenia zarzutéw podniesionych przez
powddke. Dotyczy to odnoszacych sie w rzeczywistoSci do normy art. 471 k.c. (obraze ktoérego nalezaloby wziaé pod
uwage z urzedu), sformutowanych w punkcie I1. 1. b) i d), zarzutéw wadliwego wedle niej przyjecia zaistnienia podstaw
do obciagzenia jej w polowie konsekwencjami uchybien pozwanej, w tym z uwagi na to, ze wykonane przez pozwang
prace termoizolacyjne, mimo swych wad, pozwolily na osiagniecie zamierzonego celu. W tej sytuacji odniesienia sie do
nich wymagaly jedynie dwa pozostale zarzuty, zasadno$é ktorych zasygnalizowana zostala juz wezeéniej. Istotnie, brak
bylo w sprawie materialu, ktory dawalby podstawe do ustalenia, ze powddka eksploatowala nalezace do niej budynki
wadliwie, w szczegblno$ci nie usuwala nawiséw $nieznych oraz oblodzen, a takze ze z uwagi na te nieprawidlowosci
konieczny stal sie kompleksowy remont budynkéw przed uplywem standardowego okresu trwaloéci wykonanych
przez pozwana prac.

Wiekszo$¢ sposrod poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, tych obejmujacych okolicznosSci w istocie niesporne,
nie byla przez strony kwestionowana. Dotyczy to faktu i daty zawarcia przez strony umowy oraz tresci tej umowy, czasu
wykonywania przez pozwana prac, odbioru tych prac przez powoddke, zglaszania przez pow6dke usterek usuwania
ich przez pozwana, wreszcie zaniechania czynienia tego przez nig. Nie byly tez kwestionowane ustalenia obejmujace
rodzaj i rozmiar usterek, jakie ujawnily sie w ciggu siedmioletniej eksploatacji docieplonych przez pozwana budynkow,
realny okres trwalo$ci docieplenia oraz wynoszacy 661481,45 zl brutto koszt usuniecia usterek. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny, ktory ustalenia te podziela, nie widzi potrzeby ich powtarzania. Z uwagi jednak na zasadno$¢ niektorych
spo$rod podniesionych przez powodke zarzutéw skierowanych przeciwko ocenie dowoddéw i w konsekwencji tego
takze przeciwko ustaleniom celowe jest zwiezle ponowienie ustalenn dotyczacych przyczyn wystapienia usterek, z
uwzglednieniem modyfikacji bedacych efektem skutecznych zarzutéw apelacyjnych. Podstawe ich stanowi przede
wszystkim opinia bieglego K., oczywiscie tylko w takim zakresie, w jakim zawiera ona przydatne dla rozstrzygniecia
fakty, z pominieciem elementéw wykraczajacych poza jego kompetencje, zeznajacy na okoliczno$¢ przyczyn usterek
Swiadkowie nie dysponowali bowiem wystarczajaca w tym zakresie wiedza fachowa.

W $wietle opinii bieglego K. prace wykonywane byly przez pozwana wadliwie i wszystkie usterki, ktore ujawnily
sie po ich zakonczeniu i ktore nie zostaly usuniete, s3 — co do zasady — efektem braku nalezytej starannosci i
wad wykonawczych. Nie ma w sprawie zadnego materiatu, ktéry pozwalalby przyjac¢, ze do degradacji warstwy
docieplajacej przyczynila sie takze powddka przez brak nalezytej konserwacji budynkéw, w szczegélnosci przez
nieusuwanie nawiséw $nieznych i oblodzen. Nie oznacza to, Ze nie mozna jej postawi¢ innego zarzutu, mogacego
prowadzi¢ do przyjecia, ze w pewnym (niezbyt znacznym) stopniu swoim zaniechaniem przyczynila sie do
przyspieszenia zuzycia warstwy termoizolacyjnej. Uchybieniem jej byla rezygnacja z niezbednego uszczelnienia
i wyprofilowania spadkéw powierzchni plyt balkonowych i zabezpieczenia gornej powierzchni balustrad, co w
polaczeniu z wadami wykonawstwa spowodowalo odspojenie tynkoéw na dolnej powierzchni plyt balkonowych i loggii
oraz odpadanie fragmentéw tynku i betonu na czotowych powierzchniach plyt balkonowych. Powddke obciaza tez
brak nalezytego nadzoru inwestorskiego na etapie wykonywania prac, choé¢ niektore wady (jak niewlasciwe ukladanie
plyt styropianowych) musialy by¢ widoczne nawet dla laika.

W takim stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie,
wynikajace z laczacej ja z powodka umowy, ktora zakwalifikowa¢ nalezy jako umowe o remont budynkdéw, do ktorej
na podstawie art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy normujace umowe o roboty budowlane, to jest art. 647 i
nastepne k.c. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze wskutek wadliwego wykonania przez pozwang umowy powddka poniosta
szkode, za ktérg pozwana na podstawie art. 471 k.c. jest odpowiedzialna. Przeciwny poglad pozwanej, wyrazony w
jej apelacji, jest w okolicznoéciach sprawy niniejszej nieuprawniony, nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie z nig, ze swoje
zobowigzanie wykonala nalezycie. Opartej na tej normie odpowiedzialnoSci pozwanej nie moze tez wylaczy¢ (ani
nawet ograniczy¢) to, ze na przedmiot umowy udzielila siedmioletniej gwarancji, skoro naprawy gwarancyjne nie daly
pozadanego efektu i konieczne stalo sie przeprowadzenie kosztownego kompleksowego remontu.

Problemem pozostaje wysoko$¢ szkody powodki. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu
Okregowego, ze za szkode nie mozna uzna¢ calego wyliczonego przez bieglego kosztu remontu i ze wyliczy¢ ja nalezy



jako proporcje czasu, po jakim kompleksowy remont stal sie konieczny, i po jakim bylby konieczny przy nalezytym
wykonaniu przez pozwana jej zobowigzania. Wobec niemoznoSci precyzyjnego okreslenia realnego okresu trwalosci
docieplenia (biegly oszacowat go na 14-17 lat) i ta proporcja musi byé przyblizona. Iloraz 7 lat i 14-17 lat wynosi od '/14
do 7/17, co daje wynik od 50% do 41,2%, $rednio 45,6%; oznacza to, ze uéredniona szkoda powo6dki odpowiada 54,4%
kosztu niezbednego remontu. Odsetek 6w wymaga jednak korekty z uwagi na jawiace sie w $wietle poczynionych
ustalen jako oczywiste przyczynienie sie w rozumieniu art. 362 k.c. powddki do zaistnialej szkody przez zaniechanie
uszczelnienia i wyprofilowania spadkéw powierzchni plyt balkonowych oraz zabezpieczenia balustrad, a takze przez
nienalezyty nadzoér inwestorski. Poniewaz rozmiar uchybien powédki jest znaczgco nizszy od tych, jakich dopuscila sie
pozwana, przyczynienie jej szacowac nalezy na nie wiecej niz 10%, pozwana zatem wyréwnac winna co najmniej 90%
doznanej przez nia szkody, czyli zaplacié jej kwote odpowiadajaca w zaokragleniu 50% kosztow remontu. Zaokraglenie
takie, wobec niemoznosci $cistego wyliczenia szkody i precyzyjnego okrelenia stopnia przyczynienia, jest w $wietle
art. 322 k.p.c. calkowicie uprawnione.

Z wywodow tych wynika, ze przyjecie przez Sad Okregowy (acz w oparciu o czesSciowo bledne przestanki) wysokoéci
naleznego powodce odszkodowania na poziomie potowy kosztu remontu bylo prawidlowe i odpowiadalo prawu
materialnemu.

Whbrew tezie pozwanej roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu, i to nie dlatego, ze doszlo do przerwy biegu
przedawnienia, ale dlatego, ze dla dochodzonego przez nig roszczenia ustawodawca przewidzial przedawnienie
dziesiecioletnie, ktére z pewnos$cia nie nastapilo przed wytoczeniem powddztwa. Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze
art. 656 k.c., nakazujacy stosowaé¢ do umowy o roboty budowlane niektére rozwigzania przyjete w regulacji umowy
o dzielo, nie zawiera w swej tresci odeslania do art. 646 k.c., nalezy wiec do majacego swe zrédlo w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania w zakresie rob6t budowlanych roszczenia stosowa¢ ogolne przepisy o przedawnieniu, w
tym przypadku norme art. 118 in principio k.c. W tej sytuacji podniesiony przez pozwang w apelacji zarzut obrazy
wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego jawi sie nie tylko jako bezzasadny, ale wrecz bezprzedmiotowy.

Zwrdcié na koniec przyjdzie (w interesie Skarbu Panstwa) na inne, nie wskazywane przez strony uchybienie, jakiego
dopuscil sie Sad Okregowy: rozstrzygajac o kosztach procesu nie orzekl (ani pozytywnie, ani negatywnie) o tej czesci
skredytowanej oplaty od pozwu, ktéra — co do zasady — podlegaé winna Sciggnieciu od powddki z zasagdzonego na
jej rzecz roszczenia. Z uwagi na treéé¢ art. 108" k.p.c. usuniecie tego uchybienia w postepowaniu apelacyjnym nie
bylo dopuszczalne, dokonaé tego moze jednak Sad Okregowy przez wydanie na posiedzeniu niejawnym stosownego
postanowienia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach zdania pierwszego in
principio art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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