Sygn. akt I ACa 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 343/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Zofia Kawinska-Szwed

Sygn. akt I ACa 524/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S.” na rzecz powoda P. G. kwote 210.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia
2013r. oraz koszty procesu w kwocie 17.717 ztotych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji oparty zostal na nastepujacych ustaleniach.

Zgromadzenie Wspoélnikow pozwanej w dniu 10 sierpnia 2012 roku podjelo uchwate o emisji nie wiecej niz 10.000
obligacji serii (...) o warto$ci nominalnej 1.000 zlotych kazda i o lgcznej wartoéci nie wiekszej niz 10.000 zlotych.

W tym samym dniu zarzad pozwanej podjal uchwale w sprawie szczegétowych warunkéw emisji obligacji. Zgodnie z
nimi wykup obligacji mial nastapi¢ 30 sierpnia 2013r.

Pozwana przyjela zapisy na 7.530 obligacji serii (...). Zarzad pozwanej uchwalg z 30 sierpnia 2012r. stwierdzil, ze
emisja obligacji tej serii doszla do skutku i dokonal przydziatu 7.530 obligacji. Powod otrzymal 210 obligacji, o czym
zostal zawiadomiony przez (...) SA pismem z 30 sierpnia 2012r. Uchwala Zarzadu Krajowego Depozytu Papierow
Warto$ciowych 7.530 obligacji serii (...) zostalo zarejestrowanych w Krajowym Depozycie Papierow WartoSciowych.

W ustalonym terminie wykupu, tj. 30 sierpnia 2013r. pozwana nie wykupita obligacji serii (...).
Pismem z 5 listopada 2013r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 210.000 zlotych z tytulu wykupu obligacji.

Juz w dniu 3 wrzesnia 2013r. pozwana zawarla z (...) Spétka komandytowa w W. umowe ustanowienia administratora
zastawu rejestrowego, a nastepnie z tym administratorem umowe ustanowienia zastawu rejestrowego.

Wedlug tej umowy obligacje serii (...) mialy zostaé¢ zabezpieczone zastawami rejestrowymi na posiadanych przez
pozwang, jako ich emitencie, rezerwacjach czestotliwoéci uzyskanych decyzjami Prezesa Urzedu (...) do najwyzszej
sumy zabezpieczenia wynoszacej 15.060.000 zlotych. W celu zaspokojenia wierzytelnoéci z przedmiotu zastawu
administrator moégt wedlug swojego wyboru przeja¢ przedmiot zastawu na wilasnos§é lub zadac¢ zaplaty kwoty
odpowiadajacej sumie zobowigzan emitenta wobec obligotariuszy.

W dniu 8 stycznia 2014r. administrator zastawu zlozyl o§wiadczenie o zaspokojeniu z przedmiotu zastawu poprzez
jego przejecie na wlasnoé¢. Pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. administrator zastawu poinformowal obligotariuszy,
ze wbrew twierdzeniom emitenta nie jest ich dluznikiem, podejmuje dzialania majace na celu uzyskanie $rodkéw
na rzecz obligotariuszy, jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewywiazanie sie przez emitenta z zobowiazan,
gdyz do skutecznego przejecia rezerwacji czestotliwo$ci konieczna jest zmiana podmiotu uprawnionego do rezerwacji
czestotliwos$ci, co wymaga zgody Prezesa U.K.E.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze wbrew zarzutom pozwanej, powod wykazal
swa legitymacje czynng do dochodzenia roszczen objetych pozwem oraz, po dokonanym sprostowaniu, dokonat
wladciwego oznaczenia strony pozwane;j.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanej, jakoby powodztwo bylo bezzasadne ze wzgledu na wygasniecie zobowigzania
w wyniku przejecia przez administratora zastawu na wlasno$é przedmiotu zastawu rejestrowego o wartoSci
przekraczajacej warto$¢ zobowiazan pozwanej wobec obligotariuszy.

Zdaniem Sadu pozwana Spo6lka nie wykazala, aby doszlo do ustanowienia zastawu rejestrowego umozliwiajacego tego
rodzaju sposob zaspokojenia wierzycieli, a nadto o§wiadczenie administratora o przejeciu przedmiotu zastawu na
wlasno$é nie moglo by¢ uznane za skuteczne skoro zmiana podmiotu uprawnionego do czestotliwosci, zgodnie z art.
122 i nast. ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014r., poz. 243 j.t.), wymaga uprzedniej
zgody Prezesa U.K.E.

Dlatego w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o obligacjach (Dz. U. z 2014r., poz. 730 j.t.)
art. 481 ke i art. 98 kpe Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w catosci.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony w calosci przez pozwana Spolke.

Skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze powodowi przystuguje
roszczenie objete pozwem w stosunku do pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe, zgodnie z ktéorym jej
zobowigzanie w stosunku do powoda wygaslo wobec zaspokojenia roszczenia. Zaspokojenie to nastapito zdaniem
pozwanej poprzez o$wiadczenie administratora zastawu o przejeciu na wlasnosé przedmiotu zastawu rejestrowego o
wartoSci przewyzszajacej dwukrotnie warto$¢ zobowigzan w stosunku do wszystkich obligotariuszy obligacji serii (...).

Zdaniem skarzacej ustanowienie administratora zastawu, zawarcie umowy zastawu rejestrowego oraz przejecie
przedmiotu zastawu na wlasno$¢ w wyniku o§wiadczenia administratora nie wymagalo wiedzy ani zgody powoda.
Przejecie wlasnoéci przedmiotu zastawu nie wymaga zgody Prezesa U.K.E., a warto$¢ przedmiotu zastawu nie moze
by¢ kwestionowana, skoro zostal on wyceniony przez bieglego i wpisany do rejestru przez sad rejestrowy.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Na obecnym etapie postepowania nie jest juz sporna kwestia legitymacji czynnej powoda ani legitymacja bierna
pozwanej. Przedmiotem oceny sadu odwolawczego jest rozwazenie czy doszlo do wygaéniecia zobowigzania pozwanej
wobec powoda wskutek zaspokojenia roszczenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach zarzut ten uznaje za bezzasadny.

Chybione jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji skarzacej, ze bezspornym w sprawie bylo, iz roszczenia
powoda zostaly zabezpieczone przez ustanowienie zastawu rejestrowego. Przeczy temu treS¢ pisma procesowego
powoda z dnia 14 listopada 2014r. (k. 125 — 126) oraz oS§wiadczenie jego pelnomocnika zlozone na rozprawie w dniu
13 stycznia 2015r. (k. 144 v.).

Ze wzgledu na to, Ze okoliczno$c ta byla sporna i przez Sad Okregowy uznana za nieudowodniong, na pozwanej zgodnie
z ciezarem dowodu wynikajacym z przepisu art. 6 ke spoczywal obowiazek przedstawienia dowodu dla wykazania, ze
doszlo do ustanowienia zastawu rejestrowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego o ustanowieniu tego rodzaju zastawu nie
moze $wiadczyé wylacznie tre$¢ o§wiadczenia administratora, ktérego kopia znajduje sie na k. 117 akt sprawy, skoro
z warunkow emisji obligacji (k. 12-20 pkt 20) i propozycji ich nabycia (k. 21-23, pkt 12) wynika, ze obligacje byly
oferowane jako niezabezpieczone.

Skoro powdd nabyl obligacje niezabezpieczone, nie sposéb uznaé, ze zostal zaspokojony przez przejecie w
drodze o$wiadczenia administratora zastawu rejestrowego, ktorego to ustanowienie, mimo zakwestionowania tej
okoliczno$ci, nie zostalo wykazane.

Ponadto Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ze wzgledu na specyficzny przedmiot
zastawu do zmiany podmiotu, w tym przypadku podmiotéw, upowaznionych do rezerwacji czestotliwosci
niewystarczajace bytoby o§wiadczenie administratora zastawu bez uprzedniej zgody Prezesa U.K.E., o jakiej mowa w
przepisie art. 122 i nast. ustawy Prawo telekomunikacyjne. Analiza przepiséw tej ustawy wskazuje na to, ze prawo do
czestotliwoSci nie moze by¢ przedmiotem swobodnego obrotu rynkowego i moze by¢ przyznane jedynie podmiotom
spelniajacym okreslone wymogi, co wymaga zaaprobowania przez Prezesa U.K.E.



Odmienna wykladnia przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne prowadzilaby do stwierdzenia, ze koncesjonowane
czestotliwo$ci moze naby¢ kazdy podmiot w zamian za niesplacone dtugi. W ocenie sadu odwolawczego interpretacja
przepiséw tej ustawy i uregulowan dotyczacych zastawu rejestrowego prowadzi do wniosku, ze w przypadku
tak specyficznego przedmiotu zastawu oprocz oS§wiadczenia administratora dla przejecia rezerwacji czestotliwo$ci
niezbedne jest dla nabycia do nich uprawnien uprzednie uzyskanie zgody Prezesa U.K.E. Uregulowania zawarte w
Prawie telekomunikacyjnym majg bowiem charakter przepisow lex specialis w stosunku do uregulowan dotyczacych
zastawu rejestrowego. Rozwazania te maja uboczne znaczenie wobec tego o czym byla mowa na wstepie, a mianowicie,
Ze nie zostalo wykazane, aby doszlo do ustanowienia zastawu rejestrowego.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.
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