Sygn. akt I ACa 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa T. T. (1) i T. T. (2)

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 480/13,
1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 277/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. T. (1) i T. T. (2) w dniu 23 grudnia 2013 r. wnie$li do Sadu Okregowego w Czestochowie pozew, w
ktorym zglosili zadanie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanego T. G. kwoty 198.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania za oszustwo i wyludzenie od
powoddw przez pozwanego, dzialajacego przez osoby trzecie, zaplaty za dzialki o numerach (...) w sytuacji, w ktorej
widzial o prowadzeniu podwdjnych ksiag wieczystych dla tych dzialek i ich nieuregulowanym stanie prawnym.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 21 maja 1996 r. zawarli z pozwanym umowe sprzedazy
nieruchomo$ci. Podczas zawierania umowy reprezentujaca pozwanego pelnomocnik J. M. przedlozyla dokumenty,
z ktoérych wynikalo, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), obejmujacej dziatki o
numerach (...), o obszarze 0.54.89 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w C.. Pozwany mial naby¢ prawo wlasnoéci w/w nieruchomoéci w drodze spadkobrania po swoim ojcu S. G.,
potwierdzonego postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 23 stycznia 1987 r. Na podstawie w/w umowy
pozwany sprzedal powodom za cene 30.000 zl nieruchomos$é oznaczona jako dzialka nr (...) o obszarze 0,1369 ha
oraz nr (...) o obszarze 0,1367 ha. Pozwany potwierdzil otrzymanie ceny sprzedazy w calo$ci. Ponadto w §(...) umowy
zostal zamieszczony wniosek o odlaczenie dziatek nr (...) z w/w ksiegi wieczystej KW Nr (...) i zalozenie dla nich
nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w niej powoddw jako wtascicieli za zasadach wspo6lnoSci ustawowej. Powodowie
przyznali, Ze w dziale I1T ksiegi wieczystej KW Nr (...) byto wpisane ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, jednakze oSwiadczyli, ze pelnomocnik pozwanego przy podpisywaniu umowy
zapewniala powodow o prawdziwo$ci zawartych w treéci umowy oswiadczen. Powodowie podali, ze postanowieniem
z 15 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy w Czestochowie wpisal ich jako wlaScicieli do nowo zalozonej ksiegi wieczystej
KW Nr (...). Powodowie stwierdzili, ze z koiicem 2004 r. dowiedzieli sie, ze nabyte przez nich dzialki wchodzily w
sklad nieruchomosci oznaczonej jako dzialka geodezyjna nr (...), dla ktorej byla prowadzona ksiega wieczysta KW
Nr (...). Dziatka byla wspolwlasnoscia S. G. - ojca pozwanego - oraz A. W.. Jednoczeénie dla tej nieruchomosci byla
prowadzona ksiega wieczysta KW Nr (...), w ktorej jako jedyny wlasciciel wpisany byt S. G.. Dlatego tez w dziale III
tej ksiegi bylo wpisane ostrzezenie o niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 28 czerwca 1995 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 1065/94 zni6st wspotwlasnoéc
nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), w ten sposob, ze na wylaczng wlasnoéé T. G. przyznal dziatki
oznaczone numerami (...), a A. W. przyznal na wylaczna wlasnosé dzialki oznaczone numerami (...). Nastepnie A.
W. wystapil z wnioskiem o uregulowanie wpisu prawa wlasnoéci w dziale II ksiegi wieczystej KW Nr (...) poprzez
wpisanie jego jako wlaSciciela dzialek o nr (...). Wobec braku przestawienia wszystkich dokumentéw, Sad odmowil
wpisu wspotwlasnos$ci na rzecz T. G. i A. W.. Powodowie stwierdzili, Ze pozwany w dniu podpisania umowy z 21 maja
1996 r. musial mie¢ Swiadomos¢, ze nie jest wlascicielem sprzedawanych dzialek. Pozwem z dnia 22 maja 1996 r. A.
W. wystapil przeciwko pozwanemu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej KW Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym
przez wykreSlenie wpisow w dziale II tej ksiegi i jej zamkniecie. Sprawa ta, rozpoznawana przez Sad Okregowy w
Czestochowie, zostala ostatecznie umorzona wobec cofniecia pozwu (sygn. akt IC 395/04). Powodowie podali, ze w
wyniku zawartej przez z nich z B. W. ugody pozasadowej, B. W. zobowigzala sie na zrzeczenie roszczen co do nabytych
przez powoddéw dzialek o numerach (...) oraz zobowiazala sie zlozy¢ wniosek o wykreslenie z dzialu III KW Nr (...)
wpisu orzeczenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powodowie mieli za to
zaplaci¢ B. W. kwote 200.000,00 zl. Powodowie podali, ze pelnomocnik pozwanego zostala prawomocnie skazana
przez Sad Rejonowy w C. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k. W 2008 r. B. W. wystapila z pozwem o
uregulowanie treéci ksiegi wieczystej nr KW Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale I1
powoddw i wpisanie w ich miejsce B. W.. Pozew zostal uwzgledniony. Nastepnie umowa z 20 pazdziernika 2008 r. B.
W. sprzedata powodom nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) za kwote 350.000,00 zl. Powodowie stwierdzili,
ze pozwany T. G. wcze$niej sprzedajac powodom nieruchomosé dzialal w zlej wierze i wyrzadzil im szkode w kwocie nie
mniejszej niz 514.748,00 zt. Powodowie o$wiadczyli, ze pozwem wniesionym w niniejszej sprawie dochodzg jedynie
czesci kwoty tytulem odszkodowania.

Pozwany T. G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia.
Whnibslt rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powoddéw kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwany wskazal, ze Zrodlem szkody powodow bylo bezprawne dzialanie jego pelnomocnika J. M., ktéra przekroczyta
granice udzielonego jej pelnomocnictwa bez zgody i wiedzy pozwanego. Uzasadniajac zarzut przedawnienia wskazal,
Ze umowa notarialna zostala zawarta w dniu 21 maja 1996 r., w zwiazku z czym bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczal sie w tym dniu i zakoniczyl po upltywie 10-ciu lat.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit w calo$ci powddztwo
oraz nie obcigzyt powod6w kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie T. T. (2) i T. T. (1) w dniu 21 maja 1996 r. zawarli z reprezentujaca pozwanego T. G. pelnomocnik J. M.
umowe sprzedazy nieruchomosci, obejmujacej dzialki nr (...), za 30.000,00 zl.

Z tre$ci umowy wynikalo, ze przed zakupem J. M. zapewnila powodéw, ze T. G. jest wlaScicielem nieruchomosci
polozonej w C., ul. (...) oznaczonej na karcie mapy (...), jako dziatki nr (...), dla ktdérej Sad Rejonowy w C. prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...). Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyla ponadto, ze opisana nieruchomo$¢ nie jest
obcigzona dlugami ani innymi ciezarami na rzecz oséb trzecich. Okazalo sie to niezgodne z prawda. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 26 lipca 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 934/05, J. M. zostala uznana za
winna tego, ze w dniu 21 maja 1996 r. w C., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila T. T. (1) i T. T.
(2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, w kwocie co najmniej 30.000,00 zl, za pomoca
wprowadzenie ich w blad co do osoby bedacej wlascicielem nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), stanowiacej
dzialki gruntu o numerach (...)i(...).

W dniu 17 sierpnia 2005 r. powodowie zawarli ugode pozasadowa z B. W., nastepczynia prawng A. W., ktory
byt wlascicielem dzialek bedacych przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 21 maja 1996 r., na mocy ktérej B. W.
zobowiazala sie cofnaé pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w sprawie o sygn. akt I C 395/04 toczacej sie w Sadzie
Okregowym w Czestochowie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej KW Nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym.
Powodowie zobowigzali sie natomiast do zaplacenia jej kwoty 200.000,00 zl.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. powodowie zakupili od B. W. za cene 350.000,00 z}
wyzej opisana nieruchomosé, skladajaca sie z dzialek nr (...), polozona w C. przy ul. (...), zapisana w ksiedze wieczystej
KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C..

Powodowie dwukrotnie skladali zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez T. G. w zwigzku z umowa sprzedazy
z dnia 21 maja 1996 r. W obu przypadkach Sad Rejonowy w C. podzielit stanowisko Prokuratury Rejonowej C. w C.
o odmowie wszczecia §ledztwa.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodow nie zastugiwalo na uwzglednienie
z uwagi na jego przedawnienie.

Sad ten wskazal, ze dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia powodéw wlasciwym byt przepis art. 442 §
2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny. Stosownie do tego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad I instancji wskazat,
ze w 6wczesnym stanie prawnym byl to najdluzszy termin przedawnienia dla dochodzenia roszczen. Sad Okregowy
stwierdzil, Ze majac na uwadze powyzsze uregulowanie nalezalo przyjaé, ze roszczenie powod6w o naprawienie szkody
wyniklej z umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 21 maja 1996 r. przedawnilo sie w dniu 21 maja 2006 r. Sad I
instancji zwrocil uwage, ze w aktach sprawy brak jest informacji dajacych podstawe do przyjecia, ze powodowie w
okresie do 21 maja 2006 r. podjeli czynno$ci mogace skutkowaé zawieszeniem lub przerwaniem biegu przedawnienia
roszczenia wobec T. G.. Sagd Okregowy stwierdzil w tej sytuacji, ze skoro powodowie wnieéli pozew w rozpoznawanej
sprawie dopiero w dniu 23 grudnia 2013 r., to ich powodztwo jako przedawnione nalezalo oddali¢. Sad Okregowy
uznajac za zasadny podniesiony zarzut przedawnienia jednocze$nie wskazal, Ze okoliczno$ci sprawy nie daty podstaw
do przyjecia, aby podniesiony przez pozwanego zarzut mozna by uznaé za sprzeciwiajacy sie zasadom wspolzycia
spotecznego. Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany nie zostal uznany winnym wprowadzenia w btad powod6w co do
rzeczywistego stanu prawnego kupionej przez nich nieruchomos$ci. Umowe sprzedazy w jego imieniu podpisala jego



pelnomocnik, ktérej prawomocnie przypisano popelnienie przestepstwa oszustwa w zwigzku z podpisaniem umowy
sprzedazy z dnia 21 maja 1996 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze réwniez okres op6znienia z wystapieniem przez powodow
z roszczeniem odszkodowawczym, wynoszacy ponad 7 lat, jest zdecydowanie zbyt dlugi, aby mozna bylo rozwazaé
kwestie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia.

Oddalajac powddztwo Sad I instancji jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli powodowie i zarzucajac:

» sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne
przyjecie, ze szkoda wywolana dzialaniem pozwanego powstala w dniu 21 maja 1996 r., tj. w dniu zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie doznali szkody dopiero w dniu 11
pazdziernika 2008 r., kiedy to uprawomocnilo sie wykreslenie ich jako wlascicieli z ksiegi wieczystej prowadzone;j
dla w/w nieruchomos$ci,

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie podniesionego przez powodéw zarzutu przerwania biegu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, ktére nastgpitlo w dniu 11 pazdziernika 2011 r. poprzez wniesienie przez powodéw wniosku o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla W. w W. (sygn. akt I Co 2166/11),

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 442 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, poprzez ich zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy prawidlowa wykladanie

przepisow intertemporalnych prowadzi do wniosku, ze do rozpoznania sprawy zastosowanie znajduje art. 442"
k.c.,

wniesli o:

zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 198.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,

ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Powodowie we wniesionej apelacji jednocze$nie o§wiadezyli, ze powoluja nowy dowdd i wnosza o dopuszczenie
dowodu z zawiadomienia powodéw o wykreSleniu ich jako wlascicieli z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci sprzedanej im przez pozwanego. W uzasadnieniu tego wniosku powodowi stwierdzili, ze koniecznoéc
powolania tego dowodu powstata dopiero po zapoznaniu sie przez powodow z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany wnidsl o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od
powoddw kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost natomiast o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanego kwoty 7.380 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze zlozona faktura.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie mogla odniesé skutku, poniewaz zawarte w niej zarzuty nie byly zasadne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustaleh w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i Sad
Apelacyjny podzielajac te ustalenia przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez wlasciwej oceny zebranych



dowodow kierujac sie kryteriami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. oraz zastosowal wlaéciwe przepisy prawa, co w
sumie doprowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia.

Dochodzone przez powodow roszczenie pieniezne jest roszczeniem majatkowym, a tymczasem zgodnie z art. 117 § 1
k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

Obowiazujace przepisy nie tylko nie przewiduja wylaczenia przepisbw o przedawnieniu w odniesieniu do
dochodzonego przez powoddéw roszczenia, ktorego Zrodla powodowie upatrywali w przepisach o czynach
niedozwolonych, ale wrecz przewidywaly i przewiduja szczego6lne uregulowanie dotyczace przedawnienia tego rodzaju

roszczen odszkodowawczych. Stosownie do aktualnie obowigzujacego art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z
uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (8§3). Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie
wecze$niej niz z uplywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletniosci (§4).

W sprawie niespornym bylo, ze umowa sprzedazy nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), obejmujacej dziatki
or (...), zawarta zostala w dniu 21 maja 1996 r. Jak podnosili powodowie w uzasadnieniu zgdania dochodzonego
W rozpoznawanej sprawie, pozwany mial juz w tym dniu dopusci¢ sie przestepstwa oszustwa uzasadniajacego
dochodzenie przez nich roszczenia odszkodowawczego. Zasadnie Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze w dniu
zawarcia w/w umowy obowigzywal inny przepis regulujacy termin przedawnienia roszczen deliktowych, w tym
wynikajacych ze zbrodni lub wystepku. Do dnia 10 sierpnia 2007 r. obowigzywal bowiem art. 442 k.c., zgodnie z
ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegato
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). To regulacja wynikajaca z tego przepisu
miala zastosowanie do roszczenia powodéw dochodzonego w niniejszej sprawie, a skoro powodowie twierdzili, ze
zrodlem ich roszczenia jest popelnienie przestepstwa w postaci wystepku, to roszczenie to podlegalo przedawnieniu z
uplywem 10-ciu lat od dnia, kiedy pozwany miat dopuscié sie zarzucanego mu przez powoddw przestepstwa, a zatem
z dniem 21 maja 2006 r. bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstalta lub sie ujawnila. Watpliwoéci interpretacyjne
na gruncie tego przepisu wyjaénil Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Cywilnej, w uchwale z dnia 17 lutego 2006 r.
wskazujac, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na
to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita (II1 CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114, Prok.i Pr.-wkt. 2006/10/27, Wokanda
2006/3/1, Biul.SN 2006/2/5). Dlatego tez bezpodstawnymi byly twierdzenia powodéw o tym, Ze rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia dochodzonego przez nich roszczenia nalezy liczy¢ od momentu dowiedzenia sie przez nich o
szkodzie, ktory to moment utozsamiali z dniem 11 pazdziernika 2008 r., jako dniem uprawomocnienia sie wykre§lenia
ich jako wlaécicieli opisanej w pozwie nieruchomosci. W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze wpis
wlasnoSci w ksiedze wieczystej ma charakter deklaratoryjny, w zwigzku z czym nie decyduje o nabyciu prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci, podobnie jak utrata wlasnoSci nie nastepuje dopiero z chwila wykreélenia danej osoby wpisanej
jako wlasciciel nieruchomosci z prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej. Powodowie mieli tego §wiadomo$¢ o czym
$wiadczy m.in. to, ze sami w uzasadnieniu pozwu wniesionego w niniejszej sprawie wskazali (k.8), ze w toku sprawy
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Czestochowie z powodztwa B. W. przeciwko T. G., T. T. (2), T. T. (1) oraz



J. M. o zaplate odszkodowania (sygn. akt I C 192/05), Sad Okregowy oddalajac powodztwo wskazal, ze powodowie
wbrew treéci ksiegi wieczystej nie nabyli prawa wlasno$ci w/w nieruchomoéci.

Skoro do przedawnienia doszlo w dniu 21 maja 2006 r., to wbrew odmiennym twierdzeniom powodéw do oceny

przedawnienia dochodzonego przez nich roszczenia nie mogt mie¢ zastosowania obecnie obowiazujacy art.442Vk.c.,
w tym dwudziestoletni termin liczony od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W art. 2 ustawy z 16 lutego 2007
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538), ktbéra to ustawa z dniem 10 sierpnia 2007 r. uchylita

art. 442 k.c. oraz wprowadzila art. 4424 Xk c., ustawodawca postanowil bowiem, ze regulacja wynikajaca z art.

442( Uk.c. ma zastosowanie do roszczefi powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a wedlug dotychczasowej
regulacji przewidzianej w art. 442 k.c. jeszcze nieprzedawnionych. Dlatego tez skoro z wyzej przytoczonego
szczegblnego uregulowania jednoznacznie wynikalo, ze do dochodzonego przez powoddw roszczenia nie mogh

mieé zastosowania obecnie obowigzujacy art. 442( k.c., to zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu,
podobnie jak wyzej przytoczonego, jednoznacznego w swej tresci art. 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
byt bledny. Bezpodstawnym byl réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie podniesionego przez powodow zarzutu przerwania biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktére mialo ich zdaniem nastapic¢ w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w wyniku
wniesienia przez powodoéw wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla W.
w W. (sygn. akt I Co 2166/11). Zgodnie z wyzej powolanym art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze po pierwsze dla skutecznoéci przerwania
biegu przedawnienia roszczenia wobec konkretnej osoby, czynno$ci prowadzace do takiego przerwania musza byc
przedsiewziete wobec tej osoby, a nie innych podmiotow. Po drugie czynnosci takie prowadza do przerwania biegu
przedawnienia wylgcznie w sytuacji, w ktérej majg miejsce przed uplywem terminu przedawnienia. Podkre§li¢ nalezy,
ze przedawnienie nastepuje z mocy prawa na skutek samego uplywu czasu. Nie moze by¢ wiec mowy o przerwaniu
biegu przedawnienia, jezeli przedawnienie juz nastapilo. Tymczasem skoro roszczenie powodéw dochodzone w
niniejszej sprawie, z wyzej wskazanych przyczyn, uleglo przedawnieniu juz z dniem 21 maja 2006 r., to nie mogto dojsé
—jak chcieliby tego powodowie - do przerwania biegu jego przedawnienia na skutek wniesionego przeszlo 5 lat p6zniej,
bo w dniu 11 pazdziernika 2011 r., wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Wskazaé nalezy, ze konsekwencja i istota
materialnoprawnej instytucji jaka jest przedawnienie, jest wylaczenie na skutek samego uplywu czasu mozliwosci
skutecznego sadowego dochodzenia roszczenia wbrew woli osoby zobowigzanej do jego respektowania. Zgodnie
bowiem z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
normujace przedawnienie maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Stabilizuja one stosunki prawne, poniewaz
dopuszczenie mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji,
w ktobrej strona pozostawalaby przez dziesigtki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).

Zasadnie zatem stwierdzil Sad Okregowy, ze w sprawie nie zaistnialy okolicznoéci, ktére spowodowaly przerwanie
lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia, a tylko one mogly przesunaé w czasie skutek w postaci przedawnienia
roszczenia powodow. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, Ze nastapilo przedawnienie dochodzonego przez powodéw
roszczenia, a skoro pozwany nie zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia, powddztwo wniesione w niniejszej
sprawie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Nie mozna bylo bowiem w rozpoznawanej sprawie przyja¢ — na co trafnie
zwrdcil takze uwage Sad I instancji — Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Z uwagi na istote i charakter przedawnienia podniesienie takiego
zarzutu stanowi realizacje prawa podmiotowego i skorzystanie z tego uprawnienia, co do zasady, nie stanowi
naduzycia prawa. Co wiecej, istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w spos6b
legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze wiec nastapié
tylko wyjatkowo. W szczego6lnoSci konieczne jest wykazanie, ze bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia



wynikala z przyczyn wyjatkowych. Nie mozna takze pomingé problemu op6Znienia w dochodzeniu roszczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r., I CSK 147/10, LEX nr 818558; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2008 r., V CSK 43/08, LEX nr 515716, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2011 r., I ACa 258/11,
LEX nr 1120101, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 marca 2013 r., I ACa 907/12, LEX nr 1307437).
Okoliczno$ci sprawy istotnie nie daly tymeczasem podstaw do przyjecia, aby pozwany podnoszac zarzut przedawnienia
naduzyl przystugujacego mu prawa. W szczego6lnosci wskazac nalezy, ze powodowie wniesli pozew w rozpoznawanej
sprawie po uplywie przeszlo 7 lat od momentu przedawnienia, a zatem z bardzo znacznym opo6Znieniem, ktore
nie znajdowalo przy tym zadnego usprawiedliwienia, biorac chociazby pod uwage, ze w miedzyczasie powodowie
pozywali wystepujacego w imieniu powoda pelnomocnika J. M., bezskutecznie dwukrotnie usilowali doprowadzié
do wszczecia postepowania karnego réwniez przeciwko pozwanemu, a nawet inicjowali postepowania przeciwko
swoim pelnomocnikom zarzucajac im niewla$ciwg reprezentacje w zwigzku z roszczeniami pozostajacymi w zwigzku
z zawartg pomiedzy stronami umowa.

W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze doszlo do przedawnienia dochodzonego przez powodéw
roszczenia i ich powodztwo z tej przyczyny oddalit.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony dopiero w apelacji wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z
zawiadomienia o ich wykresleniu jako wlascicieli z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci opisanej w
pozwie. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 381 k.c. sad drugiej instancji moze pominaé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nie istnialy tymczasem przeszkody w powolaniu przez powodow
tego dowodu przed Sadem I instancji i wbrew twierdzeniom powodéw potrzeba powolania tego dowodu nie wynikla
pOZniej, skoro strona pozwana od razu podniosta zarzut przedawnienia i nie moglo budzi¢ watpliwosci powodow,
ze dla uwzglednienia ich powo6dztwa pierwszoplanowe znaczenie bedzie mialo wykazanie bezzasadnosci zarzutu
przedawnienia. Po drugie z uwagi na wyzej przedstawione uregulowanie przewidujace przedawnienie roszczenia z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala lub sie ujawnila, bez znaczenia dla sprawy bylo to z jaka pdzniejsza data powodowe wigzali powstanie ich
szkody, a tym samym dowdd ten w $§wietle art. 217 § 3 k.p.c. nie mial rowniez znaczenia dla sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96, OSNP 1997/19/377, M.Prawn. 1998/1/31).

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako bezzasadna.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz.461 z pdzn. zm.) zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego 2.700
z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Wskaza¢ przy tym mozna, ze skutecznym jest wniosek o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego zgloszony nawet po uplywie terminu na wniesienie odpowiedzi na apelacje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 4/14, LEX nr 1438424). Naklad pracy pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym nie uzasadnial natomiast zasadzenia kosztow ponad stawke minimalna.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do nieobcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz na tym etapie postepowania nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Powodowie co prawda uzyskali zwolnienie od kosztéw sagdowych, jednakze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025j.t. z pdzn. zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze sama
zatem zla sytuacja materialna strony przegrywajacej proces w $wietle art. 102 k.p.c. nie uzasadnia nieobcigzania
jej w/w kosztami procesu na rzecz przeciwnika procesowego, co jest stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie
sadowym, podobnie jak to, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac



zanieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. np.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex
nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr 898277; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie
publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2014 r., V ACa 640/13, LEX nr 1428101; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r., I ACa 1050/14, LEX nr 1651880).

SSO (del.) Artur Zymelka SSA Malgorzata Wolczanska SSA Joanna Naczynska



