Sygn. akt I ACa 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Okregowego Urzedu Goérniczego w (...)
o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 321/14

prostujac zawarte w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie strony powodowej przez wskazanie, ze jest nig Gmina

(..),

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
IACa 140/15

UZASADNIENIE

Powddka Gmina Miasto (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w (...) kwot: 1 702 041,67z} i 153 237,42z1 z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w (...) wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl. tytutem kosztéw zastepstwa procesowego Skarbu Panhstwa.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Bezspornym w sprawie bylo, ze do zapadliska jakie powstalo w Scistym centrum miasta (...) w dniu 16 kwietnia 2010r.
doszlo w obszarze dzialalno$ci gorniczej prowadzonej przez Kopalnie Wegla Kamiennego (...) w (...).

Dnial marca 1993r. zostala utworzona (...) Spoétka Akcyjna z siedziba' w R.. Spétka powstala w wyniku przeksztalcenia
o$miu przedsiebiorstw panstwowych jakimi byly kopalnie wegla kamiennego. Jednym z takich przedsiebiorstw byta
Kopalnia Wegla kamiennego (...) w (...). Przedmiotem przedsiebiorstwa Spotki bylo m.in. wydobywanie i przerobka,
wegla kamiennego metanu i innych kopalin towarzyszacych.

Z dniem 15 lipca 1993r. postawiono w stan likwidacji zaklad goérniczy pod nazwa Kopalnia Wegla Kamiennego (...) w
(...). Likwidacje tego zakladu gorniczego przeprowadzié¢ miala (...) Spétka Akcyjna z siedziba w R.. Termin zakoniczenia
likwidacji okres$lony zostal na dzien 31 grudnia 1995r. Spotka ta miata rowniez usuwac ujawniajace sie szkody gornicze
w okresie likwidacji kopalni oraz kontynuowane po 19951 .

Dnia I lutego 2003r. zawarta zostala umowa zbycia przedsiebiorstwa na mocy ktorej (...) Spotka Akcyjna jako zbywca
przeniosta na (...) Spétke Akcyjna jako nabywce zorganizowany zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych
stanowigcych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 (1) k-c. w sklad ktérego weszly: Kopalnia (...), Kopalnia
(...), Kopalnia (...), Kopalnia (...) oraz Zaklad (...) w Z.. Strony zgodnie ustalily, ze nabywca nie przejmuje, w
rozumieniu art. 519 k.c., ani w zaden inny sposob nie przechodza na nabywce zobowiazania (dtugi) zbywcy zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa bedacego przedmiotem umowy oraz, ze za zobowigzania te nabywca ponosic¢
bedzie odpowiedzialno$¢ okre§long w art. 526 k.c. i w innych przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ nabywcy
przedsiebiorstwa .

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z2005r.,
Nr 228, p6z. 1947 z pdzn. zm. ) w razie braku przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode albo jego nastepcy prawnego,
roszczenia okre$lone niniejszym dzialem przystuguja przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez wlasciwy
miejscowo organ nadzoru goérniczego.

W sprawie ustalonym zostalo, ze przedsiebiorca z dzialalnoscia ktorego powod wiaze szkode gornicza byla Kopalnia
Wegla Kamiennego ,,(...)", ktéra weszla w sklad (...) Spotki Akcyjnej w R. w wyniku jej przeksztalcenia jako
przedsiebiorstwa panstwowego wraz z innymi siedmioma kopalniami wegla kamiennego w spolke akcyjng oraz przez
ta spolke, jako jej zaklad' gorniczy, zostata zlikwidowana. W tej zatem sytuacji, owa spétka akcyjna pod firma (...) to
podmiot odpowiedzialny za szkode.

(...) Spotka Akcyjna w (...) nabyla od zbywcy (...) Spotki Akcyjnej w R. zespdl skladnikéow materialnych i

niematerialnych, stanowigcych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 * k.c. oraz ze na mocy art. 526 k.c. jako
nabywca ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa bedacego

przedmiotem umowy (odpowiednikiem art. 526 k.c..jest obecnie art. 55 4 k.c.). Jezeli zatem zobowigzaniem
zwigzanym z prowadzeniem przedsiebiorstwa bedacego przedmiotem umowy jest zobowigzanie powstale wskutek
wyrzadzenia szkody, kwalifikowanej przez powoda jako zwiazanej z dzialalnoscia goérnicza, to nabywca (...) Spotka
Akcyjna, jako nastepca prawny, jest tym przeciwko komu powdd winien skierowaé swoje roszczenie. Pozostaje bez
znaczenia, kiedy zlikwidowano jeden z zakladoéw gorniczych wchodzacych w sklad (...) Spotki Akcyjnej w R., skoro
zbywca byla osoba prawna, spotka akcyjna, ktora miala rowniez usuwaé ujawniajacy sie szkody gornicze w okresie
likwidacji kopalni oraz kontynuowane po 1995r.



Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwany nie jest w sprawie legitymowany biernie. Brak biernej legitymacji procesowe;j
skutkuje oddaleniem powddztwa, bez podjecia merytorycznej oceny, czy jest ono usprawiedliwione tak co do zasady
jak i wysoko$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow postepowania .

Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila :
obraze prawa procesowego majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1.1. Art. 233 § 1 KPC polegajaca na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego
poprzez:

1.1.1. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym ustalenia, ze w wyniku zlikwidowania
KWK (...) na podstawie decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 lipca 1993 r. nr 100/93/0g oraz zawarcia umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad (...) S.A. na rzecz (...) S.A. (w akcie notarialnym sporzadzonym w
dniu 1 lutego 2003 r. przez notariusza G. M., Rep. (...)) na rzecz (...) S.A. przeniesione zostaly prawa i obowiagzki (...)
S.A. wylacznie odnoszgce sie do skladnikéw majatkowych okreélonych w § (...) umowy sprzedazy przedsiebiorstwa,
za$ wérod tych skladnikow nie zawierat sie zaklad gorniczy KWK (...);

1.1.2. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. na
uznaniu przez Sad, zZe istnieje przedsiebiorca lub jego nastepca prawny, ktory jest zobowigzany wobec Powoda do
naprawienia powstalej szkody gorniczej, podczas gdy ustalenia te nie daja sie pogodzi¢ z tre$cig dokumentéw: aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 1 lutego 2003 r. przez notariusza G. M. (Rep. (...)) oraz decyzji Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 14 lipca 1993 r. nr 100/93/0g, z ktérych wynika iz na rzecz (...) S.A. przeniesione zostaly prawa
i obowiazki (...) S.A. wylacznie odnoszace sie do sktadnikow majatkowych okre$lonych w § (...) umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, za§ wéréd tych skladnikéw nie zawieral sie, nieistniejacy w dniu 1 lutego 2003 r., zaklad gérniczy
KWK (...);

1.1.3. niewskazanie jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych w
sposob przekonujacy potwierdzi¢ trafno§¢ dokonanej przez Sad oceny w przedmiocie uznania, dokumentéw: aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 1 lutego 2003 r. przez notariusza G. M. (Rep. (...)) oraz decyzji Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 14 lipca 1993 r. nr 100/93/0g za wiarygodne badz ich zdyskwalifikowania w zakresie wynikajacej z tych
dokumentow okolicznoéci, iz na rzecz (...) S.A. przeniesione zostaly prawa i obowigzki (...) S.A. wylacznie odnoszace
sie do skladnikdéw majatkowych okre$lonych w § (...) umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, zas wsrod tych skladnikow
nie zawieral sie, nieistniejacy w dniu 1 lutego 2003 r., zaklad goérniczy KWK(...);

majac na uwadze fakt, iz zaklad gorniczy KWK (...) zostal zlikwidowany z dniem 31 grudnia 1995 r. zgodnie z
tres$cia decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 lipca 1993 r. nr 100/93/0g, to skonstatowac nalezy, iz w
dniu sporzadzania aktu notarialnego sprzedazy przedsiebiorstwa w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. nie wchodzit
zaklad gorniczy, z ktérym w sposéb odrebny mozna wigza¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytutu zaistnialej
szkody goérniczej. Tym samym zobowigzanie odszkodowawcze (...) S.A. z tytulu zaistnialej szkody gorniczej na
obszarze Miasta (...) odnosilo sie wylacznie i bezposrednio do tejze spolki, zas ewentualna sukcesja tego zobowigzania
moglaby nastapi¢ tylko przy zaistnieniu sukcesji uniwersalnej tejze spotki, ktora zgodnie z tre$cia wspomnianego aktu

(1)

notarialnego (oraz wynikajacej z art. 55° ~ oraz 552 KC zasady sukcesji translatywnej) nie mogla w tym przypadku

mieé miejsca.



1.2. Art. 328 § 2 KPC oraz 233 § 1 KPC, poprzez nieustalenie przez Sad I instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
tj. brak wskazania przez Sad I instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia faktow, ktoére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoséci i
mocy dowodowej, tym samym wadliwe uzasadnienie przez Sad I instancji zaskarzonego orzeczenia, niepoddajgce sie
kontroli instancyjnej, czy wyrok zostal wydany slusznie.

1. Obraze prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie art. 55( D KCwzw. zart. 55( VKC polegajace na przyjeciu
przez Sad I instancji, iz przeniesienie wlasnoSci zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, ktérego skladniki majatkowe
zostaly oznaczone w spos6b enumeratywny w ramach aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 1 lutego 2003 r. przez
notariusza G. M. (Rep. (...)) zawierajacego umowe zbycia przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad (...) S.A. narzecz (...)
S.A., powoduje sukcesje uniwersalng wszelkich praw oraz obowiazkéw na rzecz (...) S.A. w tym réwniez zobowigzan
(...) S.A,, jako nastepcy prawnego przedsiebiorstwa panstwowego KWK (...) w (...), w zwiazku z ruchem zakladu
gbrniczego KWK ,(...)".

Co w kontekScie stanowiska Sadu I instancji odno$nie niewykazania przez Powoda, iz w przedmiotowej
sprawie nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode albo jego nastepca prawny, co skutkowaé¢ mogloby
odpowiedzialnoScia Pozwanego oparta na art. 435 KC w zw. z art. 96 PrGiG, uzasadnia zdaniem Powoda zarzut
dopuszczenia sie przez Sad I instancji:

2. Obrazy prawa procesowego majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. blednego zastosowania art.
233 § 1 KPC w zw. z art. 321 § 1 KPC polegajacego na nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez
przyjecie przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode albo jego nastepca
prawny, co wylacza¢ ma odpowiedzialno$¢ Pozwanego oparta na zasadzie art. 435 KC w zw. z art. 96 PrGiG.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja byta bezzasadna.

Whbrew zarzutowi skarzacej, Sad Okregowy slusznie uznal, ze istnieje przedsiebiorca, ktéry zobowigzany jest do
naprawienia przedmiotowej szkody goérniczej (jeSli rzeczywiscie jest to szkoda spowodowana ruchem zakladu
gorniczego), nie zachodzi wiec po stronie pozwanego Skarbu Panstwa legitymacja bierna, wobec braku przestanek
z art. 96 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, ktére prawidlowo zostalo zastosowane przez
Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, z uwagi na czas powstania i ujawnienia sie szkody (vide- uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75, LEX nr 1396279, Biul.SN 2013/11/13).

Powolany przepis stanowil, ze w razie braku przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode albo jego nastepcy prawnego,
roszczenia okre$lone niniejszym dzialem przystuguja przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez wlasciwy
miejscowo organ nadzoru gorniczego. Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym co do oceny skutkéw prawnych dolaczonej do akt umowy
zbycia przedsiebiorstwa z dnia 1 lutego 2003 r. (k.56-76 akt), jednakze koncowy wniosek tego Sadu, ze podmiotem
zobowigzanym do naprawienia przedmiotowej szkody jest (...) Spotka Akcyjna w (...) okazal sie sluszny, co stalo sie
mozliwe do stwierdzenia w oparciu o ustalania faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny z urzedu, o czym nizej.

Nie budzilo watpliwoéci, ze z mocy aktu przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych w spolke akcyjna z dnia 1
marca 21993 r. (...) Spolka Akcyjna w R. jako osoba prawna, utworzona z przeksztalcenia m.inn. przedsiebiorstwa
panstwowego KWK (...), przejela takze zobowigzania wymienionej kopalni z tytulu szkdéd goérniczych. Okreslenie
obowigzkow (...) SA jako likwidatora KWK (...) wynikajace z decyzji Ministra Przemyshui i Handlu z 14 lipca 1993 r.
stanowilo tylko potwierdzenie i doprecyzowanie tej powinnoéci (k. 43-55,236 akt).



Z tresci §3 ust.1, ust.2b, §4 ust.3 umowy zbycia przedsiebiorstwa z dnia 1 lutego 2003 r. wynika, iz na nabywce -
(...) SA w (...) przeniesiona zostala tylko czeé¢ sktadnikow materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa zbywcy

(art.55" ke), czyli (...) SAw R., nie obejmujaca aktywow lub pasywow zwiazanych z dawna KWK (...). Przedmiotowym
aktem notarialnym nie doszlo do calkowitego zbycia przedsiebiorstwa; (...) SA w R. nie zakonczyla w tym momencie
swej dzialalnoéci, co jest faktem notoryjnym. A zatem, na skutek powolanej czynno$ci prawnej (...) SAw (...) nie stata
sie nastepca prawnym przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode w rozumieniu art.96 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i gornicze (k.56-76 akt).

Nastapilo to natomiast w wyniku polgczenia (...) SAw(...), (...) SAwR., (..)SAwB., (..)SAwG,, (..)SAWT.i
(...) SAw R., do ktorego doszlo w 2004 r., przy czym polaczenie przeprowadzone zostalo przez przeniesienie calego
majatku spoélek przejmowanych na rzecz (...) SAw (...) - jako sp6lki przejmujacej ( vide- informacja z KRS Nr(...)z 15
maja 2015 r.- ujawniona na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 maja 2014 r.).

Tym samym, (...) SA przejela takze wszystkie zobowiazania prawne (...) SA w R., ktorej stala sie nastepca prawnym
- w tym odpowiedzialnoé¢ za szkody wywolane dzialalno$cia gérnicza KWK (...) jako jednego z przedsiebiorstw, z
ktorych (...) SA zostala utworzona, i ktora zlikwidowala.

W $wietle powyzszego, skoro obecnie istnieje nastepca prawny przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode (czyli
zlikwidowanej KWK (...)), nie zachodza przestanki z art. 96 dawnej ustawy Prawo geologiczne i gornicze, a wiec
powddce nie przystuguje roszczenie o naprawienie szkody przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
wlaéciwy miejscowo organ nadzoru gorniczego. Zasadnie zatem powddztwo zostalo oddalone z powodu braku
legitymacji biernej pozwanego.

Wobec powyzszego, skoro zaskarzone orzeczenie jest trafne i zgodne z prawem, apelacja podlegala oddaleniu. Sad
Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc. Mimo, iz to po stronie pozwanego lezalo wykazanie, iz
nie jest biernie legitymowany w sprawie - co podnosil, dow6d w tym zakresie (z tre$ci KRS Nr (...)) Sad Apelacyjny
przeprowadzil z urzedu, na mocy art. 382 kpc oraz art. 232 zd.2 kpc w zw. z art.39181 kpc. Dlatego tez w punkcie 2)
sentencji na mocy art.102 kpc nie obcigzono przegrywajacej sprawe powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny uznat bowiem, Ze brak nalezytej staranno$ci po stronie reprezentujacej Skarb Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa odpowiada pojeciu wypadku szczegélnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego
przepisu.

Oznaczenie strony powodowej w rubrum zaskarzonego wyroku bylo bltedne, wobec czego zachodzila potrzeba jego
sprostowania (art. 350 § 3 kpc). Powddka jest Gmina Miasta (...), ktéra Prezydent Miasta reprezentuje, natomiast
wczesniejsze okreSlenie powodki (dokonane zreszta przez jej pelnomocnika) stwarza¢ moglo wrazenie, iz chodzi o
Prezydenta Miasta jako statio fisci Skarbu Panstwa.



