Sygn. akt I ACa 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. 0.1 A. O.

przeciwko E. C.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt I C 159/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 77/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2014r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo J. O.1A. O. wniesione przeciwko E.
C. o nakazania pozwanej ztozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) — w zwigzku z odwolaniem przez powodéw darowizny tej nieruchomosci.
Nadto zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej 3.617 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powodowie sg rodzicami pozwanej. 25 wrze$nia 2003r.
powodowie darowali pozwanej nieruchomo$¢ polozona w Z., gmina U., o lacznej powierzchni 0.2011 ha, skladajaca



sie z dzialek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta aktualnie nr KW (...). W dacie darowizny
nieruchomo$é ta byla zabudowana budynkiem mieszkalno-pensjonatowym, drewniano- murowanym, przeszlo 20-

(2 w czesci pensjonatowej o powierzchni uzytkowej

letnim, w czeéci mieszkalnej o powierzchni uzytkowej okoto 40m
okolo 14om( 2) Pozwana ustanowila na rzecz powodow dozywotnig nieodplatng stuzebnos§é mieszkania w calej czesci
mieszkalnej darowanego budynku. Pozwana wraz z rodzing zamieszkuje darowang jej nieruchomos¢, rozbudowala i
wyremontowata pensjonat, ktéry prowadzi. Powodowie mieli w nim do swojej wylacznej dyspozycji jeden pokoj. W
latach 1985 — 2010 powodowie mieszkali w N., a do Polski przyjezdzali 3-4 razy w roku. Od 2010r., tj. od kiedy powdd

jest na emeryturze powodowie zamieszkuja w Polsce, a do N. jezdza 3-4 razy w roku

Pierwszy proces o zobowigzanie pozwanej do zwrotnego przeniesienia darowanej nieruchomos$ci, powodowie
wytoczyli w 2008r., upatrujac razgcej niewdziecznoéci pozwanej w tym, ze nie udostepnita im zadnego z pomieszczen
w celu czasowego zamieszkania w przedmiotowej nieruchomosci, za wyjatkiem jednego przechodniego pokoju, oraz,
ze nie wpuscila powoda do domu moéwige, ze mogl sobie zabraé klucz, a nadto nakrzyczala na powodéw, ze sa
psychicznie chorzy, Ze sa najgorszymi rodzicami i dala im do zrozumienia, zeby wiecej nie przyjezdzali. Postepowanie
w tej sprawie zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Strony porozumialy sie w
zwigzku z czym powodowie cofneli pozew, a pozwana zobowigzala sie przenie$¢ na nich Y2 czesSci nowo wybudowanych
zabudowan i wyodrebnionej pod ta czeécig dzialki. Porozumienie to zostalo spisane 18 marca 2009r. W sierpniu
2009r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w Z. pozew o zobowigzanie pozwanej do zlozenia oéwiadczenia woli,
moca, ktoérego przeniesie na powododw, jako ustawowa wlasnoé¢ malzenska, udzial w wysokos$ci %2 czeSci w majacej
zosta¢ wydzielonej dzialce, ktéra bedzie stanowila cze$é dzialki nr (...) objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Z..
Powbdztwo to Sad Rejonowy w Z. oddalil wyrokiem z 14 stycznia 2010r. z uwagi na brak prawnej mozliwoéci, by
wydzieli¢ dziatke pod budynkiem bez jego przebudowy, a Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z 277 maja 2010r.
oddalit apelacje powodow.

Poza sporem pozostawalo, iz stosunki pomiedzy stronami sg zle od 2007r., powodowie nie akceptowali tego, ze
maz pozwanej uzyskal uprawnienia do polowania, stawiali pozwanej zarzuty, ze zle prowadzi pensjonat, co mialo
przejawiaé sie w tym, ze np. za duzo wody zagotowala w czajniku, Ze za grubo obrala ziemniaki, ze posilki dla turystow
sa za duze, ze za duzo wedlin daje na $niadania, ze za malo pieniedzy bierze od go$ci. Powodowie domagali sie,
by pozwana zwroécila im majatek, wyzywali pozwana i jej meza od zlodziei. Dziecku pozwanej méwili, ze pozwana
ich ,wys$winila” oraz, ze §winia ma wiecej kultury niz pozwana. Zarzucali pozwanej, ze przynalezy do sekty. Stale ja
krytykowali. Mowili, Ze jest ,niczym”, Ze niczego sie nie dorobi. Wyrazali swoje niezadowolenie z corki wobec osob
trzecich. Zdarzylo sie, ze powod krzyczal na pozwana w obecnoSci gosci pensjonatu, ze nie ma gdzie zje$¢ obiadu, a
dzialo sie to ok. 14.00, gdy pozwana przygotowywala obiad dla goSci. Pow6d zdjat wowcezas garnki z obiadem dla gosci
z pieca i postawil swoj garnuszek. Strony klocily sie mimo, ze w pensjonacie byli goscie. W czasie tych klétni pozwana
miala podniesiony glos, ale nie byla strong agresywna w przeciwienstwie do powodéw. Powodowie nie tolerowali
grupy gosci, ktorych przyjazd organizowala psychoterapeuta B. T.. Grupa ta miala réznego rodzaju zajecia, np. z
medytacji, z jogi, z psychodramy. Powodowie twierdzili, ze to sekta. Wlaczali gloéno Radio (...), w sposob, ktory
zaklocal pobyt gosciom. Gdy goScie ¢wiczyli na lace przed pensjonatem, powodowie w ich poblizu odmawiali rézaniec,
dawali do zrozumienia, ze tych go$ci nie akceptuja. W nocy powodka chodzila ze §wiecong wodg i kropila $wietlice,
gdzie grupa ta miala zajecia i materace, ktorych uzywali do ¢wiczen. Powodowie zwracali pozwanej uwage, np. na to, ze
rower stoi w $niegu, ze lawki sa nie pochowane przed zima. W 2007r. powodka napisala do pozwanej 7- stronnicowy
list, w ktorym zwracala jej uwage, ze przy prowadzeniu pensjonatu trzeba mysle¢. W liécie pisala o rzeczach, na ktore
jej zdaniem trzeba bylo pozwanej zwr6ci¢ uwage. Przykladowo, na to, ze pozwana nie powinna trzymaé beczki do
kiszenia kapusty w budzie dla psa, gdzie temperatura siegala 40 stopni. W 2009r. powodowie stwierdzili, iz pozwana
jest opetana. Zapedzili ja do kata w kuchni, $ciggneli ze Sciany krzyz, odprawiali nad nig modlitwy, przytrzymywali
w kacie, trzymali za rece. Wtedy pozwana, broniac sie kopnela przypadkowo powddke. W grudniu 2010r. powodowie
wprowadpzili sie do mieszkania, ktore kupili w U., zdomu powodki, zabrali rzeczy osobiste, a pozostale rzeczy zamkneli
w pokoju, ktéry byl przeznaczony do ich dyspozycji.



Sad Okregowy ustalil, iz pozwana i jej maz wymienili drzwi w calym pensjonacie, za wyjatkiem drzwi do pokoju
pozostajacego w dyspozycji powodéw. Maz pozwanej dzwonil w sprawie wymiany tych drzwi do powodow, ale
powodowie nie chcieli na ten temat rozmawiaé, domagajac sie by pozwana i jej maz oddali im majatek. Powddka
wyslala pozwanej sms, ze pozwana ma nie mieé pretensji i zadan tylko i$§¢ do KoSciota. Pozwana z mezem otworzyli
pokdj powodow i wymienili drzwi. W pokoju nie bylo zadnych rzeczy osobistych powodow, nawet poScieli. Szafy byly
puste. Rzeczy typu pusty sloik, reklamoéwka, gazeta znieSli do piwnicy. 6 czerwca 2013r., gdy pozwana zobaczyla,
ze powodowie do niej jada, zamknela sie przed nimi w domu. Bala sie ich reakcji na wymiane drzwi. Przez okno
powiedziala powodom, ze nie moze ich wpusci¢, poniewaz jest sama w domu oraz, ze moga przyjechac w sobote, kiedy
bedzie jej maz. Powodowie fakt ten zglosili dzielnicowemu, ktory porozmawial z pozwang i ustalil, ze powodowie beda
mogli przyj$¢ do pozwanej w sobote o okreslonej godzinie. Powodowie przyszli w sobote, gdy zobaczyli wymienione
drzwi do ich pokoju oraz, ze ich rzeczy leza w piwnicy, przykryte narzuta, zadzwonili po Policje. Strony za namowa
policjantéw mialy probowaé¢ polubownie zalatwié¢ sprawe. Jednak do pojednania nie doszlo. Pismem doreczonym
pozwanej w 18. czerwca 2013r., powodowie odwolali darowizne, wskazujgc jako pierwsza przyczyne stwierdzone
8 czerwca 2013r. wlamanie sie przez pozwana do ich pokoju, przystugujacego im jako stuzebnosé, wyniesienie ich
rzeczy i nie wpuszczenia powodéw przez pozwana do jej domu. Druga przyczyna odwolania darowizny byl brak
zainteresowania sie przez pozwana powodami jako rodzicami, ponizanie powodéw przez pozwang, okazywanie im
zloSci, oklamywanie ich, pokazywanie im jezyka, plucie na nich, kopanie i pozbawienie kontaktéw z wnukami. W
odpowiedzi na to pismo, pozwana napisala list do powodéw, w ktérym stwierdzila, ze nie zgadza sie z ich zarzutami, ze
nie zostali wyrzuceni z domu, ze w kazdej chwili moga przyjechad, ze ich zaprasza. W czerwcu 2013r. oraz przy innych
okazjach powodowie nagrywali pozwana, o czym ona nie wiedziala. W listopadzie 2013r. powodowie ztozyli wniosek
do Sadu Rejonowego w Z. o uregulowanie kontaktéw z wnukami - dzieémi pozwanej. W sprawie tej zawarto ugode na
mocy, ktérej powodowie maja prawo widywac sie z wnukami w kazda pierwsza i trzecig §rode miesigca przez ok.45
minut oraz maja prawo do telefonicznych kontaktéw z wnukami. Przed zlozeniem wniosku do Sadu powodowie nie
rozmawiali z pozwang na temat kontaktéw z wnukami. Zdarzalo sie, Ze pozwana nie méwila powodom ,,dzien dobry”.
W 2013r. byla taka sytuacja, ze powodka wolala pozwang na ulicy, ale pozwana nie reagowala. Nie zareagowala tez,
kiedy powodka do niej. Pozwana przez kilka lat ostatnich lat nie przysylala powodom kartek z zZyczeniami. Dopiero w
2013 roku przystala powddce zyczenia na urodziny

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy pomingl os§wiadczenie J. R. z 25 lutego 20009r., ktére dotyczylo
zdarzen z roku 2007, objetych poprzednim sporem o odwolanie darowizny, w ktérej powodowie cofneli pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Zeznania $wiadkow A. M. i Z. L. w ocenie Sadu Okregowego okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, poniewaz osoby te czerpaly swoja wiedze od powodow, nie byli bezposrednimi §wiadkami sytuacji,
ktére mogly by wskazywac na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Sad nie dal wiary swiadkowi R. C., w czesci, w
ktorej twierdzit on, Ze zawsze z zona mowili powodom ,dzieh dobry” i odpowiadali na ich pozdrowienie, poniewaz
okoliczno$é przeciwna wynika z zeznan $wiadka F. K., ktory byl §wiadkiem sytuacji, gdy pozwana nie odzywala sie
do powodow, nawet na dzien dobry. Sad nie dal wiary powodom w cze$ci, w ktorej twierdzili, ze w ich pokoju w
domu pozwanej pozostawione zostaly garnki, talarze, sztucce, ksiazki, ubrania na wycieczki do lasu, posciel, obrusy,
»banka” na jagody i mialy to by¢ rzeczy warto$ciowe, poniewaz po pierwsze zeznania powodoéw w tej materii nie
byly konsekwentne i sami zeznali, iz warto$ciowe rzeczy zabrali w 2012r., a po wtbre - z innych wiarygodnych
dowoddow wynika, ze zadnych wartoSciowych ani osobistych rzeczy powodowie w pokoju nie zostawili, a po trzecie
- powodowie mieli juz od dluzszego czasu mieszkanie w U., a wiec nie jest logiczne, aby pozostawili w pokoju,
do ktérego rzadko przyjezdzali wartoSciowe rzeczy. Rzeczy, ktore pozostawili nie mialy wartoéci i przydatnosci,
tak jak opisywala to zreszta pozwana- reklamowka, gazeta, pusty sloik. Zeznania powo6dki dotyczace pokazywania
jezyka przez pozwang powodowi, kopniecia powddki przez pozwana w noge, trzaskania przez pozwang drzwiami,
wyznaczania przez pozwang miejsc dla powodow, po ktérych mogli sie poruszaé, gdy byli goscie sa niewiarygodne,
poniewaz nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktérych pozwana miala by to robi¢. Z tych samych wzgledéw Sad
nie dal wiary powodowi, w czeéci, w ktorej twierdzil, ze byla taka sytuacja, ze pozwana pokazywala mu jezyk, plula na
ziemie, specjalnie wypadala na schody, kiedy ni6st goraca kawe, zeby go potraci¢, zakrecala ciepla wode powodom.
Pozwana okoliczno$ciom tym zaprzeczala, a jej zeznania sa w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego przekonujace.



Na marginesie nalezy dodaé, ze dotyczylo to wedlug powodoéw zdarzen sprzed 2010r., a wiec nie mogacych mieé
znaczenia dla sprawy wobec terminu, o ktérym mowa w art. 899 §3 k.c. Sad Okregowy uznal, iz pozwana jawi sie
jako osoba szanujaca swoich rodzicow, a wszystkie jej zachowanie sa adekwatne do sytuacji w jakiej sie znajdowala.
Nie mozna z kolei powiedzie¢ tego samego o powodach. Nawet zapisy na plytach CD przedstawione przez samych
powoddéw i nagrywane bez wiedzy pozwanej w gorszym Swietle stawiaja powodéw niz pozwang. Przedstawienie
tych nagran przez powoddéw jako dowodu potwierdza tylko to co wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego, a
mianowicie, ze powodowie podchodza zupehie bezkrytycznie do swoich niewlaéciwych zachowan, nie dostrzegajac
niczego innego oprocz wlasnych ,racji”, ktore oceniane obiektywnie nie istniejg. W zeznaniach powodéw widoczna
jest takze manipulacja faktami. Przykladowo: pozwana miala kopnaé powddke, ale o tym, ze do tego kopniecia doszto
w czasie, gdy powodowie odprawiali nad pozwang ,egzorcyzmy”, stosujac przemoc fizyczna, powodowie milczg.
Pozwana nie kopnela wiec powodki, lecz broniagc sie przypadkowo kopnela powddke, co zmienia postaé rzeczy.
Powodowie twierdza, ze nie zarzucali pozwanej i jej mezowi kradziezy, chociaz wskazuja, ze prosili o rachunki, a
skoro ich nie dostali to znaczy, ze kto§ co$ ukrywa, czyli w domysle co$ ukradl. Mimo wiec, ze taka byla ich intencja
powodowie twierdza, ze kradziezy nie zrzucali (nie uzyli pewnie dokladnie takich stow). Sad nie dal w zwiazku z
powyzszym wiary zaprzeczeniom powodéw co do tego, aby odprawiali modlitwy nad pozwana sila, oskarzali pozwana
o kradziez, aby zarzucali pozwanej zle prowadzenie pensjonatu, przeszkadzali go$ciom pensjonatu, poniewaz z innych
wiarygodnych dowodoéw, a nawet czeSciowo zeznan samych powodéw wynika, ze takie sytuacje mialy miejsce. Sad nie
dat tez wiary powodowi w czeéci, w ktorej twierdzil, Zze pozwana utrudniala powodom zamieszkiwanie pensjonacie
przez zamykanie drzwi, poniewaz pozwana prowadzi pensjonat, a wiec jest oczywistym, ze musi on by¢ otwarty
dla goéci. Zauwazyl réwniez, ze gdyby powodowie nie opuscili dobrowolnie domu pozwanej tylko kupili wlasne
mieszkanie, na skutek jakis nieprawidlowych zachowan pozwanej, to patrzac na ich postawe z pewnoS$cia staloby sie to
przyczyna kolejnego odwolania darowizny, zwlaszcza, ze mieli juz wtedy dos§wiadczenie zwigzane z pierwsza sprawg
sadowag zwigzana z odwolaniem darowizny.

Poddajac powyzsze ustalenia faktyczne ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz stosownie do art. 898 § 1 k.c.
darczynca moze odwolaé¢ darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci, przy
czym zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznos$ci obdarowanego. Zatem przyczyny odwolania darowizny nie moga
stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o ktérych darczynica dowiedzial sie wecze$niej niz na rok przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, co wazne, kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory
moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega
osobnemu "przedawnieniu" z art. 89983 k.c. Sad Okregowy podkreslil, iz razgca niewdzieczno$¢ w rozumieniu
art. 89881 k.c. odnosi sie do zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy Swiadomie i w
nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej oraz, ze znamion
razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne
niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Przyjal, iz
oceniajac, czy obdarowany dopuscil sie niewdziecznoSci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$é razaca,
nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okoliczno$ci konkretnej sprawy. Podkreslil, iz skoro uprawnienie do odwolania
darowizny przystuguje darczyncy, to rowniez od niego zalezy, jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie
odbierane przez niego jako przejaw razgcej niewdziecznos$ci obdarowanego oraz, ze skuteczno$¢ o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw, oceniajgc sprawe
rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez darczynce) moze byé¢ kwalifikowane jako
wysoce niewla$ciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy.

Sad Okregowy przyjal, iz skoro 16 wrze$nia 2009r. pelnomocnik powodbéw cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
zatem dla oceny razacej niewdziecznoSci pozwanej mogly by¢ brane pod uwage tylko te okoliczno$ci, ktore zaistnialy
po tej dacie. Odno$nie przyczyn razacej niewdzieczno$ci pozwanej, objetych odwolaniem darowizny z czerwca 2013r.
stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, aby pozwana nie interesowala sie ich losem, uniemozliwiala im kontakty z
wnukami, ponizala ich, czy tez okazywala im zloé¢, oklamywala ich, pokazywala im jezyk, plula na nich, czy kopnela
powddke. Zachowania te maja taki charakter, ze powodowie musieliby wiedzie¢ o nich od razu. Nawet wiec gdyby



uzna¢ zeznania powodow za wiarygodne w tej czeSci, to nie odnosza sie one do wydarzen majacych miejsce na rok
przed odwolaniem darowizny, w zwigzku z czym zgodnie z art. 89983 k.c. nie moglyby stanowi¢ podstawy odwolania
darowizny. Sad Okregowy uznal, iz wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadza do przyjecia,
iz w 2013 roku zdarzalo sie, Ze pozwana nie méwila powodom ,dzien dobry”. Nie wiadomo kiedy dokladnie to sie
dzialo, a wiec trzeba przyja¢, ze takze przed odwolaniem darowizny. Biorac pod uwage stosunki pomiedzy stronami,
wywolane zachowaniem powoddéw, nie mozna uznaé tego za przejaw razacej niewdzieczno$ci. Nie byly to bowiem
zachowania nakierunkowanie na wyrzadzenie powodom krzywdy tylko efekt dziatan samych powodéw. Powodowie
darowali pozwanej nieruchomos$é, ale w ich $wiadomosci ten fakt i jego konsekwencje w ogble nie zaistnialy.
Zachowuja sie w taki sposob, jak gdyby dalej byli wladcicielami nieruchomos$ci. Chea narzuca¢ pozwanej - osobie
doroslej, majacej wlasna rodzine, prowadzacej wlasng dzialalnosé gospodarcza, swoj sposob widzenia $wiata, swoj
Swiatopoglad, swoje pomysly na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Traktujg pozwana jak dziecko, ktére powinno
bezwzglednie stluchaé swoich rodzicow. Na kazde nieprawidlowe, ich zdaniem, zachowanie pozwanej reagowali
moéwiac czy piszac (7 stronnicowy lisy z uwagami). Powodowie ,wtracali sie” w sprawy pozwanej. Przybieralo to forme
wrecz drastyczna skoro powdd potrafil zarzuca¢ pozwanej nawet to, ze za grubo obiera ziemniaki, a uznawszy, ze
pozwana jest opetana powodowie dopusdcili sie wobec niej przemocy fizycznej. Powodowie przekazywali Srodki na
remont pensjonatu pozwanej, ale nie czynili tego pod przymusem tylko z wlasnej woli i robili to tylko w pewnym
okresie czasu. Nie daje to powodom prawa do tak daleko idacej ingerencji w sprawy pozwanej. Pozwana dostrzega
fakt pomocy ze strony powodéw. Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku
z 21.maja 2013r., I ACa 46/13, LEX nr 1322515, ze zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna
przypisaé cech razacej niewdziecznosci, jesli Zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne
zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale réwniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng potrzebe
samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomo$cia, nie bedaca juz jego wlasnoscia. W tym kontekscie
trzeba spojrze¢ na wydarzenia z czerwca 2013 roku, ktére stanowig zasadniczy pow6d odwolania darowizny. Pozwana
nie wpuscila powodéw do domu, poniewaz byla sama w domu i bala sie reakcji powodéw na wymiane drzwi.
Powodowie wiedzac, ze drzwi zostaly wymienione, przyjechali ,,uzbrojeni” w dyktafon, a wiec nie po to, aby umy¢ okna
jak twierdzila powodka, tylko by zgromadzi¢ dowody na niewdzieczno$¢ pozwanej. Motorem dzialaf powodow jest
caly czas che¢ odzyskania podarowanego majatku. Strach pozwanej byl uzasadniony, biorac pod uwage zachowanie
powodow w przeszlo$ci. Pozwana nie obrazita powodow, nie wyzywala ich, powiedziala im, zeby przyjechali w sobote,
gdy bedzie jej maz. W sobote ich przyjela, ale powodowie od razu wezwali Policje, twierdzac, ze mialo miejsce wlamanie
do ich pokoju. Pozwana nie wlamala sie, lecz wymienila drzwi do pokoju, ktéry powodowie dawno opuécili. Nie bylo
w pokoju pozostawionych zadnych warto$ciowych rzeczy, a to co zostalo pozwana schowala w piwnicy. W zachowaniu
pozwanej w tych dniach, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie razacej niewdziecznosci pozwanej w rozumieniu przepisu
art. 89881 k.c.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, iz powodowie nie udowodnili, ze pozwana dopuscila sie wzgledem nich
razacej niewdziecznodci i, ze odwolali darowizne w terminie, o ktérym mowa w art. 89983 k.c., a konkluzje te
legly u podstaw oddalenia powddztwa. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 98811 §3 k.p.c.,
obcigzajac powodow solidarnie, jako strone przegrywajgcg kosztami procesu, jakie poniosta pozwana, a to kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej (3.600z}), w stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie
na ich rzecz kosztéw procesu, a alternatywnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucili, iz Sagd Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy
prawa procesowego, a to art. 233 §1 k.p.c. przez bledng ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw wbrew ustawowemu
wymogowi wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co w ocenie apelujacych doprowadzito do wadliwego
oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana i do odmowy przypisania waloru
wiarygodnych zeznaniom powodow w znacznej cze$ci, jak i do uznania za niewiarygodnych dowodéw powolanych
przez powodow lub tez na pominieciu niektérych dowodéw korzystnych dla powodoéw, a to zeznan Swiadkow B. G.



i A. C.. Nadto zarzucili sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez bledne przyjecie braku podstaw do uznania, iz pozwana wykazala wzgledem powodow razaca
niewdzieczno$¢ oraz, ze powodowie nie udowodnili odwolania darowizny w terminie okre§lonym w art. 899 § 3 k.c.
Powodowie podniedli takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 898 § 1 k.c. przez wadliwe przyjecie
przez Sad Okregowy, iz pozwana nie dopuscila sie razacej niewdziecznosci wzgledem powodéw. W uzasadnieniu
apelacji wywodzili, iz kluczowe dla rozstrzygniecia w ich ocenie byly zeznania policjanta B. G., ktory zeznal, iz w
dniu interwencji, 8 czerwca 2013r. okazany przez pozwana pokoj wygladat jak pokdj dla turystéow, nie byto w nim
zadnych rzeczy $wiadczacych o obecno$ci powodow. Prowadzi to w ocenie apelujacych do wniosku, iz pozwana
dla ,uspokojenia sytuacji” wskazala pierwszy lepszy pokdj — jeden z wielu przeznaczonych dla turystéw i §wiadczy
o ignorowaniu przez pozwang prawa powodéw do stluzebno$ci mieszkania. Znaczenie w ich ocenie ma réwniez
pouczenie udzielone pozwanej przez tego Swiadka, ze w zwiazku ze stuzebno$cig mieszkania powodowie maja prawo
do wstepu na teren nieruchomosci przez siedem dni w tygodniu i o kazdej porze. Podkreélili, iz z zeznan ksiedza A. C.
wynika, iz nie jest tak, ze pozwana jest jedyna osoba dobra i prawa i jedynie ona dazy do zazegnania konfliktu, jako ze
$wiadek ten zeznal, iz powodowie nie byli w konflikcie nieugieci, czy zaciekli i podejmowali proby jego rozwiazania.
Podniesli, iz Sad skupil sie na zdarzeniach sprzed czerwca 2013r., oceniajac matostkowe incydenty jak zarzut obierania
zbyt grubo ziemniakow, zagotowania zbyt duzej iloSci wody, czy sprzeczke o miejsce garnkéw na piecu, mimo iz
stwierdzil, iz zdarzenia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, a nadto pomijajac o§wiadczenie J. R.. Wywodzili, iz
zdarzenie z czerwca wyczerpywalo znamiona razacej niewdzieczno$ci oraz, ze zeznania pozwanej i jej meza zmierzaly
do wybielenia pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie znajdywal uzasadnienia podniesiony przez apelujacych zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00,
niepubl.), takich natomiast naruszen powodowie nie wykazali. W szczeg6lnoSci poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie sa w stanie wzruszy¢ zeznania §wiadkow B. G. i
A. C.. Zeznania tych swiadkéw powodowie cytuja w apelacji wybidrczo, przywolujac poszczegélne sformulowania z
kontekstu wypowiedzi, manipulujac faktami. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, iz okazany przez pozwang w czasie
interwencji $wiadkowi G. pokdj, byl tym, z ktérego powodowie korzystali i ktory dobrowolnie opuécili, nie byl to wiec
pierwszy lepszy pokéj przygotowany dla turystéw, okazany dla uspokojenia sytuacji. Co wiecej z zeznan $wiadka G.
nie wynikalo, by w dniu zdarzenia zachowanie pozwanej wzgledem powodéw bylo naganne. Swiadek pouczyt w tym
dniu strony o prawach i obowigzkach wynikajacych z ustanowionej na rzecz powodéw shuzebno$ci mieszkania i podjat
probe naklonienia stron do pojednania. Pozwana wyjasnila Sadowi, ze nie wpus$cila powodéw do pensjonatu, poniewaz
byla sama i obawiala sie reakcji powoddw, a jej obawy na tle uprzednich zachowan powodéw nie byty irracjonalne.
Powodowie w przeszlo$ci wyzywali pozwang, oskarzali o kradziez, a nawet zastosowali wzgledem niej przemoc
fizyczna. Stad tez pozwana miala podstawy ku temu, by sie ich obawia¢, nie chciala by¢ z nimi byé sama. Co wazne,
z odmowa wpuszczenia powodow do pensjonatu nie wigzaly sie negatywne skutki dla sytuacji zyciowej powodéw,
pozwana nie odmoéwila powodom schronienia, positku, czy tez pomocy. Jedynym skutkiem odmowy wpuszczenia
powodow do pensjonatu bylo to, ze powddka nie zrealizowala planu umycia okien (cho¢ ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynikato, by w istocie taki byl cel wizyty powodow). Apelacja wybiérezo ocenia takze



zeznania ksiedza A. C., ktérego obie strony prosily o przeprowadzenie mediacji, przy czym w rozmowach z tym
Swiadkiem powodowie nieugiecie chcieli, by pozwana oddala im nieruchomo$¢ i starali sie przekonaé¢ §wiadka do
swoich racji. Swiadek nie potwierdzil razaco nagannego zachowania pozwanej w stosunku do powodéw. Pozwana w
rozmowie ze Swiadkiem nie oczerniala rodzicow, nie wypowiadala sie o nich zZle. Za poérednictwem $wiadka zamoéwila
dwie msze w intencji powodéw. Zatem wbrew wywodom apelacji, takze zeznania $§wiadka A. C. w zaden sposéb nie
wzruszajg ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Nie znajdywaly racji takze zarzuty powodow ukierunkowane na wykazanie Sagdowi Okregowemu niekonsekwencji w
ustalaniu faktoéw i tendencyjno$¢ wobec powodoéw. Niekonsekwencji tej i tendencyjnoéci powodowie upatrywali w
przywolaniu przez Sad Okregowy faktow dotyczacych postaw i zachowania powodow sprzed czerwca 2012r., przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz okoliczno$ci sprzed czerwca 2012r. nie moga stanowi¢ podstawy odwolania darowizny
i przy nieuwzglednieniu oéwiadczenia niezyjacej R. R.. W tej materii odr6zni¢ nalezy siegniecie do okolicznoéci
sprzed czerwca 2012r. w celu oceny uznania danego zachowania badz zaniechania za razaco niewdzieczne, stanowiace
podstawe odwolania darowizny, od siegniecia do tych okolicznoéci w celu zobiektywizowanej oceny wzajemnych
relacji stron. Geneza i tto konfliktu stron oraz jego skala maja niewatpliwie wplyw na aktualne wzajemne relacje stron
oraz na prezentowane przez strony wzgledem siebie postawy. Incydenty z przeszloSci, wbrew stanowisku powodow,
jedynie pozornie nosza znamiona blahych. Odcisnely one glebokie pietno w psychicznym nastawieniu pozwanej do
powoddw. Sad Okregowy zasadnie okoliczno$ci te wzigl pod uwage, oceniajac wiarygodno$é zeznahn pozwanej i sfere
motywacyjng jej zachowan. Trafnie tez nie ocenial zachowan powodéw i pozwanej majgcych miejsce na wiecej niz rok
przed odwolaniem darowizny w kategoriach podstaw odwolania darowizny.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Sad Okregowy trafnie ocenil wyniki postepowania dowodowego, czyniac w
oparciu o nie prawidlowe ustalenia faktyczne, a nastepnie ustalenia te poddatl je wlasciwej subsumcji prawne;.
W szczego6lnoSci zasadnie przyjal, iz powodowie nie wykazali, by pozwana zachowala sie wzgledem nich razaco
niewdziecznie. Przymiotu takiego, tak jak to prawidlowo przyjal Sad Okregowy nie sposbb przypisaé¢ zdarzeniom
z czerwca 2013r.: niewpuszczeniu powodéw do pensjonatu, otwarciu zajmowanego przez powodéw pokoju w celu
wymiany drzwi, ani tez wyniesieniu rzeczy powodéw do piwnicy. Zadna z tych okolicznoéci nie byla nacechowana
nieprzyjaznym zamiarem pozwanej, jak i nie byla ukierunkowana na wyrzadzenie powodom krzywdy lub szkody
majatkowej. Okolicznosci te przy zachowaniu obiektywnych miernikdw nie nosily znamion razacej niewdziecznosci.
Niewpuszczenie powoddw do pensjonatu spowodowane byto racjonalng i usprawiedliwiona obawa, wrecz strachem
przed powodami i jak to juz wyzej zaznaczono nie wywolalo negatywnych skutkow zyciowych dla powodéw. Wymiana
drzwi i otwarcie pokoju, z ktérego powodowie od dtuzszego czasu nie korzystali poprzedzona zostala rozmowami z
powodami na ten temat i checig zakonczenia remontu. Pozwana jako wlaScicielka pensjonatu byla uprawniona do
wymiany tychze drzwi, bez zgody powodow. Wyniesienie bezwarto$ciowych rzeczy pozostawionych przez powodow w
zajmowanym przed wyprowadzka pokoju do piwnicy i przykrycie ich narzuta nie bylo ukierunkowanie na wyrzadzenie
powodom szkody i z tej przyczyny nie stanowilo przejawu razacej niewdziecznos$ci. O razacej niewdzieczno$ci
pozwanej nie moze tez Swiadczy¢ to, ze pozwana nie powiedziala powddce dzien dobry, jak i nie zareagowala
na pozdrowienia powddki. Cho¢ zachowanie to bylo niewlaéciwe, nie bylo razaco naganne. Pozwana wyjasnila, iz
obawiala sie reakcji powddki i dlatego nie chciala nawigzywaé kontaktu z powodka. Racje maja powodowie, ze
pozwana powinna ich pozdrawiac i odpowiada¢ na pozdrowienia, niemniej sytuacje, w ktorych tego nie uczynila, nie
umiejscowione przez strony w czasie (zadna ze stron nie wskazala konkretnie kiedy te zdarzenia mialy miejsce) nie byly
nagminne, a po drugie zachowanie pozwanej nie bylo nakierowane na ublizenie powodom. Powodowie nie wykazali
innych zachowan w okresie roku czasu poprzedzajacym odwolanie darowizny, ktérym mozna byloby przydaé ceche
razacej niewdziecznosci.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszyé trafnoéci zaskarzonego
wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac - w
oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od powoddéw na rzecz pozwanej 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajacego stawki minimalnej, okreslonej



w § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).



