Sygn. akt I ACa 1078/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Jolanta Polko (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W.R.,J. W, L.R.,, B.W.,,M.R. (1), K. R,,G.R, M. H,,B.H,,S. H.,G. T., M. K. i M. G.
przeciwko E. G.iS. G.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 156/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1078/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. (2)iE. R. (1), po sprecyzowaniu w toku procesu zgdania pozwu i jego podstawy faktycznej, wnosili
o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 14 maja 2002 roku sporzadzonej przed notariuszem
S. D. prowadzacym Kancelarie Notarialng we W. — Repertorium (...), na podstawie ktérej M. i E. malzonkowie R.
sprzedali pozwanemu S. G. (do majatku wspdlnego z zona E. G.) nieruchomo$¢ o powierzchni 0,39 ha potozona w C.
D., oznaczona jako dzialka numer (...), opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
C. oraz na podstawie ktorej E. R. (1) sprzedala pozwanemu S. G. (do majatku wspoélnego z zong E. G.) nieruchomo$¢
o powierzchni 0,4560 ha polozong w C. D., oznaczong jako dzialka numer (...), opisang w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy wC..



Pierwotnie wskazywali, Ze zostali oszukani przez pozwanych, gdyz zostala zawarta umowa sprzedazy, a miala to
by¢ umowa darowizny w zamian za nieodplatna dozywotnia pomoc, za opieke, z prawem do korzystania z calego
domu oraz obydwu dzialek z budynkami gospodarczymi; powodowie zaprzeczyli, by otrzymali od pozwanych kwote
50.000,00z}. Nastepnie w toku procesu powolali, jako podstawe faktyczna i prawng swoich roszczen dzialanie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) wskazujac na wystepujace u nich
dolegliwosci, a takze zarzucili pozorno$¢ umowy sprzedazy (art. 83 k.c.), podajac, ze zamiarem stron bylo zawarcie
umowy darowizny. Dodatkowo w piSmie z dnia 4 marca 2009r. powolali nowa podstawe prawng zadania — art. 87
k.c. — podajac, ze powddka E. R. (1) zlozyla swoje oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby swojego meza,
zaznaczajac, iz powddka nadal obawia sie meza, ktory ja bije oraz grozi jej.

Pozwani S. G. i E. G. wnosili o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani zarzucili, iz sami powodowie w pierwszej kolejnosci twierdzili, ze przyczyna podpisania przez nich aktu
notarialnego byl blad wywolany podstepnie przez pozwanego S. G., a nie ich stan psychiczny, a zatem nie zachodzi
wskazana w art. 82 k.c. przyczyna niewazno$ci, bowiem choroba psychiczna i niedorozw6j umystowy nie powoduja
same przez sie skutkdéw z art. 82 k.c., miedzy nimi a stanem w konkretnym momencie wylaczajacym $swiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Wobec twierdzen powodéw, co do
okolicznosci zewnetrznych, ktére wywolaly o§wiadczenie woli, taki zwigzek nie zachodzi. Pozwani zarzucili ponadto,
iz przy zalozeniu pozorno$ci umowy sprzedazy, wazna pozostaje ukryta czynnoéé darowizny.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zmarla powodka E. R. (1), a postepowanie bylo kontynuowane
z udzialem jej spadkobiercy M. R. (2).

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2013r. ustalil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
z dnia 14 maja 2002 roku sporzadzona przed notariuszem S. D. prowadzacym Kancelarie Notarialng we W. —
Repertorium (...), na podstawie ktérej M. i E. malzonkowie R. sprzedali S. G. (do majatku wspdlnego z zong E.
G.) nieruchomo$¢ o powierzchni 0,39 ha potozong w C. D., oznaczong jako dziatka numer (...), opisang w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C., za cene 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) oraz na
podstawie ktorej E. R. (1) sprzedala S. G. (do majatku wspolnego z zong E. G.) nieruchomo$¢ o powierzchni 0,4560 ha
polozona w C. D., oznaczong jako dziatka numer (...), opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w C., za cene 40 000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych) — jest niewazna w caloSci. Sad zasadzit od pozwanych E.
G.i8S. G. solidarnie na rzecz powoda M. R. (2) kwote 500 zl (pie¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu; zasadzit
od pozwanych E. G. i S. G. solidarnie na rzecz powoda kwote 4 428 z} (cztery tysigce czterysta dwadzieécia osiem
zlotych) nalezng adwokatowi M. P. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. R. (2) i E. R. (1) z urzedu;
zasadzil od pozwanych E. G. 1 S. G. solidarnie na rzecz powoda kwote 2 952 7z} (dwa tysigce dziewieéset pie¢dziesigt dwa
zlote) nalezng adwokatowi K. L. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. R. (2) i E. R. (1) z urzedu oraz
nakazal pobraé¢ od pozwanych E. G. i S. G. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie
kwote 3 495 zl 67 gr (trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat pieé¢ zlotych sze$édziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Zze prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni
0,4560 ha polozonej w C. D., oznaczonej jako dziatka numer (...), opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w C., przystugiwato powddce E. R. (1), ktére podstawie umowy darowizny z dnia 26 marca 1986r.
sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. S. — Repertorium (...) nabyla od swojej matki E. K..
Wlasnoé¢ niezabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 0,3900 ha polozonej w C. D., oznaczonej jako dziatka numer
(...), nabyli malzonkowie M. R. (2) i E. R. (1) w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu
wlasnoS$ci gospodarstw rolnych, co zostalo stwierdzone aktem wtasno$ci ziemi nr (...) Naczelnika Powiatu w C. z
dnia 28 listopada 1974r. Dla nieruchomo$ci tej zalozona zostala ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w C..



Powodowie M. R. (2) i E. R. (1) byli samotnym, bezdzietnym malzenistwem mieszkajacym w C. (D.) przy ulicy (...) w
domu znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomoéci. Siostra powoda M. G. w czasie odwiedzin zaproponowata
powodom, aby ,przepisa¢” dom na jej corke i ziecia - E. G. i S. G.. Sami pozwani mieli sporadyczne kontakty z
powodami. Powod M. R. (2) byl zdecydowany przepisaé dom w zamian za opieke, poniewaz, jak twierdzil, sami
(on i Zona) bez pomocy nie radzili juz sobie, E. R. (1) byla temu przeciwna, poniewaz wyrazala emocjonalne
przywiazanie do swoich ,posiadloSci”. Obawiala sie jednak meza, ktéry bywal agresywny w stosunku do niej,
ostatecznie wiec wyrazila zgode na nieodplatne przekazanie komus$ z rodziny bedacych ich wlasnoscig nieruchomosci
w zamian za opieke i mozliwo$¢ dalszego dozywotniego zamieszkiwania w dotychczasowym miejscu. E. R. (1) nie
angazowala sie w zadne uzgodnienia, decyzje o przekazaniu w drodze darowizny pozwanemu i jego zonie wlasnos$ci
nieruchomoéci podjalt M. R. (2). Wszelkie rozmowy byly prowadzone przez powoda i pozwanego. W zamian za
darowanie nieruchomosci powodowie mieli zyskaé opieke, przy mozliwoSci dalszego zamieszkiwania na darowanej
nieruchomo$ci. W wykonaniu tych ustalen, w dniu 14 maja 2002r. pozwany zorganizowatl przewiezienie powodow
do swojego miejsca zamieszkania we W., wcze$niej uzgadniajac formalnosci w Kancelarii Notarialnej notariusza
S. D. we W. zwiazane z zawarciem umowy oraz dowiadujac sie, jaka forma umowy (sprzedaz czy darowizna)
bylaby korzystniejsza ze wzgleddw podatkowych oraz wszystkich pozostalych oplat, a takze jakie sa konsekwencje
ewentualnego rozwiazania takich uméw. W dniu 14 maja 2002r. notariusz S. D. przybyl do mieszkania pozwanych,
odczytal jednak powodom nie projekt umowy darowizny, ale przygotowany wczeéniej projekt umowy sprzedazy
nieruchomosci. Powodowie podpisali te umowe.

Ztresci przedmiotowej umowy wynikalo, ze M. i E. malzonkowie R. sprzedali pozwanemu S. G. (do majatku wspo6lnego
z zong E. G.) nieruchomo$¢, stanowigca wspdlnos$¢ majatkowa malzeniska powoddw, o powierzchni 0,39 ha potozona
w C. D., oznaczona jako dziatka numer (...), opisang w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w C. za cene 10 000 zt oraz, ze E. R. (1) sprzedala pozwanemu S. G. (do majatku wspoélnego z zong E. G.) nieruchomos§é
o powierzchni 0,4560 ha polozong w C. D., oznaczong jako dzialka numer (...), opisang w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. za cene 40 000 zt. W akcie notarialnym wskazano, iz ,cena nabycia zostala
zaplacona przez kupujacego przed zawarciem aktu, co zbywcy potwierdzaja i niniejszym kwituja jej odbiér”. Pomimo
jednak takiego zapisu w akcie notarialnym, cena nabycia nieruchomosci nie zostala nigdy zaptacona malzonkom E. i
M. R. (2). Dopiero po podpisaniu umowy, E. R. (1) wyrazila obawe stowami: ,to gdzie my bedziemy teraz mieszka¢”. W
zwigzku z powyzszym, E. G.1iS. G. udali sie do notariusza, gdzie zlozyli oSwiadczenie pisemne z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi o ustanowieniu na rzecz M. i E. malzonkéw R. nieodplatnej, dozywotniej stuzebnoéci mieszkania w
calym domu mieszkalnym na nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Po powrocie do domu, obawy
malzonkéw R. zaczely narastaé. Dowiedzieli sie, ze takie o§wiadczenie pisemne o ustanowieniu stluzebnosci jest bez
znaczenia, powod wielokrotnie telefonicznie wyrazal wobec pozwanego swoje pretensje. W dniu 26 sierpnia 2002r.
przed notariuszem S. D., pozwani S. G. i E. G. ustanowili w formie aktu notarialnego — Repertorium (...) na rzecz M.
i E. malzonkéw R. nieodplatne dozywotnie stuzebnosci osobiste polegajace na prawie zamieszkiwania przez nich w
calym domu mieszkalnym i korzystania z calej dzialki gruntu o powierzchni 0,4560 ha polozonej w C. D., oznaczonej
jako dzialka budowlana nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2002r. przed
notariuszem S. D., pozwani S. G. i E. G. ustanowili w formie aktu notarialnego — Repertorium (...) na rzecz M. i E.
malzonkow R. nieodplatne dozywotnie stuzebno$ci osobiste polegajace na prawie przechodu, przejazdu i korzystania
z calej dzialki gruntu o powierzchni 0,39 ha polozonej w C. D., oznaczonej jako dzialka budowlana nr(...), objetej
ksiega wieczysta Kw nr (...).

W oparciu o dokumentacje medyczna, opinie bieglego lekarza psychiatry W. K., opinie (...) w K. oraz zeznania
powoda Sad Okregowy ustalil, ze M. R. (2) ukonczyt siedem klas szkoly podstawowej, z zawodu byl krawcem.
Pracowal w réznych zakladach, mial jednak trudnosci w spolecznym funkcjonowaniu, zwlaszcza w miejscu pracy,
gdzie czul sie zagrozony, stawal sie podejrzliwy, odbieral zachowanie innych pracownikéw jako skierowane
przeciwko niemu, dokuczanie mu i wySmiewanie sie z niego. Od 27 wrzeénia 1982r. powoéd M. R. (2) rozpoczal
leczenie psychiatryczne w (...) w C.. W dniu 27 wrzeénia 1982r. mial wykonane badanie psychologiczne testem
Wechslera, okre$lajace poziom inteligencji (IQ = 75) na pograniczu upoS$ledzenia umystowego. W tym okresie
sprawno$¢ umyslowa powoda w zakresie my$lenia, rozumowania, przetwarzania informacji oraz tempo operacji



umystowych byly obnizone. Stan powoda poprzedzajacy podjete leczenie nacechowany byt objawami osobowoéci
zaburzonej paranoicznej — manifestujacej sie nadmierna wrazliwos$cia na niepowodzenia i odrzucenie, sklonnoscia
do dlugotrwalego przezywania przykroéci, zniewag oraz lekcewazenia, utrwalong postawa ksobna, podejrzliwoscia,
nieufnoscia, sztywnoscia sadéw i niedostosowaniem do aktualnej sytuacji. W okresie od 19 pazdziernika 1982r.
do 22 pazdziernika 1982r. powod przebywal w (...) Szpitalu (...) w L., gdzie byl leczony z rozpoznaniem zespolu
urojeniowego. Niski potencjal intelektualny, cechy osobowo$ci zaburzonej paranoicznie i podloze sytuacyjne,
daly podstawy do dekompensacji psychotycznej diagnozowanej w trakcie dalszego systematycznego leczenia
ambulatoryjnego powoda — trwajacego do 1997r. — jako zesp6l urojeniowy. Determinowalo to i upo$ledzalo
jako§¢ oraz zakres funkcjonowania powoda zaréwno w sferze psychicznej, emocjonalnej i intelektualnej, a takze
spotecznej. Wérod objawdw poddawanych leczeniu psychiatrycznemu w okresie od 1982r. do 1997r. dominowaly
u powoda: lek, niepokdj, zaburzenia snu, zagubienie, uczucie zagrozenia, objawy wytworcze pod postacia urojen
ksobnoprzesladowczych. Powod byt regularnie leczony farmakologicznie, a pomimo tego objawy utrzymywaly sie.
Powod manifestowat okresowo catkowicie zaburzona, krytyczna ocene swojego stanu, wyrazajaca sie niezdolno$cia
do wlasciwej oceny wlasnych przezy¢ oraz zjawisk zachodzacych w otoczeniu.

W okresie od 13 lutego 1997r. do 30 listopada 2003r. M. R. (2) nie zglaszal sie do lekarza psychiatry. Zaprzestanie
pobierania lekow, brak kontroli lekarskiej, proces starzenia sie, inne schorzenia ukladu krazenia oraz sytuacje
stresogenne dodatkowo nie dziataly na korzy$c stanu psychicznego powoda, zwlaszcza w zakresie jego potencjatu
intelektualnego, poznawczego, a wrecz odwrotnie mogly przyczyniaé sie do jego dalszej degradacji. Potwierdzeniem
tego jest fakt, iz pomimo powrotu do leczenia psychiatrycznego od 30 listopada 2003r. i zazywania lekéw
neuroleptycznych, nadal u powoda wystepowaly objawy wytworcze pod postacia urojen prze$§ladowczych, ksobnych,
lek, zwiewne omamy sluchowe, zaburzenia pamieci i zawroty glowy. U M. R. (2) wystepuja przewlekle zaburzenia
urojeniowe oraz cechy zespotu psychoorganicznego — otepiennego o podlozu naczyniowym, charakteryzujacego sie
zaburzeniami funkcji poznawczych w zakresie pamieci $wiezej, dlugoterminowej, koncentracji, uwagi, spostrzegania
oraz my$lenia, rozumienia, orientacji, zdolno$ci uczenia sie i jezyka. Zaburzeniom takim towarzyszy zwykle obnizenie
kontroli nad emocjami oraz obnizenie poziomu intelektualnego — u badanego odpowiadajace pograniczu uposledzenia
umystowego. Stan ten cechuje adekwatne spowolnienie, sztywno$¢ myslenia, wzmozona podatno$¢ na presje, staba
kontrola emocji. Stad wyplywa dzialanie pod wplywem doraznych emocji, niski poziom myslenia przyczynowo —
skutkowego i w zwigzku z tym slaby poziom przewidywanych odleglych nastepstw podejmowanych decyzji oraz
podatno$¢ na wplyw, sugestie i presje otoczenia.

Funkcjonowanie powoda w dacie podpisywania umowy z dnia 14 maja 2002r. nacechowane bylo wynikiem
przewleklego zaburzenia psychicznego, dolaczajacych sie objawow o podlozu psychoorganicznym, obnizonego
poziomu intelektualnego. W zwiazku z tym obnizeniu ulegla ogélna zdolnosé opiniowanego do krytycznej, czyli
wlasciwej oceny wlasnych przezy¢ oraz zjawisk zachodzacych w otoczeniu. Stan ten uniemozliwial powodowi
wystarczajace rozumienie oraz zdolno$¢é kontroli umystowej odno$nie zaré6wno przyczyn jak i nastepstw w przyszlosci
podejmowanej decyzji, a tym samym jej wyrazania. U powoda M. R. (2) w dacie podpisywania umowy (14 maja
2002r.) wystapilo wylaczenie §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli — na skutek choroby psychicznej,
tj. przewleklego zespolu urojeniowego. Czynnikiem dodatkowo pogarszajacym sprawno$¢ umystowa powoda bylo
pogranicze upo$ledzenia umystowego oraz objawy zespotu psychoorganicznego na podlozu naczyniowym.

Powodka E. R. (1) przez wiele lat przed podpisaniem umowy z dnia 14 maja 2002r. chorowala na nadciénienie,
osteoporoze, rowniez na serce, ale nie leczyla sie z tego powodu systematycznie. Powddka byla leczona z powodu
przewleklych schorzen ukladu kostno — stawowego oraz ukladu krazenia. Przeszla operacje z powodu dolegliwo$ci
boélowych stop. W 1976r. przebyla wstrzgs mozgu po pobiciu. W 2006r. powddka zazyla leki w celach samobdjczych,
przebywala wowczas na leczeniu w szpitalu w okresie od 26 wrze$nia 2006r. do 29 wrzesnia 2006r. Powodka
miala wyksztalcenie podstawowe. Pracowala jako przadka. Z powodu schorzen kregostupa w wieku 44 lat przeszla
na rente, a nastepnie na emeryture. E. R. (1) zar6wno przed jak i w dacie podpisywania umowy nie leczyla
sie psychiatrycznie. Pierwotnie posiadala z pewnoécia niski poziom intelektualny, ukonczyla siedem klas szkoly
podstawowej, powtarzala czwarta klase. Doznany przez E. R. (1) uraz glowy ze wstrzaénieniem mébzgu (w 1976r.)



oraz inne choroby (wieloletnie nadci$nienie tetnicze i choroba kregostupa), proces starzenia, sytuacje stresogenne,
podjeta proba samobdjcza w 2006r. (zatrucie lekami), wywiad rodzinny (wskazujacy na istniejaca tendencje do
wystepowania zaburzen o charakterze otepiennym, matka i siostra pow6dki chorowaly na chorobe Alzheimera)
bez watpienia przyczynily sie i daly podstawy do rozwoju u powddki zaburzen na tle uszkodzenia moézgu —
mieszczacego sie w pojeciu zespolu psychoorganicznego — otepiennego z elementami depresji (reakcja sytuacyjna),
a wyrazajacym sie objawami usztywnienia i spowolnienia sprawnoSci proceséw poznawczych, oslabieniem mys$lenia
abstrakcyjnego, obnizeniem umiejetnoéci planowania i przewidywania nastepstw podejmowanych decyzji ze zwigzana
z tym wzmozona sugestywnos$cia oraz podatno$cia na presje otoczenia, tendencja do reakcji impulsywnych, takze
obnizonego nastroju, uczucia leku, drazliwos$ci, niepokoju, ostabienia pamieci — okresowo potegowanych nasileniem
dolegliwo$ci depresyjnych.

E. R. (1) przed zawarciem umowy jak i w dacie jej zawierania znajdowata sie pod presja chorego meza, ktérego
zaburzenia dawaly podstawy do reakcji i zachowan, ktore mogly wywolywaé u powddki niepokdj i lek, a w
zwigzku z tym uleganie jego woli. Dlugotrwale narazenie na trudna, obciazajaca relacje rodzinna (wiele lat zycia z
chorym) i brak wsparcia bliskich, wzmacnial jego dominujaca role. Przyczyniat sie rowniez do obnizonej tolerancji
przez powbddke zwiazanego z tym stresu. Dodatkowo, niski pierwotnie potencjal intelektualny, zaznaczajace sie
objawy procesu psychoorganicznego w dacie zdarzenia, wynikajaca z tego miedzy innymi oslabiona kontrola
emocji, wzmozona podatno$¢ na presje, sugestie, stres zwiazany z podpisaniem aktu o charakterze prawnym (jego
niecodzienno$¢, dodatkowa presja oséb drugich, po$piech oraz mato zrozumialy jezyk prawniczy) mogly przyczyniaé
sie do niewystarczajgcej kontroli oraz panowania nad sytuacja. Stan ten daje podstawy do stwierdzenia o wylaczeniu
swobodnego oraz uposledzeniu i ograniczeniu $wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniu zdarzenia, tj. 14
maja 2002r. u E. R. (1). Dopiero po uplywie czasu i przestaniu dzialania innych czynnikéw stresogennych byla ona
zdolna do przeanalizowania i jasnej oceny zdarzenia oraz typowej reakcji w zwiazku z tym.

Sad Okregowy w Czestochowie wskazal takze na wyniki postepowania karnego prowadzonego przez Sad Rejonowy
we W., sygn. akt II K 554/07, ktéry wyrokiem z dnia 14 stycznia 2008r. uniewinnil oskarzonego S. G. od zarzucanego
mu czynu, tj. tego, ze w dniu 14 maja 2002r. we W., woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil E. i M. malzonkéw R. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
ten sposob, ze za pomoca wprowadzenia ich w blad aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej
we W. przed notariuszem S. D. pod nr Repertorium(...) nabyl od nich nieruchomosci potozone w C. D. o lacznej
wartoSci 50 000 zl, nie dokonujac za nie zaplaty. Z ustalen Sadu Rejonowego we W. wynikalo, iz powodowie
jako osoby samotne postanowili przekaza¢ nieodplatnie komu$ z rodziny bedace ich wlasnosScia nieruchomoéci
polozone w C. D. w zamian za mozliwo$¢ dalszego dozywotniego zamieszkiwania w dotychczasowym miejscu oraz
w zamian za opieke, a osoba tg mial by¢ S. G. — zie¢ siostry M. R. (2) wraz z rodzing. Ze wzgledu na nizsze
obcigzenia podatkowe niz przy umowie darowizny przejécie wlasnoéci nieruchomosci na S. i E. malzonkéw G. mialo
nastgpié na podstawie umowy sprzedazy, z tym, ze faktycznie zamierzona przez strony umowg byla darowizna. W
zamian za darowanie nieruchomos$ci malzonkowie R. mieli zyskac opieke S. G. i jego malzonki, przy mozliwosci
dalszego zamieszkiwania na darowanej nieruchomosci. Ponadto, S. G. mial ponosi¢ wszelkie obcigzenia zwigzane
z podatkami oraz ubezpieczeniem nieruchomosci. Sad karny ustalil, iz pomimo wskazania w akcie notarialnym,
ze cena nabycia zostala zaplacona przez kupujacego przed zawarciem aktu notarialnego, faktycznie cena nabycia
nigdy nie zostala uiszczona na rzecz malzonkéw R., a umowa miala charakter nieodptatny. W toku postepowania
karnego ustalono takze, iz warto$¢ rynkowa obu objetych aktem notarialnym nieruchomosci, jako przedmiotu prawa
wlasno$ci wedlug poziomu cen z maja 2002r. wynosita kwote 165 000 zl. Sad karny stwierdzil jednakze, iz sam fakt
zawarcia umowy sprzedazy mimo, ze w rzeczywisto$ci byla to umowa darowizny nieruchomosci, nie moze przesadzac
o winie oskarzonego. Sad powolal sie na opinie bieglych, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania
karnego, a stwierdzajace, ze M. R. (2) rozporzadzajac swoim mieniem w dniu 14 maja 2002r. nie mial zachowanej
zdolnoSci nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, natomiast E. R. (1) miala ograniczong zdolno$¢ do
rozporzadzenia swoim mieniem. W ocenie Sadu karnego, okoliczno$ci te mogly ewentualnie stanowié¢ podstawe
domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy na gruncie prawa cywilnego, natomiast nie mogly automatycznie
przesadzac o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, poniewaz brak byto dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony



wiedzial chociazby o fakcie leczenia sie przez pokrzywdzonego w poradni zdrowia psychicznego. Ponadto nawet,
jezeli oskarzony o tym wiedzial, to nie przesadza to o jego winie, bowiem sam fakt leczenia i zazywania lekow
psychotropowych nie wylacza automatycznie, w kazdym wypadku, SwiadomoSci co do przedsiebranego dzialania.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy w Czestochowie uznal, ze o§wiadczenia zar6wno powoda M. R. (2) jak i jego
zony E. R. (1) zlozone w dniu 14 maja 2002r. w momencie zawierania umowy sprzedazy nieruchomoéci dotkniete
byly wada o$wiadczenia woli opisang w art. 82 k.c. U M. R. (2), w dacie podpisywania umowy wystapito wylaczenie
Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli, gléwnie na skutek choroby psychicznej, tj. przewleklego zespotu
urojeniowego oraz dodatkowego czynnika pogarszajacego sprawno$é umyslowa w postaci pogranicza uposledzenia
umystowego oraz objawoéw zespotu psychoorganicznego na podlozu naczyniowym. Z kolei E. R. (1) znajdowala sie
w stanie polegajacym na wylaczeniu swobodnego oraz upo$ledzeniu i ograniczeniu §wiadomego powziecia decyzji i
wyrazenia woli w dniu zdarzenia, tj. 14 maja 2002r. Sad wskazal, ze E. R. (2) znajdowala sie pod presja chorego meza,
ale to z uwagi na jej niski pierwotnie potencjal intelektualny, zaznaczajace sie objawy procesu psychoorganicznego
w dacie zdarzenia, wynikajaca z tego miedzy innymi oslabiona kontrola emocji, wzmozona podatnosé na presje,
sugestie, stres zwigzany z podpisaniem aktu o charakterze prawnym (jego niecodzienno$¢, dodatkowa presja os6b
drugich, pos$piech oraz malo zrozumialy jezyk prawniczy) nie byla zdolna do wystarczajacej kontroli oraz panowania
nad sytuacjg. Sad Okregowy odwolat sie do opinii wydanej przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii lek. med.
W. K., ktéra po osobistym zbadaniu E. R. (1) stwierdzila, iz gdyby u powodki nie wystepowaly cechy zespolu
psychoorganicznego otepiennego obnizenia nastroju, depresji i leku, to w jej ocenie, bylaby w stanie przeciwstawié¢
sie decyzji meza. Wystepujacy u powodki zespol psychoorganiczny — otepienny z elementami depresji (reakcja
sytuacyjna), a wyrazajacy sie objawami usztywnienia i spowolnienia sprawnosci proceséw poznawczych, oslabieniem
my$lenia abstrakcyjnego, obnizeniem umiejetno$ci planowania i przewidywania nastepstw podejmowanych decyzji ze
zwigzana z tym wzmozona sugestywnoScig oraz podatnoScia na presje otoczenia, tendencja do reakeji impulsywnych,
takze obnizonego nastroju, uczucia leku, drazliwoéci, niepokoju, oslabienia pamieci — okresowo potegowanych
nasileniem dolegliwoSci depresyjnych, niewatpliwie w wiekszym stopniu uniemozliwial powddce zachowanie
swobody decyzyjnej, niezaleznoSci od wplywoéw innych, w sytuacji nawarstwienia sytuacji stresogennych. W ocenie
Sadu Okregowego, w tym wypadku nastgpito takie nawarstwienie sytuacji stresogennych dla E. R. (1), poczynajac
od przezy¢ powodki w czasie przejazdu samochodem do miejsca zamieszkania pozwanych, prosby pozwanego,
aby powodowie nie odzywali sie do notariusza, opisu wizyty notariusza w domu pozwanych, odczytywania aktu
notarialnego i podpisywania go w domu pozwanych, a zatem poza jej miejscem zamieszkania, gdzie by¢ moze czulaby
sie pewnej, wskazuje iz powodka z powodu wlasciwosci jej psychiki (tj. wyzej opisanego zespolu psychoorganicznego)
czula sie ,0saczona”, wewnatrz przezywala rodzaj glebokiego emocjonalnego wzburzenia, ktérego jednocze$nie nie
potrafila dostatecznie uzewnetrznic i przeciwstawi¢ sie zar6wno mezowi jak i pozwanemu. Sad Okregowy zwrocil
takze uwage, ze nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace sporzadzenie aktu notarialnego w domu pozwanych, czyli poza
siedzibg Kancelarii Notarialne;j.

Dodatkowo Sad wskazal, ze nawet gdyby teoretycznie przyjmujac, oSwiadczenie woli E. R. (1) nie bylo dotkniete wadg
z art. 82 k.c., to i tak sprzedaz dzialki numer (...), opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), z uwagi na tres¢ art. 42
k.r.o.iart. 35 k.r.o. zakazujacego rozporzadzania udzialem lub zobowiazywania sie do rozporzadzenia takim udziatem
przez malzonka w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej, bylaby dotknieta niewazno$cia w calo$ci.

Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze nawet w przypadku gdyby os§wiadczenia woli obojga malzonkéw
E. i M. R. (2) byly wolne od wady z art. 82 k.c., to umowa sprzedazy jest niewazna z powodu pozornosci (art.
83 k.c.) (niezaleznie od oceny wazno$ci umowy darowizny jako czynno$ci ukrytej). W tym zakresie Sad nie uznal
za wiarygodne twierdzen pozwanych, iz umowa, ktéra zawarli z powodami miala charakter odplatny, a pozwani
uiScili cene sprzedazy w kwocie 50 000 z} na rzecz sprzedajacych, a zeznania pozwanych w tym zakresie zawieraja
sprzeczno$ci, nie sa spdjne, a w miare uplywu czasu pozwani wzbogacali je o coraz wiecej szczegdlow. Powodowie od
poczatku procesu, stanowczo i konsekwentnie podnosili, iz umowa miala by¢ darowizna w zamian za pomoc i opieke,
nieodplatna, dozywotnia i nieodplatne dozywotnie korzystanie z catego domu i dzialek oraz budynkoéw gospodarskich
jak rowniez kategorycznie twierdzili, ze nigdy nie otrzymali kwoty 50 000 zt stanowiacej cene sprzedazy. Pozwani



pomimo zobowigzania przez Sad w toku postepowania do zlozenia dokumentéw bankowych potwierdzajacych ich
mozliwo$ci platnicze (k. 79), do konca procesu takich dokumentéw nie przedstawili. Za niewiarygodne zostalo takze
uznane twierdzenie pozwanych, ze sami powodowie zaproponowali tak niska cene za swoje nieruchomo$ci, tj. kwote
50 000 zl, a to majac na uwadze bardzo silne przywiazanie, zwlaszcza powddki, do jej ,,posiadloéci” po matce. Zebrany
material dowodowy dal podstawy do stwierdzenia, iz pozwani wiedzieli ze powodowie chcieli co najwyzej dokonaé
darowizny w zamian za dozywotnia opieke i mozliwo$¢ dozywotniego zamieszkiwania w dotychczasowym miejscu i
korzystania z dzialek. Na zawarcie takiej umowy pozwani sie zgodzili i nie planowali placi¢ powodom za przedmiotowe
nieruchomosci, tj. zawieraé umowy odplatne;.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 105 § 2 k.p.c. zd. pierwsze (per
analogiam) w zwigzku z art. 370 k.c. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002r., nr 123, poz. 1058 ze zm.), § 2 ust. 113, § 4 ust. 11
2,8 6 pkt 5, § 19, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002r., nr 9, poz. 88 ze zm.) oraz art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., nr 167, poz. 1398) Sad orzek!l o nieuiszczonych
kosztach sadowych.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez bledne
przyjecie, iz:

« umowa sprzedazy zawarta w dniu 14 maja 2002r. byla umowa pozorna, gdy z tre$ci zeznan pozwanych
znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka B. H., jednoznacznie wynika, ze wola powodéw i pozwanych
bylo zawarcie odplatnej umowy sprzedazy nieruchomosci za cene 50.000,00zl, nie zas§ umowy darowizny, ktora
to cene powodowie otrzymali gotowka od pozwanych w dniu podpisania umowy;

« upowoda M. R. (2) w dacie podpisania umowy wystapilo wylaczenie Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia
woli na skutek choroby psychicznej, gdy tymczasem powdd pomimo stwierdzenia choroby psychicznej dzialal
w dniu podpisania umowy z pelnym rozeznaniem i nie po raz pierwszy zawieral wraz z zona umowe sprzedazy
nieruchomosci, a rzeczywista przyczyna postawy powoda i jego zony w niniejszym postepowaniu byla cheé
uzyskania odszkodowania za wywlaszczenie tej nieruchomoSci;

« zona powoda E. R. (1) w dacie podpisania umowy wprawdzie znajdowala sie pod presja chorego meza, ale to jej
niski pierwotnie potencjat intelektualny, zaznaczajace sie objawy procesu psychoorganicznego i wynikajaca z tego
podatno$¢ na presje sprawily, ze nie byla zdolng do wystarczajacej kontroli nad sytuacjg i zachowania swobody
decyzyjnej, podczas gdy z opinii (...) w K. wynika, ze wystepujace u E. R. (1) objawy zespolu psychoorganicznego
oraz otepienia nie prowadzily same w sobie do wylaczenia jej $wiadomo$ci, a stalo sie tak dopiero na skutek pres;ji
powoda, ktora byla przyczyna zewnetrzna;

2. obraze prawa materialnego:

« art. 351 42 k.r.i o. przez poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ich naruszenie prowadzi do niewaznoSci
umowy sprzedazy dzialki nr (...), gdy tymczasem skutek niewaznosci jest przewidziany wylacznie do czynnosci
jednostronnych, nie za§ dwustronnych;

« art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa sprzedazy jest niewazna z powodu
pozornosci, niezaleznie od oceny waznoSci umowy darowizny jako czynnosci ukrytej, czego Sad nie uczynil;

3. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



« art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonanej bez jego wszechstronnego rozwazenia poprzez btedne
uznanie za wylacznie wiarygodne zeznan powoda i E. R. (1), przy jednoczesnym bezzasadnym pominieciu zeznan
pozwanych, w sytuacji gdy przedstawione przez pozwanych okolicznos$ci w przedmiocie zainicjowania przez
powoda i jego zone sprzedazy nieruchomosci, przebiegu tej czynno$ci oraz zaplaty przez pozwanych na rzecz
powoda ceny w kwocie 50 tysiecy zlotych, znajduja odzwierciedlenie w pominietych przez Sad zeznaniach swiadka
B. H., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze motywem dzialan powoda i jego zony zmierzajacych do ustalenia
niewaznosci czynno$ci prawnej byt fakt wzrostu wartoSci nieruchomoséci spowodowany budowa autostrady w
miejscu jej polozenia, czego Sad nie wzigl pod uwage, niestusznie uznajac za niewiarygodne zeznania pozwanych;

« art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dokonania jakiejkolwiek oceny w przedmiocie niestawienia sie
powoda na badanie psychiatryczne celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow dla ustalenia,
czy w dacie podpisania umowy powdd znajdowal sie w sranie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, w szczegblnosSci na skutek choroby psychicznej i nie nadanie tej odmowie stawiennictwa
na badania okre$lonego znaczenia, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci wraz ze stosowng korekta
orzeczenia o kosztach procesu, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem pozwanych bledne bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze umowa sprzedazy byla umowa pozorna, gdyz z
konsekwentnych i spdjnych zeznah pozwanych wynika, ze wolg powodoéw oraz pozwanych bylo zawarcie odplatnej
umowy sprzedazy nieruchomoéci, przy jednoczesnym oczekiwaniu powoddéw, ze nadal beda mogli zamieszkiwaé w
nieruchomoéci. Pozwani zarzucili, ze bledne bylo ustalenie Sadu Okregowego polegajace na przyjeciu, ze u powoda
w dniu podpisania umowy sprzedazy wystapito wylgcznie Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli na skutek
choroby psychicznej. W ocenie pozwanych powdd w dniu podpisania umowy dzialal z pelnym rozeznaniem, jego stan
psychiczny byt znacznie lepszy od wynikajacego z dokumentacji lekarskiej, a ponadto nie byla to pierwsza czynnosc,
do ktorej wraz z malzonka przystepowali, gdyz wielokrotnie weze$niej zbywali badz nabywali nieruchomosci, a umowy
te nie byly przez nikogo kwestionowane. Zwrdcili takze uwage, ze upoSledzenie i ograniczenie §wiadomego powziecia
decyzji i wyrazenia woli przez E. R. (1) bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng — presja ze strony meza — ktéra
nie moze by¢ uznana za wystarczajacg w rozumieniu art. 82 k.c. podstawe niewaznosci czynno$ci prawnej. Pozwani
zarzucili takze, iz w sytuacji przyjecia, ze oSwiadczenie woli E. R. (1) nie bylo dotkniete wada o§wiadczenia woli z art.
82 k.c., to sprzedaz dzialki nr (...), bez zgody meza M. R. (2), nie bylaby niewazna w calo$ci, a jedynie bezskutecznie
zawieszona. W ocenie pozwanych Sad blednie przyjmujac, ze umowy sprzedazy byla pozorna, nie dokonal oceny
waznoSci rzekomo ukrytej umowy darowizny, jako czynno$ci rzekomo przez strony ukryte;j.

Powdd M. R. (2) zmarl w dniu 7 listopada 2013r., a jego nastepcami prawnymi sag: W. R., J. W.,, M. G., M. H., B. H,,
S.H.,G.T., M.K,,L.R,, B.W.,K.R.,, G.R. i M. R. ().

Obecni na rozprawie apelacyjnej L. R., K. R., B. H., S. H., G. T., M. K. oraz pelnomocnik powédki J. D. W. wniesli
o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanych o zawieszenie
postepowania apelacyjnego wobec zlozenia przez M. R. (4) — jedna ze spadkobierczyn M. R. (2) — wniosku o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. R. (2). Smieré osoby fizycznej w toku procesu stanowi
przeszkode w jego kontynuowaniu i tylko w takim przypadku, gdy przedmiotem procesu sg prawa lub obowiazki,
ktoére przechodza na nastepcoéw prawnych, musi nastgpié zawieszenie postepowania, a nastepnie jego kontynuacja z
udzialem nastepcoéw prawnych. Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie, bowiem powd6d M. R. (2) zmart w dniu



(...), co bylo podstawa zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Nastepnie po zgloszeniu sie
nastepcoéw prawnych zmarlego powoda M. R. (2) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014r. postepowanie zostalo
podjete, a krag nastepcoOw prawnych zostat ustalony w oparciu o prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego we W.
z dnia 26 wrze$nia 2014r. wydane w sprawie o sygn. akt VI Ns 333/14 oraz akt po§wiadczenia dziedziczenia po Z. H.
sporzadzony przez notariusza S. D. w dniu 21 marca 2014r., rep. (...). Nie stanowilo postawy do kolejnego zawieszenia
postepowania skierowanie przez M. R. (4) do Sadu wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku, gdyz postanowienie Sadu Rejonowego we W. z dnia 26 wrze$nia 2014r. jest prawomocne, tym samym
krag spadkobiercéw w nim ustalony jest wigzacy. W tych okoliczno$ciach wniosek pozwanych podlegal oddaleniu
wobec braku podstaw prawnych do zawieszenia postepowania, a wynikajacych z art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz art. 177
§ 1 pkt1k.p.c.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanych wskazaé nalezy, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu
pierwszej instancji odpowiada prawu, za$ ustalenia Sadu i ich ocena, dokonane w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy sa wla$ciwe, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Pozwani kwestionowali zasadno$¢ zaskarzonego wyroku zarzucajac zarébwno naruszenie prawa materialnego jak i
procesowego, przy czym w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do tych zarzutow, ktére kwestionujg prawidlowosé
przyjecia, iz malzonkowie E. R. (1) i M. R. (2) w dacie zawierania umowy sprzedazy znajdowali sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Whbrew zarzutom skarzacych sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wszechstronnie
rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegOlnoséci dokumentow, zeznan Swiadkow, stron i opinii bieglych nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowodoéw. Po sprecyzowaniu zadania pozwu i jego podstawy faktycznej, powodowie domagali sie w pierwszej
kolejnosci ustalenia niewazno$ci umowy z powodu zlozenia o$wiadczen woli o sprzedazy nieruchomos$ci w stanie
wylgczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej powoda M. R.
(2) oraz dolegliwo$ci psychicznych E. R. (1), sad pierwszej instancji zadanie to uwzglednil, dlatego tez przedmiotem
rozwazan Sadu Apelacyjnego jest przede wszystkim kwestia, czy istotnie M. R. (2) oraz E. R. (1) w chwili zawierania
umowy sprzedazy w dniu 14 maja 200r. znajdowali sie czy tez nie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli.

Zgodnie z art. 82 Kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Przy czym choroba psychiczna i niedorozw6j umystowy nie powoduja same
przez sie skutkéw z art. 82 k.c., miedzy nimi a stanem w konkretnym momencie wylgczajacym Swiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Stan wylgczajacy $wiadomosé
to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych
0sob, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla (wyrok SN z 07.02.2006 1., IV CSK 7/05). Bez znaczenia pozostaje przy
tym czy stan ten ma charakter trwaly, czy tylko przejSciowy (System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne, T.2, pod red.
Z. Radwanskiego, Wyd. C.H.BECK Warszawa 2002, s. 382).

Do przyjecia, ze o$wiadczenie woli zostalo zlozone przez osobe znajdujacg sie

w stanie, o ktérym mowa w art. 82, nie jest konieczne, azeby osoba ta byla ubezwlasnowolniona w chwili skladania
o$wiadczenia. Przepis art. 82 ma na wzgledzie osobe, ktéra ma zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Niewazno$¢
czynno$ci prawnej jest wynikiem okre$lonego stanu psychicznego tej osoby w momencie skladania o§wiadczenia
woli. Uregulowanie powyzsze obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje. Jedna charakteryzuje sie brakiem
Swiadomosci osoby skladajacej oswiadczenie woli, druga zas brakiem swobody w momencie podejmowania decyzji i
uzewnetrznienia swej woli w tym zakresie.



Nie ma znaczenia fakt, czy stan, o ktérym mowa w art. 82 k.c., byl znany czy tez nie byl znany kontrahentowi.
Nie stanowi przestanki niewaznosci czynnoéci prawnej dopiero calkowity brak §wiadomos$ci. Nie jest wymagane,
aby nastapil zupelny zanik swiadomosci i ustanie czynnosci mézgu. W przytoczonym przepisie tylko przyktadowo
wskazane zostaly przyczyny wylaczajace swiadomo$c¢ i swobode. Jako przyczyny niewazno$ci ztozonego os§wiadczenia
woli wskazano natomiast stan wylaczajacy Swiadomo$é oraz stan wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i
wyrazania woli.

Podnoszone przez M. R. (2) i E. R. (1) twierdzenie, iz mieli wylaczong zdolno$¢ do dokonania skutecznych i waznych
czynnodci prawnych, ze wzgledu na ich stan zdrowia bylo uzasadnione. Odnoénie zmarlego powoda M. R. (2)
zaréwno z dokumentacji medycznej - historii choroby ze szpitala psychiatrycznego i poradni zdrowia psychicznego
— obejmujacej okresy od 1982r. do 1997r. oraz od 2003r. wynika, ze zdiagnozowano u niego przewlekle zaburzenia
urojeniowe, naczyniowe uszkodzenie oSrodkowego ukladu nerwowego oraz pogranicze uposledzenia umystowego,
a pomimo stosowanego leczenia wystepowaly u powoda urojenia przeSladowcze, ksobne, leki, omamy stuchowe,
zaburzenia pamieci. Do zawarcia umowy doszlo na kilka lat po przerwaniu leczenia w poradni zdrowia psychicznego, a
w tym czasie powdd nie zazywal lekéw. Niewatpliwie ustalenie czy zaburzenie czynnosci psychicznych, o jakim mowa
w art. 82 k.c., oceniane na moment skladania przez M. R. (2) o§wiadczenia woli wymagalo wiadomosci specjalnych
(art. 278 k.p.c.). Sad pierwszej instancji na te okoliczno$¢ dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii
lek. med. W. K.. Biegla ta wydala opinie po przeprowadzeniu badania powoda i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska dotyczaca jego choroby. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze w chwili zawierania umowy M. R. (2) znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, na skutek istniejacej choroby
psychicznej (przewlekly zespol urojeniowy) oraz obnizenia intelektu (pogranicze upo$ledzenia umyslowego orz
cechy zespolu psychoorganicznego otepiennego), mozna zaobserwowac u powoda zaburzenia zdolnosci postrzegania
i odtwarzania spostrzezen, wystepowaly duze trudno$ci z myéleniem abstrakcyjnym i ze zrozumieniem sytuacji
prawnych oraz spolecznych, za$ odbidr rzeczywisto$ci byl interpretowany w sposob urojeniowy. Na skutek
zakwestionowania tej opinii przez pozwanych sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii instytutu (...) w K..
Whioski tej ostatniej opinii rowniez wskazywaly na wylaczenie Swiadomosci w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli u
M. R. (2) w dniu 14 maja 2002r. z powodu choroby psychicznej, pogranicza upo$ledzenia umystowego oraz zespotu
psychoorganicznego na podlozu naczyniowym. Opinie te w ocenie Sadu Apelacyjnego sa jasne logiczne i sp6jne, dobrze
umotywowane i w wystarczajacy sposob wyjasniajg zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. W obydwu
pisemnych opiniach, dodatkowo uzupelionych opiniami ustnymi biegli szczegélowo wyjasnili, iz wystepujace
u powoda M. R. (2) przewlekle zaburzenia urojeniowe oraz cechy zespolu psychoorganicznego — otepiennego
o podlozu naczyniowym, charakteryzujacego sie zaburzeniami funkcji poznawczych w zakresie pamieci Swiezej,
dlugoterminowej, koncentracji, uwagi, spostrzegania oraz myslenia, rozumienia, orientacji, wplywaly na dzialanie
pod wplywem doraznych emocji, staby poziom przewidywanych odleglych nastepstw podejmowanych decyzji oraz
podatno$¢ na wplyw, sugestie i presje otoczenia. W dacie podpisywania umowy z dnia 14 maja 2002r. u M. R.
(2) ulegla obnizeniu ogdlna zdolno$¢ whaéciwej oceny wlasnych przezy¢ oraz zjawisk zachodzacych w otoczeniu, a
stan ten uniemozliwial wystarczajace rozumienie oraz zdolno$¢ kontroli umystowej odnoénie zaréwno przyczyn jak i
nastepstw w przyszloéci podejmowanej decyzji, a tym samym jej wyrazania. Wbrew zarzutom skarzacych w momencie
wydawania opinii sadowo-psychiatrycznej przez (...) w K. nie bylo koniecznosci przeprowadzania dodatkowych
badan psychiatrycznych powoda M. R. (2). Jak bowiem wyjaénil przedstawiciel instytutu dr C. J. w ustnej opinii
uzupehiajacej wydanej na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013r. przeprowadzenie badania M. R. (2) pozwoliloby
jedynie na ocene aktualnego stanu badanego, zas przydatno$¢ tego badania do oceny zachowania powoda w dacie
zawierania umowy sprzedazy bylaby niewielka. Ocena stanu zdrowia psychicznego powoda M. R. (2) zostala dokonana
w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, a w szczeg6lnos$ci dokumentacje medyczng, ktora
wskazywala na chorobe psychiczng powoda. Ponadto biegly mial mozliwo$¢ zapoznania sie zapisem dzwiekowym
z rozprawy, w czasie ktorej powod skladal zeznania, co w ocenie bieglego bylo potwierdzeniem, iz M. R. (2) byl
osoba dotknieta choroba psychiczng. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byl takze uzasadniony zarzut, ze w okresie
wezeéniejszym M. R. (2) i jego malzonka E. R. (1) wielokrotnie zbywali i nabywali nieruchomosci, a zadna z tych umow
nie byta kwestionowana. Jak wskazano wyzej, Sad rozpoznajacy sprawe o ustalenie niewaznosSci czynnoSci prawnej



w oparciu o przestanki z art. 82 k.c. zaburzenie czynnosci psychicznych ocenia wylacznie na moment skladania przez
dana osobe oswiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu, zatem fakt zawierania innych umoéow
cywilnoprawnych we weze$niejszym okresie nie ma znaczenia dla oceny stanu Swiadomosci powodéw w dniu 14 maja
2002r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roéwniez ocena stanu Swiadomosci oraz swobody dziatania powodki E. R. (1) dokonana
przez Sad pierwszej instancji byla prawidlowa, a poczynione ustalenia znajdowaly potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Majac na uwadze opinie bieglego lekarza psychiatry W. K., ktéra rozpoznata
u powddki zaburzenia psychiczne pod postacia zespolu psychoorganicznego z elementami depres;ji, a dodatkowo w
dacie zawierania umowy znajdowala sie ona pod silng presja ze strony meza. Niewatpliwie wylaczenie $wiadomosci lub
swobody musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie
woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Jednakze u E. R. (1) wystapilo nalozenie
sie dwdch przyczyn wewnetrznej oraz zewnetrznej, przy czym jak wynika z opinii bieglej W. K. gdyby u powodki
nie wystepowaly cechy zespolu psychoorganicznego otepiennego, obnizenia nastroju, depresji i leku, to bylaby ona
w stanie przeciwstawic¢ sie decyzji meza. Podobnie stan E. R. (1) zostal oceniony w opinii wydanej przez (...) w K.,
w ktorej wskazano, ze doznany w przeszloSci uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu, inne choroby, proces starzenia
sytuacje stresogenne, wywiad rodzinny przyczynily sie do rozwoju zaburzen na tle uszkodzenia mézgu — mieszczacego
sie w pojeciu zespotu psychoorganicznego — otepiennego z elementami depresji (reakcja sytuacyjna), ktory wyrazat
sie objawami uszytwnienia i spowolnienia sprawnosci proceséw poznawczych, oslabieniem mys$lenia abstrakcyjnego,
obnizeniem umiejetno$ci planowania i przewidywania nastepstw podejmowanych decyzji, wzmozong sugestywnoScig
oraz podatno$cia na presje otoczenia, tendencja do reakcji impulsywnych. Analiza akt sprawy potwierdza, ze E. R. (1)
byla pod presja chorego meza, dlugotrwale narazenie na trudng obciazajaca relacje rodzinng oraz brak wsparcia ze
strony bliskich przyczynial sie do obnizonej tolerancji powodki oraz zwigzanego z tym stresu. W opinii zaznaczono,
ze niski pierwotnie potencjal intelektualny E. R. (1), zaznaczajace sie objawy procesu psychoorganicznego w dacie
zdarzenia, wynikajaca z tego oslabiona kontrola emocji, wzmozona podatno$¢ na presje, sugestie, stres zwiazany z
podpisaniem aktu notarialnego mogly przyczynic sie do niewystarczajacej kontroli oraz panowania nad sytuacja, co
dalo podstawy do stwierdzenia o wylaczeniu swobodnego oraz upos$ledzeniu i ograniczeniu Swiadomego powziecia
decyzji i wyrazenia woli w dniu 14 maja 2002r.

W ustnej opinii uzupelniajacej dr. C. J. stwierdzil, ze z racji schorzeni samoistnych oraz objawow wystepujacych u E.
R. (1) na podjeta przez nig decyzje bardzo duzy wplyw miala presja meza. Powodka byla tzw. osobowoScig podlegly
ulegajaca latwo presji, namowom, co wynikalo z wystepujacego u niej zespotu psychoorganicznego oraz otepienia,
ktére powodowaly spadek mozliwo$ci obronnych, rezygnacji z checi podjecia dzialan obronnych czy majacych na celu
przeciwstawienie sie. Stopien i rodzaj schorzen, na ktore cierpiala E. R. (1) predestynowatl ja do podleglos$ci mezowi.
Skoro osoby z takimi zaburzeniami, jakie stwierdzono u E. R. (1), sa podatne na dzialania innych oséb, uzna¢ nalezy,
ze nie miala ona §wiadomosSci, jakiej czynno$ci dokonala, a znajdujac sie pod presja meza réwniez swobody podjecia
decyzji oraz wyrazenia woli. Za podstawe oceny stanu §wiadomosci E. R. (1) w chwili zawierania umowy sprzedazy Sad
przyjat ustalenie, Ze pomimo istnienia tzw. przyczyny zewnetrznej w postaci presji i naciskow ze strony M. R. (2), bez
samoistnych schorzen wystepujacych u powodki, stanowigcych przyczyne wewnetrzna, zdolno$¢ do swobodnego oraz
$wiadomego zawarcia umowy moglaby zostaé zachowana. Ustalenia te oparte sa na zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, zeznaniach powodow, a przede wszystkim opiniach bieglych lekarzy psychiatréw. Wobec tego zasadnie
Sad Okregowy przyjal, ze u powodki E. R. (1) wystapilo wylaczenie stanu §wiadomosSci i swobody w rozumieniu art.
82k.c.

Opinie bieglych w niniejszej sprawie sa oparte na wiadomosciach specjalnych, jednak podlegaly ocenie sagdu w oparciu
o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Na tle tego materialu, stwierdzi¢ nalezy, ze opinie bieglych (zar6wno
pisemne jak i ustne) ustosunkowaty sie do wynikajacych z innych dowodéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen
w opiniach zawartych, nadto opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawiaja tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w nich wnioskéw. Wnioski przedstawione przez bieglych w sposéb kategoryczny
wskazuja, iz w chwili zawierania umowy sprzedazy w dniu 14 maja 2002r. E. R. (1) ze wzgledu na wystepujace



zaburzenia psychoorganiczne oraz otepienne, a takze silng presje ze strony meza znajdowala sie w stanie wylaczajacym
swobodne i upo$ledzajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze do przyjecia,
ze zaistnialy przeslanki z art. 82 k.c. wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 147/10, LEX nr 621139). Uwzgledniajac powyzsze ogblne
uwagi, a takze powolujac sie na cytowane wyzej stanowisko zaréwno doktryny jak i Sadu Najwyzszego co do tego, iz
stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia §wiadomo$ci,
jak i majac na wzgledzie ostateczny wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny
w pelni zaaprobowal stanowisko Sadu Okregowego, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, przestanki z art. 82 k.c.
zostaly spelnione, co czynilo zasadnym wydanie zaskarzonego orzeczenia. Za trafne nalezy uznac ustalenia sadu
pierwszej instancji, a wynikajace z opinii bieglej W. K. oraz opinii (...) w K. , iz w chwili zawierania umowy sprzedazy
nieruchomoéci zar6wno E. R. (1) oraz M. R. (2) znajdowali sie w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, z powodu wystepujacych u nich zespolu zaburzen psychoorganicznych i otepiennych oraz
choroby psychicznej. Zatem zlozone przez powodow o$wiadczenia woli sa z mocy art. 82 k.c. niewazne.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet w przypadku gdyby o$wiadczenie woli powodki E. R. (1) nie bylo dotkniete
wada o$wiadczenia woli z art. 82 k.c., to umowa sprzedazy nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) polozonej w C.
D. przy ul. (...) byla niewazna, gdyz M. R. (2) w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci znajdowal sie w
stanie wylgczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Niespornym bylo, ze bedaca przedmiotem umowy
nieruchomoéé wchodzita w sklad wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej M. R. (2) ijego zony E. R. (1). Zgodnie natomiast
z art. 35 k.r.io. w czasie trwania wspolno$ci ustawowej zaden z malzonkoéw nie moze rozporzadzaé ani zobowigzywacé
sie do rozporzadzania swoim udzialem, ktéry w razie ustania wspo6lnoéci przypadnie mu w majatku wspélnym lub
w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Zatem matzonkowie moga dokonywac rozporzadzenia
poszezegdlnymi skladnikami majatku tylko wspolnie. Brak wspoélnych o$§wiadczen woli wyklucza zatem mozliwo$é
skutecznego przeniesienia wlasnoSci nieruchomoséci wechodzacej w sktad majatku wspolnego. W takim stanie rzeczy,
gdy jedno z o$wiadczen woli malzonkéw jest niewazne z mocy art. 82 k.c., niewazna jest cala umowa, w przeciwnym
razie doszloby do ominiecia zakazu wynikajacego z art. 35 k.r.io. i pozwoliloby na dysponowanie przez jednego z
malzonkéw swoim udzialem w majgtku wspdlnym z wylgczeniem drugiego malzonka (por. post. SN z 15 lutego 2012
r., I CSK 284/11, lex nr 1129356, wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2013 r., I ACa 66/13, lex 1294776).

Na konicu nalezy odnieé¢ sie do zarzutow apelacji dotyczacych ustalen faktycznych i oceny prawnej w zakresie uznania
umowy sprzedazy z dnia 14 maja 2002r. za niewazng z powodu pozornoéci, ktére przede wszystkim wobec uznania tej
czynno$ci prawnej za niewazng na skutek wady o§wiadczenia woli wynikajacej z art. 82 k.c., byly bezprzedmiotowe,
jednak wobec kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci braku cechy odplatno$ci umowy, koniecznym jest dokonanie oceny tak postawionego zarzutu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia
granic wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swdj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 §
2 k.p.c.). Pokresdli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 1., sygn. akt ITI CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw,
przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby pozwani wykazali, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy dysponowal materialem dowodowym zaoferowanym przez strony, ktéry nastepnie
poddal ocenie, a jej wynik dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw. Sad 1
instancji odniést sie zaréwno do zeznan Swiadkéw oraz stron.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie odno$nie uiszczenia ceny sprzedazy przedstawia dwie wersje
wydarzen pozostajace wzgledem siebie w sprzecznosci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktéra sposrod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sadowi zostala ustawowo przyznana kompetencja ustalenia
wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwag. Sam fakt, ze dowod
przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywies$c
wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych. Wbrew zarzutom skarzacych zeznania §wiadka B. H. nie mialy znaczenia dla prawidlowos$ci oceny,
iz pozwani nie uiScili na rzecz malzonkéw R. kwoty 50.000,00z} tytulem ceny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze $wiadek B. H. nie byl obecny przy zawieraniu przez strony umowy w dniu 14 maja 2002r., a dowiedzial sie o
niej od M. R. (2) po pewnym czasie od zawarcia transakcji, ktory zatelefonowal do swiadka twierdzac, ze zostal
oszukany przez pozwanego. W zakresie wzrostu warto$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy z dnia 14
maja 2002r. $wiadek zeznal: ,Teraz tak to rozumiem, ze majatek nabral takiej wartosci, ze kto$ chce z powrotem
zabra¢ od panstwa G. i polozy¢ na tym reke”. Wbrew zarzutom pozwanych $§wiadek B. H. nie méwil by motywem
dzialahh M. i E. R. (1) zmierzajacych do ustalenia niewazno$ci czynnoSci prawnej byt wzrost wartoSci nieruchomosci,
a jedynie byla to jego opinia oparta na informacjach przekazanych zar6wno powoda M. R. (2) jak i pozwanego
S. G., $wiadek wyraznie bowiem wskazal, Zze na temat umowy wiedze miat z relacji stron. Na aprobate zasluguje
natomiast ocena zeznan stron dokonana przez Sad pierwszej instancji oraz odmowa wiarygodno$ci zeznan pozwanych
co do faktu zaplaty kwoty 50.000,00z}. Racje ma Sad Okregowy, Ze pozwani swoja wersje na temat sposobu oraz
momentu przekazania pieniedzy i Zrédet pochodzenia pieniedzy zmieniali w toku procesu, jak rowniez w toku
postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym we W., z biegiem czasu przedstawiajac dodatkowe
szczegoOly. Co istotne pozwani pomimo stosownego zobowigzania ze strony sadu nie przedstawili jakichkolwiek innych
dowodow, potwierdzajacych fakt dysponowania przez nich gotéwka w kwocie 50.000,00zl, na przyklad poprzez
zlozenie wyciagéw z rachunkéw bankowych, potwierdzen transakeji sprzedazy czy dzierzawy sugerujacych wplyw
§rodkow pienieznych. Z kolei zeznania powodow E. R. (1) oraz M. R. (2) zaprzeczajace otrzymaniu kwoty 50.000,00z}
od poczatku procesu byly spojne, logiczne i konsekwentne, a ich wiarygodnosé w zaden sposob nie zostala podwazona
przez pozwanych.

Z tej przyczyny zashluguja na aprobate ustalenia Sadu Okregowego wskazujace na pozornosé¢ czynnoSci prawnej,
a poczynione zostaly w zasadzie jedynie na wypadek uznania, ze malzonkowie M. R. (2) i E. R. (1) zawierajac
sporng umowe dzialali z pelng §wiadomoscig. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Rzeczona norma prawna stanowi o wadzie o§wiadczenia woli, polegajacej na
pozorno$ci oS§wiadczenia, ktéra prowadzi do bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej. Okoliczno$ci ustalonego
stanu faktycznego prowadza jednoznacznie do wniosku, iz umowa sprzedazy nieruchomos$ci z 14 maja 2002r.
podpisana przez E. R. (1) i M. R. (2) z pozwanymi dotknieta byla wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci.
Powodowie dzialajac w celu zabezpieczenia i zapewnienia sobie na przyszto$é¢ opieki z zagwarantowanym prawem
dozywotniego zamieszkiwania na terenie nieruchomosci, godzili sie na przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci,
skladajac wobec pozwanych oswiadczenie woli o ich sprzedazy, mimo braku rzeczywistego zamiaru sprzedazy
wlasno$ci tych nieruchomosci. Pozwani znajac dokladnie sytuacje, w jakiej powodowie sie znajdowali — to jest ich
wiek, brak dzieci, rozluZnione kontakty z pozostala rodzina M. R. (2), wiedzieli o pozornym charakterze podpisywanej
z powodami umowy, bowiem uprzednio pozwany S. G. oraz siostra powoda M. G. zachecali powoda M. R. (2) do
przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci w zamian za opieke nad powodami. Wobec tego podnoszony przez
pozwanych zarzut dotyczacy braku oceny wazno$ci ukrytej czynno$ci prawnej nie byl uzasadniony. Po mysli art.
83 § 1 zd. 2 k.c. jezeli pozorne oSwiadczenie woli zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$cé
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie moze
by¢ mowy o ukryciu innej czynnoSci prawnej. Pomimo, iz powodowie przeniesli na pozwanych prawo wlasnosSci
nieruchomoéci bez dokonania zaplaty, nie mozna przyjaé, iz strony ukryly w ten sposéb umowe darowizny, bowiem



nie zachodzila causa donandi. Zamiarem powodoéw nie bylo uczynienie darowizny na rzecz pozwanych, a co najwyzej
przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za opieke, co mogloby odpowiada¢ umowie o dozywocie (art. 908
i nast. k.c.). Ustanowienie dozywocia powinno nastgpi¢ w umowie przenoszacej wlasno$é nieruchomosci zawartej
w formie aktu notarialnego, przy czym umowa o dozywocie ukryta pod pozorna umowa sprzedazy nieruchomosci
zawarta w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy o dozywocie nie zostaly objete
ta formg szczegolng ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz.
13). Bez watpienia w treSci umowy z dnia 14 maja 2002r. nie zostaly uwzglednione jakiekolwiek §wiadczenia na rzecz
powodow odpowiadajace treSci dozywocia, nie moga by¢ takze uznane za takie §wiadczenia ustanawiane w terminach
pozniejszych na rzecz malzonkéw R. stuzebno$ci osobiste.

W zwigzku z powyzszym wyrok sgdu pierwszej instancji uzna¢ nalezy za trafny, zatem apelacje pozwanych jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.



