Sygn. akt I ACa 1044/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. Z.1J. Z.

przeciwko A. J. i Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 243/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) oddala powodztwo,

2) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego A. J. kwote 10.658,62 (dziesiec tysiecy sze$cset piecdziesigt
osiem i 62/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych
tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powodow tytulem kosztdéw postepowania apelacyjnego:
+ na rzecz pozwanego A. J. kwote 85.600 (osiemdziesiat piec tysiecy szeécset) zlotych,

+ na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 3.577 (trzy tysiace pieéset siedemdziesiat siedem) zlotych.



UZASADNIENIE

Powodowie L. Z. i J. Z. wniesli pozew o zasadzenie solidarne od pozwanych A. J. i Gminy (...) kwoty 1 603 247,47 7}
z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 259 300 zl,

- od kwoty 77 704,27 z,

- od kwoty 233 462,59 zl,

- od kwoty 1 032 807,61 od 12 wrzeénia 2011 roku do zaplaty,
a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze przystuguje im wynagrodzenie z tytulu umowy zawartej z A. J. na podwykonanie
robot budowlanych na rzecz Inwestora,ktérym byla pozwana Gmina. Umowa zostala wykonana w calo$ci.Koncowy
odbiér zostal dokonany 10 sierpnia 2011 roku. Odbiér bezusterkowy nastapil 3 listopada 2011 roku, ale
prawo do wynagrodzenia powstalo 10 sierpnia 2011 roku.Pozwany A. J. nie wywiazal sie z obowiazku wyplaty
wynagrodzenia.Suma dokonanych platnosci to 1 577 094,08 zk.

Pozwany A. J. wniost o oddalenie powddztwa. Podnibsl, ze rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie odbioru
bezusterkowego podpisanego przez obie strony po rozliczeniu sie z podwykonawca. Powdd nie wywiazal sie z umowy
i nie zakonczyl realizacji umowy do 30 kwietnia 2011 roku. Protokét odbioru kohcowego i przekazania w uzytkowanie
przedmiotu umowy jest datowany na 3 listopada 2011 roku.Umowa z podwykonawca z 7 lipca 2010 roku precyzyjnie
okreslala warunki, terminy i sposob zaplaty. Podstawa byt protokdl odbioru podpisany przez strony bez zastrzezen.
Na wierzytelno$¢ w kwocie 839 608,99 zl nie ma faktury, nie jest zatem wymagalna. Nie wskazano wysokosci stawki
VAT w zalezno$ci od rodzaju robot.

Opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosto 166 dni, gdyz odbiér koncowy mial miejsce 13 pazdziernika
2011 roku.Wyliczona kara umowna na dzien 16 czerwca 2011 roku wynosila 440 625 z. WierzytelnoSci w lacznej kwocie
334 733,39 z1 wygasly.Pozwany przedstawil zarzut potracenia dalszych kwot, a to kwoty 233 462,59 zl stanowigcej
niezafakturowang wierzytelno$¢ wynikajaca z rozliczenia koficowego z karami umownymi na podstawie o§wiadczen
zlozonych przez pozwanego w trybie art. 498 § 1kc.w dniu 08 lutego 2012 roku. Wygasly zatem wszelkie wierzytelnosci.

Zarzut potracenia w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 839 608,99 zI ma charakter ewentualny, dopiero gdy sad
uzna wierzytelno$c za zasadna.

Pozwana Gmina (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. Przyznano solidarna odpowiedzialno$c¢

inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawecy (art. 647" ke). Podano, iz w toku prowadzenia inwestycji powstal
powazny spér pomiedzy wykonawcg, to jest pozwanym J., a podwykonawca, to jest powodami, co do zakresu
prowadzonych robot, ich warto$ci.Wobec dokonania odbioru inwestycji przez miasto podjeto starania zmierzajace do
ustalenia podmiotu uprawnionego do otrzymania wynagrodzenia. Pozwana Gmina nie wiedziala kto jest wierzycielem
na skutek okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Dnia 22 grudnia 2011 roku wystapiono z wnioskiem o
zezwolenie na zlozenie do depozytu kwoty 1 816 715, 37 zl. Skutkuje to wygasnieciem zobowiazania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:
1) zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz powoddw solidarnie kwote 1 603 274,47 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 259 300 z}l od dnia 16 czerwca 2011 roku,

- 77 704,27 z} od dnia 30 czerwca 2011 roku,



- 233 462,59 zl od dnia 11 sierpnia 2011 roku,

-1 032 807,61 z1 od dnia 12 wrze$nia 2011 roku,

z tym, iz w zakresie zaptaty kwoty 1 603 274,47 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 259 300 z} od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku,

- 77 704,27 z} od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku,

- 233 462,59 7z od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku,

-1 032 807,61 zl od dnia 12 wrze$nia 2011 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku,

odpowiedzialno$§é pozwanego A. J. jest solidarna z odpowiedzialnoécia pozwanej Gminy (...);

2)w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;

3)zasadzit od pozwanego A. J. na rzecz powoddéw solidarnie kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
4)zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej Gminy (...) kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5)nakazal pobra¢ od pozwanego A. J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 70 504 zi
tytulem nieuiszczonych oplat sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazeniach:

Pozwani zawarli miedzy soba 8 pazdziernika 2009 roku umowe o roboty budowlane.Przedmiotem umowy byta
budowa zespolu budynkéw socjalnych przy ul. (...) w B.. Dnia 7 lipca 2010 roku powéd L. Z. zawarl z A. J.
umowe zatytulowana ,umowa z podwykonawcg”. Umowa byla nastepnie zmieniana aneksami. Ostatecznie przedmiot
umowy okreslony zostal jako ,budowa osiedla domkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz noclegowni wraz z droga
wewnetrzng, zagospodarowaniem terenu oraz z uzbrojeniem podziemnym”. Aneksem z 16 maja 2011 roku zmieniono
strone umowy w ten sposoéb, ze w miejsce L. Z. strong zostali wspélnicy spolki cywilnej L. Z. i J. Z..Z tytulu
wykonania umowy, podwykonawcom przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 3.125.000 zt. Aneksem podwyzszono je
do 3.520.000 zl.Strony zastrzegly, ze koncowe rozliczenie kontraktu, dokonane po koncowym odbiorze robét, }acznie
z czeSciowymi platnoSciami, obejmuje 95 % wynagrodzenia umownego; 5% podlegalo zatrzymaniu tytulem kaucji
gwarancyjne; .

Kwota ta miala by¢ wyplacona po przedlozeniu gwarancji. Powodowie nie przedlozyli takiej gwarancji.
Inwestorem byla Gmina (...), a A. J. wykonawcg, powodowie podwykonawcami.

Dnia 30 kwietnia 2011 roku powod nie zglosil gotowosci do odbioru robét, zakres umowy nie byl zrealizowany.
Trwaly prace w zakresie podbudowy na drogach, parkingach i chodnikach ustawienia kraweznikdw, przygotowanie
podbudowy pod kostke. Brak bylo tzw. bialego montazu.Nie byly zasypane trasy kablowe. Nie bylo wyposazenia,
nie bylo placu zabaw, nie bylo skoficzonych rob6t drogowych, nie bylo skonczone wykonczenie noclegowni, nie
byly zakonczone instalacje, brak bylo wyposazenia.Odbiér byl niemozliwy.Po 30 kwietnia do 10 sierpnia 2011 roku
wykonano jeszcze szereg prac, szczeg6lnie zewnetrznych.Za wykonanie instalacji grzewczej nie byla odpowiedzialna
firma powoda. Bez instalacji tej nie dalo sie wykonczy¢ domkow.

W umowie z dnia 7 lipca 2010 roku w § (...) ustalono warunki odbioru robét. Ustalono, ze jedynie protokot odbioru
koncowego podpisany przez obie strony umowy i przedstawiciela inwestora bez zastrzezen powoduje skutek w
postaci odbioru koncowego. Zastrzezenia dotyczace usterek nalezalo dolaczy¢ do protokotu. Przewidziano prawo dla
wykonawcy w zakresie odmowy odbioru przedmiotu umowy, jezeli przedmiot wykazuje wady, ktére uniemozliwiaja



lub utrudniaja korzystanie z niego w takim zakresie w jakim uprawnialoby najemce do zadania obnizenia czynszu.29
czerwca 2011 roku ograniczono zakres umowy odnos$nie brakujacych elementéw wyposazenia, cho¢ brak aneksu w
tym zakresie.

Koncowy odbioér robdt nastgpil 10 sierpnia 2011 roku .Odbywal sie przy udziale inspektoréw z Gminy. Zostaly
wypisane wady usterki i braki. W protokole odbioru wpisano slowa ,postanawia sie uzna¢ roboty za odebrane”.
Wedlug pisemnej umowy nie do powodéw nalezalo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.Powodowie wykonywali
roboty poprawkowe. Istotne jest, ze nie wszystkie prace wynikajace z umowy zawartej pomiedzy pozwanymi czyli
Gming i pozwanym A. J. obcigzaly powodow. Odbioér bezusterkowy nastapit jesienig 2011 roku. Protokél odbioru
koncowego i przekazania w uzytkowanie przedmiotu umowy jest datowany na 3 listopada 2011 roku.

Pozwany ad. 1 zaplacil na rzecz powodéw 1 577 094,08 zt .Powodowie wystawili faktury na 307 800 zl brutto oraz na
77 704,27 zt brutto. Byly skorygowane o 5 %.Pierwsza fakture zaplacono w zakresie kwoty 48 500 zl.Pozostala cze$¢ z
tej faktury oraz cala faktura na 77 704,27 zl objete zostaly o§wiadczeniem pozwanego ad. 1 o potraceniu wierzytelnoSci
o zaplate kary umownej z tytulu nieterminowej realizacji zadania.Powodowie kwestionujg te wierzytelno$é.Kolejna
faktura na kwote 233 462,59 zl brutto, doreczona najp6zniej, zdaniem powoda 30 czerwca 2011 roku, ale odmoéwiono
jej platnosci, kwestionujac istnienie wierzytelno$ci. Kwestionowano zaplate 16 sierpnia 2011 roku.Pow6d pomniejszyt
swoje naleznoS$ci o kwote 60 700 zl, zgodnie z porozumieniem zwigzanym z zakupem pewnych elementéw objetych
pierwotnie zobowigzaniem powodow.

Na zlecenie sadu opinie wydat biegly sadowy z zakresu budownictwa mgr inz. M. S..Z opinii wynika, iz nigdy nie
powstal dokument harmonogramu realizacji umowy w zakresie powigzania pomiedzy poszczegélnymi czynnoéciami
do wykonania.A. J. dostarczal materialy dla prac powoda. Uzgodnienia byly ustne.Nie ma dokumentéw okreslajacych
precyzyjnie termin wykonania i uruchomienia instalacji Legallet. Potwierdzono opdznienie realizacji elementow
zwiazanych z wykonaniem instalacji Legallet i ze bylo to przyczyna op6Znienia pomiedzy stronami.Aneksem strony
zmienily zakres umowy. Wylaczono prace zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznych, roboty fundamentowe
fundamentéw plytowych z systemem ogrzewania podlogowego Legallet. Zatem zdaniem bieglego, wykonanie robét
przez powoda zalezalo w cze$ci dotyczacej instalacji zewnetrznych wod-kan, sanitarnej od dostaw materialow
przez pozwanego, a odno$nie rob6t budowlanych od wykonania rob6t fundamentowych fundamentéw pltytowych z
systemem ogrzewania podlogowego Legallet oraz $cislej koordynacji robét pozwanego w zakresie rob6t elektrycznych
pracami wykonanymi przez powoda zardéwno, w zakresie prac zwiazanych ze wznoszeniem obiektow jak i
zagospodarowaniem terenu.Strony nie ustalily pomiedzy soba szczegbélowego harmonogramu dostaw elementéw
niezbednych do realizacji umowy.

Na 30 kwietnia 2011 roku nie bylo zgloszenia gotowosci do odbioru.W maju wykonywano podbudowe drég i
chodnikow.Prace zwiazane z liniami kablowymi, ustawianiem stupow, trwaly do 14 czerwca 2011roku. Wykonanie tych
prac pozostajacych w gestii pozwanego ad. 2, uzaleznialo wykonanie drog i zagospodarowanie terenu. Do 10 sierpnia
2011 roku wykonano roboty drogowe i brukarskie, prace wykonczeniowe, prace w zakresie bialego montazu, probe
szczelnoéci instalacji Legallet.Straz pozarna wnosila zastrzezenia co do zamiaru przystapienia do uzytkowania obiektu
i dala zalecenia. Chodzilo o roboty dodatkowe nie bedace elementem pierwotnej dokumentacji projektowej.Wpisy o
zakonczeniu robét brukarskich, $ciezek i zielencow: 8 sierpnia i 9 wrzesnia 2011 roku.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku odbyt sie odbiér z udzialem Urzedu Miasta (...), pozwanego i powoda.Zgodnie z zapisem
protokolu roboty zostaly uznane za odebrane, a dokonany odbiér byt odbiorem warunkowym z uwagami.Wskazano
usterki. Zdaniem bieglego maja charakter estetyczny.Do wad istotnych nalezy zaliczy¢ brak wyposazenia w budynkach
ina placach,bylo to jednak z umowy wylaczone.

Odbiér 10 sierpnia 2011 roku byl usterkowy. Byl to pierwszy mozliwy odbiér. Wyznaczono termin usuniecia
usterek.Roboty ponownie odebrano 30 sierpnia 2011r., z usterkami oraz brakami wyposazenia.Nie uzupelniono
barierek, nie wykonano znakéw i oznaczen poziomych, konieczne byly prace o charakterze estetycznym i



porzadkowym.13 pazdziernika 2011 roku zostal spisany protokdl z czynnosci odbiorczych. Wady mozna uzna¢ za
nieistotne.

Zakres prac powoda byt szerszy niz umowa. Obejmowal zakres dzialan zmierzajacych do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, a nie tylko uzyskanie protokotu bezusterkowego.

Zakres realizacji przez powodow byl uzalezniony od dostaw materialdbw w zakresie sieci zew. wod-kan., koordynacji
wewnetrznych robot elektrycznych,robét zwiazanych z wykonaniem instalacji Legallet (proby szczelnoéci w maju, a
wszystkie prace zakoniczono w sierpniu), koordynacji prac sieciowych zewnetrznych (kablowania), montazu studni
drenazowych, dostaw drewna realizowanych przez pozwanego, realizacja przypadala na okres zimowy.Nie bylo prac
od 10 grudnia 2010 roku do 12 stycznia 2011 roku, z przyczyn atmosferycznych.Brak precyzyjnych harmonogramoéw
realizacji robot czy dostaw, uniemozliwia okreslenie wielkoSci wplywu tempa i opéznien wykonania instalacji Legallet
na tempo i termin prac wykonanych przez powodéw.Op6znienia w wykonaniu instalacji Legallet skutkowaly tym, iz
konieczne bylo wykonywanie poprawek w robotach juz wykonanych.

Powodowie nie mieli zatem mozliwoéci zrealizowania przedmiotu umowy w taki sposéb aby w dacie 30 kwietnia 2011
roku wszystkie roboty byly zakonczone i aby uzyska¢ bezusterkowy odbior koncowy.Prace zewnetrzne, zwigzane z
wykonywaniem ukladu drogowego,Sciezkami, robotami brukarskimi, zagospodarowaniem terenu, byly powigzane z
pracami wykonywanymi przez pozwanego ad. 2, ktérych to wykonanie przypadalo na okres p6Zniejszy. Istnialy tez
elementy robot, ktére nie byly wykonane przez powodke, a ktorych realizacja nie byla zalezna od dzialain pozwanego
ad. 2.

Brak bylo malej architektury, ogrodzenia, kompletnego montazu drzwi, bialego montazu, kompletnego wyposazenia
noclegowni.Nie ma uzasadnienia i argumentacji dla przesuniecia termindéw powyzszych elementéw stanowigcych
cze$¢ przedmiotu umowy.

Dokumentacja nie zawiera zapiséw w zakresie terminéw wykonania poszczegélnych elementéw i zakresu robot.
Z uwagi na brak szczegbélowych harmonograméw realizacji dla tej inwestycji, okre§lenie wplywu zakresu prac na
tempo prac wykonywanych prze powoda jest niemozliwe.Wykonania wszystkich prac zewnetrznych, do ktérych
powod byl zobowiazany nie bylo mozliwe, przed zakonczeniem prac w zakresie tras kablowych, ze wzgledu
na technologiczna kolejno$¢ wykonywanych robot.Przedstawiono dokumentacje powykonawcza potwierdzajaca
prawidlowo$é wykonania poszczegblnych etapow systemu Legallet.

Zdaniem bieglego, na szczegblng uwage zastluguja protokoly z montazu i uruchomienia agregatu grzewczego.Protokoly
w przewazajacej iloéci opatrzone sa datg 11 sierpnia 2011 roku.Wykonano proby instalacji na zimno i goraco.Przewody
podlegajace powyzszym probom nie mogly by¢ zakryte.Powyzsze wskazuje, ze dopiero po dacie 11 sierpnia 2011 roku
powod mogt teoretycznie wykonywaé prace w zakresie montazu wewnetrznych plyt okltadzinowych, szpachlowania
powierzchni ich polaczeni, malowania.

Wobec takich ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyt :

Roszczenie powoddw okazalo sie zasadne. Znajduje podstawe prawna w art. 647, art 647" ke. Powodom nalezne jest
wynagrodzenie zgodne z kontraktem, ktéry wykonali. Do odbioru robét doszlo 10 sierpnia 2010 roku. Jednocze$nie
powodowie nie mieli warunkéw do zakonczenia robot w terminie oznaczanym przez pozwanego J..Nie bylo
harmonogramu, ktéry wskazywal kiedy mialy by¢ zakonczone poszczegolne elementy robot, kiedy powodowie mieli
faktyczna mozliwo$¢ podjecia sie swoich robét, a powodowie nie sami realizowali budowe.Szereg podejmowanych
przez nich zadan bylo uzaleznionych od zrealizowania innych zadan przez inny podmiot.

Bezsporne jest to, ze powodowie mieli do wykonania prace po zakoniczeniu montazu systemu Legallt. Teoretyczne
zakonczenie montazu systemu Legllet jest udokumentowane.Fakt, ze nie powstal dokument — harmonogram realizacji
umowy w zakresie powigzania pomiedzy poszczeg6lnymi czynno$ciami do wykonania, skutkuje na niekorzysé
pozwanych, bo nie mozna ustali¢ kiedy powodowie nie mieli przeszkdd do wykonywania swych zadan.Zatem dopiero



po dacie 11 sierpnia 2011 roku powodowie mogli teoretycznie wykonywac prace w zakresie montazu wewnetrznych
plyt okladzinowych, szpachlowania powierzchni ich polaczen, malowania.

Nie mozna w tej sytuacji postawi¢ powodom wymagania zakonczenia robét z dniem 30 kwietnia 2011 roku, ani ustalié
zadnej innej daty kiedy byto mozliwe zakoniczenie robot przed dniem 10 sierpnia 2011 roku, gdyz jak stwierdzil biegly
powodowie nie mieli mozliwo$ci zrealizowania przedmiotu umowy, w taki sposéb aby w dacie 30 kwietnia 2011 roku
wszystkie roboty byly zakoniczone i aby uzyskaé bezusterkowy odbiér konicowy.

Powodowie nie ponosza winy w op6znionym wykonaniu zobowigzania (art. 471 kc). Naliczanie kary umownej
zatem nalezy oceni¢ jako nieuprawnione.Kara umowna (art. 483 kc) moze mie¢ miejsce tylko gdy dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego, jako termin ukonczenia rob6t nalezy przyjaé protokolarny odbidr z 10 sierpnia 2011
roku.Powodowie mieli wykonaé prace oznaczone umowg i nie ponosza tez odpowiedzialnosci za wiekszy zakres
zobowigzania pozwanego A. J. wzgledem Gminy.

10 sierpnia 2011 roku odbyt sie odbiér z udzialem Urzedu Miasta (...), pozwanego i powoda.Zgodnie z zapisem
protokotu roboty zostaly uznane za odebrane, a dokonany odbiér byl odbiorem warunkowym z uwagami. Wskazano
usterki. Zdaniem bieglego, maja charakter estetyczny. Zdaniem Sadu, w umowie w § (...) jest mowa o protokole
koncowym podpisanym bez zastrzezen, co nie jest tozsame z protokolem bezusterkowym. Wady i usterki sa
przewidziane do stwiedzenia w protokole.W punkcie trzecim § (...) jest mozliwo$¢ odmowy odbioru przedmiotu
umowy jezeli przedmiot wykazuje wady, ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja korzystanie (...).Nie skorzystano z takiej
mozliwo$ci wobec zapisu ,,postanawia sie uzna¢ roboty za odebrane”.

Sad Okregowy uznal wiec roszczenie dochodzone w pozwie za zasadne w stosunku do pozwanego A. J. w caloéci.

Zgodnie z art. 647 § 1 ke prawo do uzyskania wynagrodzenia powstaje z chwila odbioru obiektu.Strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznié¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek

Co do Gminy (...), to nalezy jej odpowiedzialnoé¢ okresli¢ na podstawie art. 6477 § 5 ke. Inwestor wyrazit zgode na
zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca. Jednak ta pozwana, nie kwestionujac zasady swej odpowiedzialnoéci,
przed wniesieniem pozwu, bo 22 grudnia 2011 roku zlozyla wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 1 816 715,37 zl. Postanowieniem z 23 pazdziernika 2012 roku (III Ca 740/12) Sadu Okregowego w G. takie
zezwolenie zostalo udzielone.Pozwana Gmina zatem od 22 grudnia 2011 roku przestala pozostawac w zwloce. Dlatego
Sad jej odpowiedzialnoé¢ odnosnie odsetek za zwloke ograniczyt do dnia 22 grudnia 2011 roku.

O kosztach procesu sad orzekal w stosunku do pozwanego A. J. na postawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi tego
pozwanego, poniewaz proces przegral, a w stosunku do pozwanej Gminy (...) na podstawie art. 101 kpc, biorac pod
uwage, ze nie kwestionowala swej odpowiedzialnos$ci, ze wniosek o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu
sadowego zostal zlozony przed wniesieniem pozwu. Zwrot kosztow nalezy sie zatem temu pozwanemu. Koszt opinii
bieglego zostal w caloSci pokryty przez pozwanego A. J. w toku procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li pozwani.

Pozwany A. J. , zaskarzyl orzeczenie w caloSci ,wnoszac o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem rozpoznania istoty sprawy ewentualnie o zmiane w caloSci poprzez oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego A. J. kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucil: naruszenie prawa procesowego, a to art. 32882 K.p.c. poprzez brak jakichkolwiek ustalen co do
zakresu umowy wigzacej strony (w szczegdlnosci co do wyposazenia, ktore pozwany zakupil za powodow), wysokosci
wynagrodzenia przystlugujacego powodom na podstawie umowy oraz naleznej stawki VAT, wysoko§ci wynagrodzenia



zaplaconego przez pozwanego A. J., terminowoS$ci wykonanych prac przez powodéw oraz zawinienia w op6Znieniu
oraz skuteczno$ci dokonanego potracenia a takze brak rozwazan co do wniesionych zastrzezen do opinii bieglego co
uniemozliwia kontrole odwolawcza;

naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 i nast. K.p.c. w zw. z art.278 i 286 K.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie przeprowadzenia uzupelniajacej i nowej opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa pomimo jej
niejasnos$ci i sprzecznoéci z dokumentami faktur, protokotéw odbioréw oraz dziennikéw budowy co powodowato,
Ze opinia miala walor jedynie teoretyczny w wyniku czego ustalenia Sadu I instancji odno$nie chronologii robot
budowlanych staly sie chaotyczne i nieprawidlowe i doprowadzily Sad I Instancji do blednych wnioskéw, iz 10 sierpnia
2011 r. powodowie oddali obiekt;

naruszenie prawa procesowego, a to art.234 K.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji
nie zastosowal sie do wynikajgcego z art.471 K.c., domniemania winy powodéw w nienalezytym tj. op6znionym
wykonaniu zobowigzania;

sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze
powodowie wykonali prace zgodnie z umowa w terminie 10 sierpnia 2011 r. a ich wierzytelno$ci z tytulu wystawionych
faktur nie wygasly poprzez potracenie a dalsze roszczenia staly sie wymagalne podczas gdy prawidlowe ustalenia
prowadza do wniosku, Ze roboty byly wykonane z opdznieniem dopiero 3 listopada 2011 r. co uzasadnialo naliczenie
kar umownych;

sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, iz
powodom zgodnie z umowa przyshugiwalo wynagrodzenie w zasgdzonej wysoko$ci podczas gdy prawidlowe ustalenia
prowadza do wniosku, zZe wynagrodzenie nie zostalo zwiekszone do kwoty 3 520 000 z} a nadto zostalo juz uiszczone
w kwocie 1 978 464,25 zl;

sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze
powodom z tytutu rozliczenia koncowego przyshuguje kwota brutto i to w stawce VAT 23% pomimo braku wystawienia
faktury VAT podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadza do odmiennego wniosku;

naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 K.c. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze brak
harmonogramu realizacji umowy w zakresie powigzania pomiedzy pracami, ktére obciazaly powodow a pracami
pozwanego skutkuje na niekorzy$¢ pozwanego podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze to powodowie powinni wykaza¢ na ile prace wykonywane przez pozwanego op6znily im realizacje umowy;

naruszenie prawa materialnego, a to art.457 K.c. w zw. z art.481 K.c. oraz (...) umowy poprzez ich bledna wykladnie
i uznanie, ze nalezno$ci powodow staly sie wymagalne pomimo tego, ze protokoél odbioru z 10 sierpnia 2011 r. nie
spelial warunkéw umowy, roboty nie bylty wykonane a przede wszystkim powodowie nie wystawili faktury VAT z
tytutlu rozliczenia koncowego podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie powinny prowadzi¢ do wniosku,
ze brak tych warunkéw powodowal, ze roszczenie powodéw nigdy nie stalo sie wymagalne a zarzut potracen mial
charakter ewentualny;

naruszenie prawa materialnego, a to art.647 K.c. w zw. z art. 58 K.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze zastrzezenie w umowie o roboty budowlane dodatkowych warunkéw wymagalnosci roszczenia wykonawcy jest
niemozliwe podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustanowienie odroczonego
terminu platnoéci uzaleznionego od odbioru bezusterkowego oraz od zlozenia wykazu podwykonawcéw jest
dopuszczalne.

Pozwana Gmina (...) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanej Gminy (...) odsetek ustawowych:

od kwoty 77.704,27 zt od 30 czerwca 2011 do 22 grudnia 2011, od kwoty 233.462,59 z} od 11 sierpnia 2011 do 22
grudnia 2011, od kwoty 1.032.807,61 zl od 12 wrzeénia 2011 do 22 grudnia 2011,



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, ze poza wezwaniem w zakresie kwoty 259.300 zl
powodowie nie wystosowali do pozwanej Gminy (...) zadnego przedsadowego wezwania do zaplaty w zakresie kwot
77.704,27 7}, 233.462,59 zl oraz 1.032.807,61 zl;

2. naruszenie art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 647" § 51 art. 455 Kodeksu cywilnego, poprzez przyjecie,
ze pozwana Gmina (...) byla w op6Znieniu w zaplacie odsetek ustawowych:

+ od kwoty 77.704,27 zl od 30 czerwca 2011 do 22 grudnia 2011,

+ od kwoty 233.462,59 z} od 11 sierpnia 2011 do 22 grudnia 2011,

+ od kwoty 1.032.807,61 z} od 12 wrze$nia 2011 do 22 grudnia 2011.
Gmina wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, poprzez oddalenie powddztwa w czedci zadania zasadzenia na rzecz
powodow od Gminy (...) odsetek ustawowych:

« od kwoty 77.704,27 zl, od dnia 30 czerwca 2011do 22 grudnia 2011,
« od kwoty 233.462,59 zl, od dnia 11 sierpnia 2011do 22 grudnia 2011,
» od kwoty 1.032.807,61 od dnia 12 wrze$nia 2011do 22 grudnia 2011.

2. solidarne zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej Gminy (...) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji obojga pozwanych i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Obie apelacje byly zasadne, jakkolwiek wiekszo§¢ zarzutow pozwanego A. J. nie zaslugiwala na podzielenie.

Z uwagi na tre$¢ wyroku apelacyjnego, moca ktérego powodztwo zostalo oddalone w stosunku do obojga pozwanych w
calosci, tylko skrétowo wskaza¢ nalezy, ze pozwana Gmina (...) miala stuszno$é podnoszac w swej apelacji, iz w sytuacji,
gdy poza wezwaniem do zaplaty kwoty 259.300 zl powodowie nie skierowali do tej pozwanej - przed zlozeniem
przez nia wniosku o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego - dalszych wezwan dotyczacych pozostalych czesci
dochodzonego pozwem roszczenia, to co do tych trzech naleznoéci nie zaistnialo po stronie Gminy op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia w rozumieniu art. 481 § 1 ke. Gdyby zatem sporna kwota zagdana pozwem podlegala zasadzeniu
od obojga pozwanych, nie byloby podstaw do orzeczenia od Gminy (...) odsetek od kwot 77.704,27 zl, 233.462,59 zi
11.032.807,61 zl.

Niezasadne byly wywody powodéw, jakoby z istoty solidarnej odpowiedzialnosci obojga pozwanych za przedmiotowy
dlug wynika¢ miato, iz wymagalnos§¢ dlugu w stosunku do kazdego z nich nastepuje w tym samym momencie,
niezaleznie nawet od wiedzy konkretnego dluznika solidarnego o istnieniu, wysokoSci i terminie realizacji
zobowigzania. Dhuznicy solidarni odpowiadaja w takim samym zakresie co do wspolnego dlugu. Jednakze uprawnienie
wierzyciela do otrzymania odsetek za opOznienie wigze sie z rozpoczeciem biegu wymagalnoSci $wiadczenia w
odniesieniu do konkretnego dtuznika. Zgodnie z art. 366 ke, kilku dtuznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze
wierzyciel moze zadac calo$ci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich dluznikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoéé dtuznikow). Az
do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostajg zobowiazani. Wierzycielowi przystuguje
zatem swoboda wyboru, ktory z dluznikéw solidarnych ma spelni¢ Swiadczenie. Jesli taka bedzie jego wola, moze w



ogole nie domagac sie spelnienia §wiadczenia od konkretnego dluznika, lub skierowa¢ do niego zadanie po uplywie
dlugiego czasu egzekwowania nalezno$ci od innych dluznikéw. Raz dokonany przez wierzyciela wybor dluznika moze
by¢ w kazdej chwili zmieniony. Mozliwoé¢ taka wynika z konstrukeji solidarnoSci biernej, zgodnie z ktéra az do
calkowitego zaspokojenia wierzyciela kazdy z dluznikow pozostaje zobowiazany do spelnienia §wiadczenia. Dokonanie
przez wierzyciela wyboru dluznika majacego speli¢ §wiadczenie nie stanowi wykonania uprawnienia ksztaltujacego,
nie wyplywa bowiem na zmiane istniejacego stosunku prawnego. Dochodzi tu natomiast do aktualizacji obowigzku
Swiadczenia przez wybranego dluznika. Wlasnie konsekwencja wyboru wierzyciela moze by¢ powstanie jego nowych
roszczen wobec danego dluznika, w szczego6lnoSci roszczenia o odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia.
Roszczenie takie jest przeciez wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia, je$li wiec opoZnienie
dotyczy tylko jednego z dluznikéw solidarnych, to Swietle art. 366 k.c. nowe roszczenie nie dotyczy $wiadczenia
objetego solidarnoscia.

Wérdd szeregu zarzutow podniesionych w apelacji przez pozwanego A. J. stlusznoé¢ jednego z nich okazala sie na tyle
doniosla, ze skutkowala uznaniem zaskarzonego wyroku za wadliwy i jego zmiang.

Pozwany nie mial racji twierdzgc, jakoby umowa o roboty budowlane zawarta dnia 8 pazdziernika 2009 r. pomiedzy
pozwanymi zostala inkoroporowana do umowy z podwykonawcg z dnia 7 lipca 2010 r., laczacej powodéw z A.
J.. Umowa ta stanowila tylko zalacznik do umowy z podwykonawea; w tym drugim kontrakcie zostala powolana
wylacznie jako czynno$¢ prawna okreslajaca zadanie, ktorego wykonanie (z ograniczeniem przyjetym w aneksie nr
(...)) Wykonawca powierza Podwykonawcy. Zakres przedmiotowego zadania opisany zostal w § (...) umowy zawartej
pomiedzy obojgiem pozwanych. Natomiast postanowienie, iz pod pojeciem odbioru konicowego nalezy rozumieé
m.in. uzyskanie ,, decyzji na uzytkowanie” zawarte w § (...) umowy z 8 pazdziernika 2009 r. dotyczy wylacznie stron
tegoz kontraktu, czyli pozwanych. Wyraznie stwierdzono tam, ze powinno$¢ uzyskania przedmiotowej decyzji ciazy
na Wykonawcy, czyli na A. J. (umowa z 8 pazdziernika 2009 r.- k.179-185 akt). Zawarta dnia 7 lipca 2010 r.
przez powodoéw z pozwanym A. J. umowa z podwykonawca nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze powodowie
zobowiazani byli doprowadzi¢ inwestycje do stanu uzyskania przedmiotowej decyzji administracyjnej; umowa ta
zawierala odrebne, szczegolowe regulacje dotyczace kwestii odbioru robot ((...) umowy z 7 lipca 2010 r.—k.17-24 akt
7 aneksami).

Bezzasadny byt zarzut, jakoby Sad Okregowy nie poczynit nalezytych ustalen co do zakresu umowy wigzacej strony
(a tym bardziej ,, jakichkolwiek ustalen”, jak ujeto to w apelacji pozwanego A. J.). Wbrew tym twierdzeniom, Sad
Okregowy poczynil staranne i prawidlowe ustalenia co do kwestii wskazanych przez skarzacego. Sad nie pominatl
kwestii dokonanego przez pozwanego A. J. wyposazenia brakujacych elementéw; fakt tego zakupu oraz jego koszt
wynoszacy 60.700 zt byly w sprawie niesporne, podobnie jak specyfikacja tych elementéw wymieniona w piSmie
powodow do pozwanego i do Urzedu Miasta (...) z 29 czerwca 2011 r. (pismo z zalacznikiem -k.46-47 akt).
Bezpodstawnym byl zarzut skarzacego dotyczgcy nieustalenia przez Sad pierwszej instancji wysokosci przystugujacego
powodom wynagrodzenia wraz ze stawka VAT, wynagrodzenia zaptaconego przez pozwanego A. J. i kwestii zawinienia
opdznienia wykonania robo6t. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze wynagrodzenie ryczaltowe ustalone
zostalo w umowie z podwykonawca zawartej 7 lipca 2010 r. na kwote 3.125.000 zl, ze podlegato ono zwiekszeniu
o nalezny podatek VAT, przy czym Wykonawca zatrzymac¢ mial 5% wynagrodzenia tytulem kaucji gwarancyjnej, tj.
kwote 156.250 zl, ze rozliczenie koficowe dotyczy¢ mialo 30% wynagrodzenia ryczaltowego. Bezspornym bylo, ze
powodowie nie przedlozyli gwarancji bankowej, o ktérej mowa w § (...) h) umowy i wobec tego nie domagali sie zaplaty
sumy gwarancyjnej uznajac, ze nie jest im nalezna. Takze 60.700 zt za wyposazenie, ktore zakupit pozwany A. J. zostalo
odjete od kwoty ryczaltowej z umowy. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze fragment uzasadnienia wyroku dotyczacy
podwyzszenia wynagrodzenia powodéw aneksem do 3.520.000 zl nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
sprawy. Jednakze ten zarzut apelacji jest chybiony, gdyz powodowie dokonali wyliczenia naleznoéci dochodzonej
pozwem przyjmujac, ze wynagrodzenie ryczaltowe netto wynioslo 3.125.000 zl, a Sad Okregowy przyjat za podstawe
ustalenia kwoty naleznej powodom te wlasnie sume, a nie 3.520.000 zl, co wynika z rachunkowego sprawdzenia
wysokosci zasadzonej kwoty. Calkowicie bezpodstawnie zarzucil pozwany A. J. bledne ustalenie przez Sad Okregowy,
ze zaplacil powodom z tytulu wykonania przedmiotowej umowy 1.577.094,08 zl. Twierdzenie pozwanego, jakoby byla



to suma wyzsza, a mianowicie 1.978.464,25 zl nie zostalo przez niego wykazane, a przeciez to na nim spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu, zgodnie z wymogiem art.6 kc. Mimo, iz powodowie od poczatku konsekwentnie wskazywali,
ze otrzymali od pozwanego tylko 1.577.094,08 zl, pozwany A. J. nie przedstawil zadnego dowodu, aby byla to suma
wyzsza. Ograniczyt sie tylko do powolywania sie na dokument zlozony przez powoddéw, nazwany ,, rozliczeniem faktur”,
gdzie kwota 1.978.464,25 zt widnieje pod pozycja , razem zafakturowane”; rownoczeénie jako ,, kwota netto otrzymana
razem” wpisano 1.577.094,08 zl (dokumenty zalgczone do pozwu, zlozone ponownie do akt przez pozwanego A. J.-
k.40, 410-412). Powodowie zdecydowanie zaprzeczyli, aby przedmiotowe dokumenty stanowily potwierdzenie zaptaty
na ich rzecz sumy 1.978.464,25 zl. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, iz dokonal platnosci w wysokosci
zgodnej z jego twierdzeniem. Wobec powyzszego, ustalenie Sagdu Okregowego, ze z tytulu wynagrodzenia powodom
uiszczona zostata tylko bezsporna suma 1.577.094,08 zl bylo w pelni prawidlowe.

Zasadnym bylo takze przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze o§wiadczenia pozwanego A. J. o potraceniu datowane
12 czerwca 2011 r. i 8 lutego 2012 r. byly bezskuteczne i nie wywolaly skutku przewidzianego w art.498 § 2
ke, a to dlatego, ze pozwanemu nie przystugiwalo wobec powoddw roszczenie z tytulu kar umownych. Wywody
Sadu Okregowego dotyczace wyprowadzonych z materialu dowodowego sprawy wnioskéw o braku zawinienia
powoddw w powstaniu opdznienia realizacji przedmiotowych robét Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym
ich powielanie. Niestluszny byl zarzut naruszenia art.234 kpc w zw. z art. 471 ke, gdyz Sad pierwszej instancji
nie zignorowal domniemania, iz niewlasciwe wykonanie zobowiazania bylo zawinione przez dluznikéw, natomiast
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz powodowie domniemanie to obalili, i na tym opar} swe
rozstrzygniecie. W tym kontekécie chybiony byl stuszny zarzut, iz brak harmonogramu realizacji umowy laczacej
powoddw z pozwanym A. J. w zakresie czasowego i rzeczowego powigzania pomiedzy pracami wykonywanymi przez
kazda ze stron tej umowy nie byl okolicznos$cia obcigzajaca wylacznie pozwanego i powodujaca niekorzystne dla
niego skutki w sferze dowodowej, jak uznano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy przyjal za
bieglym powolanym w sprawie, ze brak precyzyjnych harmonograméw robét czy dostaw uniemozliwil Sciste okreslenie
wielko$ci wplywu tempa i opdznien wykonania instalacji Legallet, dostaw materialow w zakresie sieci zewnetrznej
wodno-kanalizacyjnej, koordynacji wewnetrznych robét elektrycznych, prac sieciowych zewnetrznych (kablowania),
montazu studni drenazowych, dostaw drewna itd. na tempo i termin prac wykonywanych przez powodow, jednakze
wplyw ten nie budzi watpliwos$ci, a zdaniem bieglego bylo to obiektywna, niezawiniong przez powodéw przyczyna
opbznienia wykonania zobowigzania. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie uchybil art. 233 i nast.
kpc w zw. z art. 278 kpc i art. 286 kpc oddalajac wniosek A. J. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu budownictwa. W sprawie wydane zostaly dwie opinie pisemne i jedna ustna bieglego mgr inz. M. S.. Opinie te
byly obszerne, szczegblowe, biegly odnidst sie do pytan i kwestii podnoszonych przez wszystkie strony procesu. Biegly
uzasadniat swe stanowisko logicznie, klarownie, przekonujaco, odwotujac sie do swego doswiadczenia zawodowego.
Jako w pelni zgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i pragmatyki ocenié¢ nalezy wypowiedz bieglego o tym , iz
w branzy budowlanej odbi6r bezusterkowy to ,, pojecie wyimaginowane”, gdyz wystarczy, by w calej duzej inwestycji
gdzie$ na Scianie bylo przebarwienie, by uznaé, ze ma miejsce usterka (ustna opinia bieglego —k.864 verte,t.V akt).
Na akceptacje zastlugiwaly w tym kontekscie wnioski bieglego (przyjete przez Sad Okregowy) o tym, ze w dniu 10
sierpnia 2011 r. zachodzily podstawy do dokonania odbioru rob6t, z uwagi na zakres wykonanych prac oraz wylacznie
estetyczny, porzadkowy charakter wystepujacych usterek, ktore nie byly istotne. W tym kontekscie jako bezzasadne
jawia sie zarzuty apelacji pozwanego A. J., zgodnie z ktorymi Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, ze 10 sierpnia
2011 r. spelnione zostaly umowne warunki odbioru koncowego, skoro dokonany wtedy odbioér nie byt bezusterkowy.
Wobec braku harmonogramu prac stron umowy z podwykonawcg z dnia 7 lipca 2010 r., inny biegly napotkalby te
same trudno$ci opiniujac w oparciu o ten sam, niewystarczajacy material dowodowy. Powolywanie innego bieglego
byloby w tych okoliczno$ciach niecelowe, prowadziloby natomiast do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Stusznie natomiast wywodzil pozwany A. J., ze bedaca przedmiotem sporu kwota wynagrodzenia z tytulu faktur
czeSciowych za zakonczenie poszczegdlnych etapéw robot oraz ostatecznego rozliczenia koncowego z tytulu
wykonania przedmiotu umowy nie stala sie wymagalna, wobec czego powo6dztwo jest przedwczesne. Przemawia za
tym tre$¢ umowy z podwykonawca, gdzie w ust.(...) uregulowane zostaly warunki i zasady wyplaty przedmiotowych
nalezno$ci. Zaré6wno w ust.(...)) dotyczacym wynagrodzenia za zakoniczenie etapu rob6t wykonanych, jak i w ust.(...))



odnoszacym sie do rozliczenia koncowego, strony umowy zastrzegly, ze wyplata nastapi (niezaleznie od podpisania
protokolu odbioru rob6t) — po okazaniu przez Podwykonawcow dokumentéw potwierdzajacych, ze zaplacone zostaly
wszelkie naleznoSci, w szczegblnoSci z tytulu wynagrodzenia, w stosunku do dalszych podwykonawcéw. Cel tego
postanowienia jasno wynikal z pozostajacego z nim w logicznym zwigzku zapisu ust.(...)) umowy. Podwykonawcy
wyrazili tam zgode na to, aby w przypadku gdy Wykonawca zamuszony zostanie do zaplaty wynagrodzenia na
rzecz kolejnych podwykonawcow, to o tyle ile zaplaci tym dalszym podwykonawcom, pomniejszy zaplate nalezng
Podwykonawcom. Takie uksztaltowanie w umowie kwestii wynagrodzenia powodéw w sposob oczywisty odnosilo sie

do wynikajacej z art.647( 1 85 ke solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego A. J. i powoddw za zaplate wynagrodzenia
dalszym podwykonawcom. A zatem, zgodny zamiar stron umowy z 7 lipca 2010 r. polegal na tym, by tak ustali¢
obowiazek Wykonawcy odno$nie do wyplaty wynagrodzenia Podwykonawcom, aby nie doszlo do sytuacji, gdy
Wykonawca, zaplaciwszy cale wynagrodzenie swym kontrahentom, nastepnie zobowiazany bedzie zaplaci¢ naleznosé
Podwykonawcow wobec dalszych podwykonawcow jako dtuznik solidarny. Nie budzi watpliwoéci, ze taki scenariusz
bylby w najwyzszym stopniu niekorzystny dla pozwanego A. J., ktory zmuszony bylby nastepnie do dochodzenia
roszczen regresowych wobec powodéw (art. 376 ke). Jasnym jest, ze Wykonaweca chcial sie zabezpieczy¢ przed taka
mozliwo$cig przez zawarcie w umowie z podwykonawcg z 7 lipca 2010 r. postanowien § (...). Powodowie regulacje
taka zaakceptowali. Mimo zwigzania omdOwionymi wyzej ustaleniami przedmiotowej umowy powodowie, co jest
bezsporne, nie przedstawili Wykonawcy dowodoéw kompletnego rozliczenia ze zgloszonym i zaakceptowanym przez
A. J. podwykonawca R. S., wystepujacym w obrocie gospodarczym jako (...) w D.. Przestuchany w sprawie jako
Swiadek R. S. zeznal, Ze nie otrzymal od powodéw wynagrodzenia za wykonane roboty, mimo wystawienia faktury
na ponad 900.000 zl, co powdd uzasadnil tym , iz ,, nie otrzymuje naleznosci” (zeznanie $wiadka —k. 573-575 akt).
Wynikaloby z tego, iz powodowie ignorowali postanowienia umowy z 7 lipca 2010 r., zgodnie ktérymi platnoéé¢ na
rzecz ich podwykonawcow mialta nastepowaé przed wyplaceniem powodom wynagrodzenia przez pozwanego A. J..

Skoro zatem powodowie nie zrealizowali do chwili obecnej swego obowigzku z umowy laczacej ich z pozwanym
A. J., polegajacego na przedstawieniu dokumentéw wykazujacych zaplate wszystkich naleznoSci podwykonawcy
R. S., tym samym nie zostal spelniony uzgodniony przez strony tej umowy warunek skutkujacy wymagalno$cia
roszczenia powodow o zaplate naleznoSci dochodzonej pozwem; zastrzezenie tego -miedzy innymi- warunku
stanowilo oznaczenie terminu spelienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 ke. Uzasadniato to oddalenie powodztwa
w stosunku do pozwanego A. J. na mocy art. 647 ke w zw. z art. 455 kc. , a w konsekwencji takze w stosunku do
pozwanej Gminy (...), ktérej ewentualna solidarna odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 647 § 5 kc nie zachodzi wobec
braku odpowiedzialno$ci pierwszego pozwanego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I 1) sentencji, na mocy art. 386 § 1 1 kpc. Nastepstwem
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa byly rozstrzygniecia jak w punkcie I. 2) i 3) wyroku
Sadu Apelacyjnego. Na rzecz wygrywajacych proces pozwanych zasadzono tam zwrot kosztow procesu, na mocy
art.98 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci: z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 1., poz.461) i z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j.Dz.U.z 2013 1., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie II. sentencji wyroku orzeczono na podstawe art. 98 kpc w zw.
z art.39181 kpc, wobec faktu, iz apelacje obojga pozwanych zostaly uwzglednione w calo$ci. Koszty pozwanego A.
J. wyniosly 85.600 zl, na co zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 80.200 zl oraz 5.400 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, po mysli § 6 pkt. 7w zw. z § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 1., poz.461). Pozwana Gmina poniosta koszty w wysoko$ci 3.577 zt (oplata
apelacyjna 2.677 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 900 z1 - § 6 pkt. 4 w zw. z § 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.z 2013
I., POZ. 490)



