Sygn. akt I ACa 968/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. C.

przeciwko M. G. Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 238/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 968/14

UZASADNIENIE

Powdd O. C. wnosit o zasagdzenie od pozwanego M. G. komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) kwoty 100
359 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa. Wnosit réwniez o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt I C 342/11, opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 28 maja 2012
r. - zlozyl w dniu 25 pazdziernika 2012 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. G. wniosek



o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. w C., wskazujac jako sposob egzekucji zajecie rachunku
bankowego dluznika. W toku czynnoSci egzekucyjnych pozwany komornik dokonat zajecia wierzytelnoSci z rachunku
bankowego dluznika. Zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat pozwany wystat do banku faksem
w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Nastepnie w dniu 31 paZdziernika 2012 r. zawiadomit dtuznika o wszczeciu egzekucji. Z
informacji banku, w ktérym zostal zajety rachunek bankowy wynika, ze skuteczne doreczenie bankowi zawiadomienia
o zakazie wyplat nastgpilo dopiero w dniu 5 listopada 2012 r., albowiem informacje przestane faksem nie mogly by¢
uznane za skutecznie doreczone zgodnie z art. 889 § 1 k.p.c. W przedziale czasowym pomiedzy 26 pazdziernika 2012
r. a dniem 5 listopada 2012 r. dluznik dokonat szeregu wyplat z rachunku bankowego. W dniu 31 pazdziernika 2012
r. dluznik dokonat wyplat lacznie na dochodzona pozwem kwote 100 359 zl, wyprowadzajgc tym samym z rachunku
bankowego calos¢ posiadanych $rodkéw pienieznych. Egzekucja prowadzona z ruchomosci dluznika pozwolila na
wyegzekwowanie jedynie kwoty 21 500,44 zl. Zdaniem powoda przedstawione okolicznoSci wskazuja, ze wskutek
naruszenia przez pozwanego przepisow art. 889 § 1 k.p.c. oraz art. 890 § 1 k.p.c. i dokonania nieskutecznego
zajecia rachunku bankowego z poinformowaniem nastepnie dluznika o wszczeciu egzekucji i pozostawieniu do dnia
5 listopada 2012 r. znacznej kwoty §rodkéw pienieznych do wylacznej dyspozycji dluznika, pozwany komornik wrecz
przyczynil sie do tego, aby dluznik skutecznie uniknal egzekucji. W okoliczno$ciach sprawy, normalnym nastepstwem
naruszenia przez pozwanego komornika przepis6w prawa jest powstanie szkody, w kwocie wyplaconych w dniu 31
pazdziernika 2012 r. z rachunku bankowego $§rodkéw pienieznych, ktére to w sytuacji zgodnego z prawem zajecia
przez komornika rachunku bankowego dtuznika, stanowilyby przedmiot skutecznej egzekucji.

Pozwany M. G. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W
ocenie pozwanego roszczenie powoda jest w caloSci niezasadne. Dazy bowiem do udowodnienia, iz podjete czynno$ci
zgodnie z wnioskiem wierzyciela, ktéry bezwzglednie wiaze organ egzekucyjny doprowadzily wierzyciela do powstania
szkody. Wbrew twierdzeniom powoda podjete czynnosci zajecia rachunku bankowego oraz zajecia ruchomosci zostaly
dokonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami k.p.c. Zajecie rachunku bankowego dokonane w dniu 27 pazdziernika
2012 r. oraz 29 pazdziernika 2012 r. w zwiazku z ograniczeniem egzekucji przez wierzyciela zostalo doreczone do
banku w dnu 5 listopada 2012 r., weze$niej w dniu zajecia kopie zajecia przestano faksem do oddzialu banku, nie
ma bowiem mozliwosci doreczenia korespondencji w tym samym dniu, co w ocenie pozwanego probuje dowie$c
powod. Komornik nie ma wplywu na samo doreczenie korespondencji. Dokonano rowniez zajecia ruchomosci, o ktore
wnioskowal wierzyciel.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda O. C. na rzecz
pozwanego M. G. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 25 paZdziernika 2012 r. powod O. C. skierowal do pozwanego Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowy w (...) M. G. wniosek o wszczecie egzekucji wobec dluznika (...) sp. z 0.0. w C,,
na podstawie tytulu egzekucyjnego - wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt
I C 342/11. Wskazujac sposdb egzekucji powod wskazal zajecie rachunku bankowego dluznika, zajecie ruchomosci
znajdujacych sie w miejscu prowadzenia przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej oraz zajecie innych wierzytelnosci i
praw majatkowych. Pozwany komornik w dniu 26 pazdziernika 2012 r. dokonal zajecia rachunku bankowego dtuznika
prowadzonego przez (...) S.A. Centrum Operacji Bankowych w K. o czym faksem powiadomil bank, informujac
jednoczenie o zakazie wyplat z rachunku. Powiadomil rowniez powoda o wszczeciu egzekucji. W dniu 29 pazdziernika
2012 r. powod poinformowal pozwanego komornika o kwotach jakie otrzymal bezposrednio od dluznika ograniczajac
pierwotny wniosek o dokonane wplaty. W zwiazku z tym pozwany, w tym samym dniu, wyslal pismo do banku o
anulowaniu zajecia z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oraz o ponownym zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat.
Zawiadomienie to dotarlo do banku w dniu 5 listopada 2012 r. Zawiadomienie to zostalo jednocze$nie wystane
do powoda i dluznika. Pozwany w dniu 31 pazdziernika 2012 r. dokonal zajecia ruchomoéci dluznika w miejscu
prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Kolejne proby dokonania zajecia ruchomosci nie przyniosty
rezultatu. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. z konta dluznika objetego egzekucja zostaly wyplacone kwoty w lacznej
wysokoSci 100 359 z}. Pismem z dnia 8 listopada 2012 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 12 listopada 2012 r.
(...) powiadomil o zajeciu rachunku bankowego dluznika w dniu 5 listopada 2012 r. W pismach z dnia 10 listopada



2012 ., 4 grudnia 2012 r., 6 grudnia 2012 r. pozwany wezwal bank do zlozenia informacji czy z rachunku bankowego
dokonano wyplaty §rodkoéw na rzecz dluznika. W odpowiedziach z dnia 31 grudnia 2012 r. oraz z 16 stycznia 2013
r. (...) poinformowal o tym, ze rachunek zostal zajety w dniu wplyniecia oryginalu zawiadomienia, to jest w dniu 5
listopada 2012 r. i od tego dnia dluznik nie dokonywat wyplat. W dniu 3 grudnia 2012 r. stwierdzono brak ruchomosci,
ktére zostaly zajete w dniu 31 pazdziernika 2012 r. W hali produkeyjnej dtuznika pozostaly tylko dwa wozki widlowe.
Nastepnie w dniu 5 grudnia 2012 r. przewieziono wozki widlowe na parking strzezony. W tym samym dniu dokonano
zajecia ruchomogci w siedzibie dluznika. Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. pozwany zawiadomit Prokurature Rejonowa
C. w (...) o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez dluznika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna zarzuca¢ pozwanemu niewlasciwego dzialania, a tym bardziej dzialania
niezgodnego z prawem. Wprawdzie zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego dotarlo do Banku dopiero w
dniu 5 listopada 2012 r., czyli po 7 dniach od daty wystawienia zawiadomienia, nie stanowi to jednak podstawy
do uznania dzialania komornika za niezgodne z prawem, zwlaszcza jezeli weZzmie sie pod uwage, iz zawiadomienie
bylo wysylane do K., a siedziba komornika znajduje sie w C. i nie bylo mozliwo$ci bezposredniego dostarczenia
tego zawiadomienia. Okoliczno$c¢, ze w dniu 31 paZdziernika 2012 r., w zwigzku z otrzymana informacja o wszczeciu
egzekucji, dluznik dokonal wyplaty z rachunku bankowego, ktéry nie zostal jeszcze skutecznie zajety, takze nie
uzasadnia odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika. Pozwany w dniu 31 pazdziernika 2012 r. dokonat zajecia
ruchomosci dluznika, co bylo zgodne z wnioskiem powoda. W tym tez dniu dtuznik dowiedziat sie o prowadzonej
egzekucji przeciwko niemu, o czym komornik byt zobowigzany go poinformowaé zgodnie z art. 805 kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl powod, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Skarzacy
wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje.

Ponadto w apelacji zawarty zostal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w (...). Centrum Operacji Bankowych z siedziba w K., celem potwierdzenia rzeczywistych dzialan pozwanego
komornika, w tym ustalenia czy 26 pazdziernika 2012 r. (w dniu wyslania faksu) zostalo wyslane listownie pismo
zawierajace zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego, czy tez pismo to zostalo wyslane dopiero dnia 30
pazdziernika 2012 r. i doreczone w dniu 5 listopada 2012 r. i czy pozwany komornik - jak to przyjat Sad I instancji
- zajecie ,anulowal pismem z 29 pazdziernika 2012 r.” i czy nastapilo ponowne zajecie rachunku bankowego przez
komornika, w zwiazku z ograniczeniem przez powoda pierwotnego.

Skarzacy zarzucat:
1. Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie:

a) przepisu art. 889 § 1 pktlk.p.c.i890 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 1311 nast. k.p.c., przez przyjecie za skutecznie
doreczone, wyslane faksem w dniu 26 paZzdziernika 2012 r., zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie

wyplat;

b) przepisu art. 23 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tj. z2011 1. Dz.U. Nr 231, poz. 1376
ze ZI.) przez przyjecie, ze dzialanie pozwanego komornika bylo zgodne z prawem i nie ma on obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niego przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych jako organu egzekucyjnego. Wobec
braku uzasadnienia stanowiska Sadu i jedynie ogblnikowego wskazania ,,z uwagi na nieudowodnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego” mozna przyjac, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji szkoda jaka
powod ponidst nie pozostaje w zwiazku z niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanego (zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego w drodze faksu i dokonanie zajecia we wlaéciwej pisemnej formie dopiero po 11- tu dniach od
dnia wszczecia egzekucji oraz, ze ,wyczyszczenie do zera” konta dtuznika nie nastapilo z powodu braku skutecznego
zajecia konta bankowego dtuznika) i ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda wyrzadzong powodowi, a
zajeciem rachunku bankowego z naruszeniem przepisu art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.i890 § 1 k.p.c.



2. Naruszenie przepisoOw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez bledne, nie
wynikajace z dokumentow, a nawet wbrew tresci dokumentéow powolanych przez Sad, dokonanie oceny wiarygodnoSci
i mocy dowoddw, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. W szczegdlnoSci przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, ze:

a) 26 pazdziernika 2012 r. pozwany dokonat zajecia rachunku bankowego dluznika prowadzonego przez (...). Centrum
Operacji Bankowych w K;

b) w tym samym dniu (tj. 26 pazdziernika 2012 r.) wyslal listownie do banku zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego;

¢) informacja powoda z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wskazujaca kwoty i daty wplat otrzymanych od dtuznika do dnia
wszczecia egzekucji stanowila ograniczenie egzekucji;

d) pozwany - w zwiazku z ograniczeniem przez powoda pierwotnego wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 25
pazdziernika 2012 r. - w dniu 29 pazdziernika 2012 r. anulowal zajecie z 26 pazdziernika 2012 r. i ponownie sporzadzil
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat i w tym samym dniu (29 pazdziernika 2012 r.) pismo
wyslal do wlasciwego banku;

e) nie bylo mozliwoéci bezpoéredniego dostarczenia zawiadomienia o zajeciu rachunku dluznika, bowiem bylo
wystane do K., a siedziba pozwanego komornika znajduje sie w (...);

f) przyjecie przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia dokumentéw nie ujawnionych na rozprawie ani w inny
sposob, ktory pozwolilby powodowi ustosunkowanie sie do nich i zgloszenie odpowiednich wnioskéw - jak np. dowodu
listownego wyslania jednoczesnego z faksem (a zatem w dniu 26 paZdziernika 2012 r.) zawiadomienia o zajeciu
rachunku bankowego, dokonania w dniu 29 pazdziernika 2012 r. ograniczenia przez pozwanego zakresu wniosku o
zajecie rachunku bankowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stawiane w apelacji zarzuty kwestionujace ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny byly w pewnym
zakresie trafne, wobec czego wymagal on czesSciowego skorygowania.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci za$§ na podstawie akt komorniczych o
sygnaturze KM 1647/12 ustali¢ nalezalo, Zze w dniu 26 pazdziernika 2012 r., asesor komorniczy M. C. sporzadzit
dokument obejmujacy zawiadomienie o zajeciu i zakazie wyplat z rachunku bankowego prowadzonego dla dtuznika
powoda przez (...) w K.. W tym samym dniu zawiadomienie to zostalo wyslane do tego banku telefaksem. Odpis tego
dokumentu doreczono bankowi w dniu 13 listopada 2012 r., za§ powodowi w dniu 14 listopada 2014 r.

W opisanym wyzej zakresie racje ma skarzacy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany dokonat zajecia
wskazanego rachunku bankowego w dniu 26 pazdziernika 2012 r. oraz w tym samym dniu wyslal listownie do banku
zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego. Zgodnie bowiem z trescia art. 890 § 1 k.p.c. do zajecia wierzytelnoéci
z rachunku bankowego dochodzi w chwila doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat. Tymczasem ze
wskazanych akt komorniczych wynika, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 r. bankowi doreczone zostalo wskazane
zawiadomienia jedynie w formie telefaksu, co niewatpliwie nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w powolanym
przepisie. Jak slusznie podnosi skarzacy, w aktach tych brak jest rowniez dowodu na to, ze odpis tego zawiadomienia
zostal w tym dniu wyslany za poSrednictwem operatora pocztowego.

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia. Odpowiadajac bowiem
kryteriom z art. 233 k.p.c. dokonane one zostaly niewadliwie. Odnoszac sie do zawartej w apelacji, w tym zakresie,
argumentacji wskazaé trzeba, ze powod kwestionujac stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz jego pismo z dnia



29 pazdziernika 2012 r. stanowilo ograniczenie egzekucji, nie moze skutecznie powolywaé sie na naruszenie sie
przez ten Sad powolanego przepisu. Wszakze Sad ten prawidlowo ustalil, ze w tym dniu zlozone zostalo przez
powoda pismo skierowane do komornika. Natomiast to, czy wspomniane pismo stanowilo ograniczenie przedmiotu
egzekucji stanowi ocene dokonana w oparciu o juz poczynione ustalenia faktyczne, pozostajgc tym samym poza sferg
dokonywania tych ustalen. Niezaleznie od tego kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, istotne bowiem jest to, o czym ponizej, iz komornik — co wbrew zarzutom apelacji wynika z akt o sygnaturze
KM 1647/12 - na skutek tego pisma niezwlocznie podjal czynnoéci egzekucyjne poprzez sporzadzenie kolejnego
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat z dnia 29 pazdziernika 2012 r. i wyslanie tego
dokumentu bankowi.

Uwzglednienie tego skorygowanego stanu faktycznego réwniez nie dawalo podstaw do przyjecia, iz dochodzone
pozwem roszczenie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy zadanie to podlegalo ocenie przez pryzmat przeslanek z art. 23 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach i egzekucji (Dz. U. z 2001 r., nr 213, poz. 1376 z pdzn. zm., zwang
dalej ,u.k.e.”). Zgodnie z tym przepisem, komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. Dla okreélenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej komornika miarodajne sa wiec ogoélne przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem szkoda,
zdarzenie ja wyrzadzajace (w tym przypadku jest nim niezgodne z prawem dzialanie badz zaniechanie komornika) i
zwigzek przyczynowy, natomiast nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji uchybil temu przepisowi. Trafnie bowiem uznal ten
Sad, ze nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki objete tym przepisem, w szczego6lnosci za$ powdd nie wykazal, iz
pozwany przy wykonywaniu czynno$ci komornika dopusécil sie niezgodnego z prawem dzialania.

Przede wszystkim nie sposéb zarzuci¢ komornikowi, iz dokonal on jakiejkolwiek czynnoéci z naruszeniem art. 45a
u.k.e., nakazujacym temu organowi postepowania egzekucyjnego podjecie czynnos$ci niezbednych do skutecznego
przeprowadzenia niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku od wierzyciela. Jak
bowiem wynika poczynionych w sprawie ustalen, pozwany po wplywie do kancelarii wniosku powoda w dniu 26
pazdziernika 2012 r. niezwlocznie, w tym samym dniu, sporzadzil dokument obejmujacy zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat. Wprawdzie nie jest wiadome, kiedy odpis tego zawiadomienia zostal wyslany
bankowi, okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny zgloszonego w tej sprawie powodztwa. Zauwazyé
bowiem trzeba, ze przed uplywem terminu do wystania tego dokumentu (7 dni) do komornika w dniu 29 pazdziernika
2012 r. wplynelo pismo, ktére spowodowalo konieczno$¢ sporzadzenia nowego zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego i zakazie wyplat, a jednocze$nie zdezaktualizowalo obowigzek wyslania tego pierwszego zawiadomienia.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to kolejne zawiadomienie zostalo sporzadzone i wystane niezwlocznie (rowniez
w dniu 29 pazdziernika 2012 r.). Pozwany, rowniez przed uplywem wspomnianego terminu, w dniu 31 pazdziernika
2012 r. przystapit do zajecia ruchomosci dtuznika powoda.

Zauwazy¢ ponadto przyjdzie, ze komornik byl w pelni uprawniony do dokonania tych czynnoSci egzekucyjnych. Z
tresci wniosku o wszczecie egzekucji, ktory okreslat wiazace dla komornika sposoby jej prowadzenia, wynika bowiem,
ze powod domagal sie zajecia miedzy innymi konkretnie oznaczonego rachunku bankowego dluznika oraz ruchomosci
znajdujgcych sie w miejscu prowadzenia przez tego dtuznika dzialalno$ci gospodarczej. Odnotowaé w tym wzgledzie
trzeba, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest jakiejkolwiek regulacji, ktéra normowataby, w jakiej kolejnoSci
komornik winien dokonywa¢ zaje¢ w przypadku okreslenia przez wierzyciela kilku sposobow egzekucji. Oznacza to,
ze komornik posiada samodzielno$¢ decyzyjna w zakresie sekwencji podejmowanych przezen czynnoSci, wymagane
jest tylko, aby dokonywane one byly w terminie, o ktérym mowa w powolanym art. 45a u.k.e. i zgodnie z przepisami
prawa. Powyzsza teza jest tym bardziej trafna w sytuacjach, w ktérych komornik nie ma wiedzy w odniesieniu
do skladnikéw posiadanego przez dluznika majatku, a wniosek o wszczecie egzekucji rowniez nie zawiera zadnych
informacji mogacych mie¢ dla komornika znaczenie przy ustalaniu sposobu jej prowadzenia. Nie sposéb bowiem
obcigza¢ komornika skutkami blednie zastosowanej taktyki postepowania egzekucyjnego, w przypadku gdy nie mial



zadnych podstaw do jej wlaéciwego ulozenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju sytuacja wystapila w niniejszej
sprawie. W przedmiotowym wniosku powdd podal numer rachunku bankowego dluznika oraz lakonicznie stwierdzil,
ze w miejscu prowadzenia przez tego dtuznika dzialalno$ci gospodarczej znajduja sie towary i maszyny o znacznej
wartoSci finansowej. W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzucaé pozwanemu, ze nie oczekujac dokonania przez bank
zajecia srodkow posiadanych przez dluznika, przystgpil on do dokonania zajecia ruchomosci, a w konsekwencji nie
sposob obarczaé go skutkami niefortunnie — jak sie w rezultacie okazalo — dobranej strategii egzekucyjnej. Komornik,
w $wietle treSci zlozonego wniosku, w chwili dokonywania czynnoSci nie byt w stanie wszakze przewidzieé, ktory
sposOb prowadzenia egzekucji bedzie bardziej efektywny. Moglo sie za$ zdarzy¢ tak, na co zreszta wskazywala tre$c
wniosku, Ze egzekucja z ruchomosci doprowadzi do wyegzekwowania wyzszej kwoty, anizeli egzekucja z rachunku
bankowego.

Skarzacy rownie bezzasadnie upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego w naruszeniu przezen art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.
i art. 890 k.p.c. wskazujac, ze wyzej opisane pierwsze zawiadomienie nie zostalo wyslane zgodnie z regulacja z
art. 131 k.p.c. i nast., gdyz nadano je bankowi jedynie za pomoca telefaksu. W tym kontekScie na uwzglednienie
zastugiwaly zeznania pozwanego, iz to zawiadomienie telefaksem miato charakter dodatkowy, za$ celem tego dzialania
bylo zapobiezenie wyzbyciu sie przez dluznika Srodk6w do momentu otrzymania przez bank odpisu zawiadomienia
(protokol rozprawy z dnia 11 czerwcea 2014 r.: 00:16:10). O ewentualnym naruszeniu przez komornika tych przepisow
mozna by mowié w sytuacji, gdy w terminie siedmiu dni od daty wplywu wniosku o wszczecie egzekucji poprzestalby
on jedynie na wyslaniu tego rodzaju dokumentu telefaksem, bez jednoczesnego doreczenia odpisu zawiadomienia
bankowi. Taki za$ przypadek nie mial miejsca w niniejszej sprawie, albowiem — jak wyzej wskazano — obowigzek
doreczenia pierwszego zawiadomienia sie zdezaktualizowal, a drugie zawiadomienie zostalo przeslane niezwlocznie.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. objawiajacy sie w blednym
— zdaniem skarzacego — przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze komornik nie mial mozliwosSci bezposredniego
dostarczenia zawiadomienia o zajeciu rachunku dluznika, gdyz zostalo ono wyslane do K., a siedziba tego organu
egzekucyjnego znajduje sie w C., stanowil w istocie naruszenie przepisu art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c., a nie dokonanie
przez Sad blednych ustalen faktycznych. Sad ten prawidlowo bowiem ustalil, iz opisane wyzej zawiadomienie wystane
zostalo do siedziby banku mieszczacej sie w K.. Z kolei wynikajgca z uzasadnienia apelacji watpliwo$¢ skarzacego,
czy uczynil to w sposéb odpowiadajacy przepisom, a w szczegolnosci, czy mozna bylo wymagaé od niego dokonania
bezposredniego doreczenia w oddziale banku zlokalizowanym w C., pozostaje poza plaszczyzna tych ustalen, a nalezy
do oceny prawidlowo$ci zastosowania powolanej normy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzuty skarzgcego réwnieziw
tym zakresie byly chybione. Wszak, stosowanie do tego przepisu komornik ma obowiazek przeslania zawiadomienia
bankowi, brak jest jednocze$nie regulacji, ktéra nakazywalaby mu dokonanie osobistego doreczenia tego dokumentu.
Nadto siedziba banku stanowi niewatpliwie ,,inng jednostke organizacyjng banku”, o ktérej mowa w tym przepisie. Nie
mozna przeto zgodzic sie ze skarzacym, ze komornik winien by} skierowac to pismo do oddzialu. Ponadto w sytuacji
wyslania tego dokumentu oddzialowi zlokalizowanemu w C., podlegalby on nastepczemu przekazaniu do siedziby
banku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal rowniez drugiej z przeslanek, od zaistnienia ktérej uzaleznione
jest przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego, nie udowodnil on bowiem, ze zachowanie komornika pozostawalo w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z okre$lona w pozwie szkoda. Zauwazyé nalezy, ze jezeli dtuznik jest nieuczciwy
i zamierza uchyli¢ sie od skutecznego prowadzenia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, to niewatpliwie
juz od chwili powziecia wiadomosci o zapadlym na jego niekorzy$c¢ orzeczeniu musi sie liczy¢ z mozliwo$cig wszczecia
egzekucji i moze podejmowaé czynnos$ci majgce na celu jej udaremnienie. Nie sposéb wiec uznaé, ze doreczenie
dluznikowi zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego stanowilo jedyny i konieczny warunek dokonanego przez
niego wyzbycia sie majatku. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa szkoda byta normalnym
nastepstwem dzialania komornika. W ocenie Sadu Apelacyjnego o braku tego zwigzku §wiadczy rowniez to, ze nawet
gdyby bankowi doreczone zostalo opisane wyzej zawiadomienie przez dokonaniem zajecia ruchomosci, to i tak nie ma
pewnosci, ze dluznik nie zdolalby sie skutecznie wyzby¢ posiadanych na rachunku bankowym $rodkow. W przypadku
bowiem gdy stosownie do regulacji z art. 889 k.p.c. w zw. z art. 805 k.p.c. odpis zawiadomienia o zajeciu rachunku



bankowego nalezy doreczy¢ bankowi oraz dtuznikowi, to jest mozliwe zaistnienie sytuacji, w ktorej dluznik dowie sie
o wszczeciu egzekucji przed uzyskaniem tej informacji przez bank.

Wobec niewykazania przez powoda, ze zaistnialy wszystkie przestanki z powolanego wyzej art. 23 u.k.e., a to
nieudowodnienia bezprawnego dzialania pozwanego oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego, Sad Okregowy shusznie
oddalit zgloszone w niniejszej sprawie powodztwo.

Sad Apelacyjny oddalil, jako spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., zawarte w apelacji wnioski dowodowe
dotyczace tego, czy komornik w dniu 29 pazdziernika 2012 r. dokonal ponownego zajecia rachunku bankowego
w zwigzku ograniczeniem pierwotnego wniosku, a takze ustalenia daty wyslania przez komornika bankowi
listownego zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego. Z okolicznos$ci sprawy nie wynika bowiem, aby po stronie
powodowej istniala przeszkoda do przedstawienia Sadowi pierwszej instancji tych dowodéw. Wskaza¢ trzeba, ze
skoro w postepowaniu przed Sagdem Okregowym skarzacy nie wykazal stosownej inicjatywy w zakresie zglaszania
wnioskéw dowodowych, to powinien liczy¢ sie z tym, ze Sad odwolawczy bedzie wladny pominaé sp6Znione
wnioski dowodowe. Z kolei wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 640/98). Zauwazy¢ ponadto przyjdzie, ze w §wietle poczynionych ustalen, iz komornik, przed
uplywem pisanego wyzej 7-dniowego terminu wynikajacego z tresci art. 45a u.k.e., w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
niewatpliwie sporzadzil zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i wyslal je bankowi, okoliczno$ci majace by¢
stwierdzone zawnioskowanymi przez skarzacego dowodami pozostawaly irrelewantne dla oceny dochodzonego w
pozwie roszczenia.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato uzna¢ za prawidlowy
i apelacja jako bezzasadna - na mocy art. 385 k.p.c. - podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, stosownie
do stawek Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



