Sygn. akt I ACa 844/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko M. J.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 179/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 844/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo J. G. przeciwko M. J. o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na powodke wlasno$é darowanej nieruchomosci, potozonej w C. przy ul.
(...). J. 111 nie obciazyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwane;j.

Sad ten ustalil, ze powddka byla druga zona J. M., dziadka pozwanej M. J.. Powodka traktowala pozwang jak wnuczke,
a wiezi miedzy nig a pozwang pozostawaly silne takze po $mierci J. M., ktory zmarl w (...)roku. J. G. od $§mierci meza
zamieszkiwala samotnie, jednakze odwiedzali ja rodzice pozwanej J. i K. J., pozwana, znajomi i sasiedzi. W dniu



7 stycznia 2009r. powddka darowata pozwanej (okre$lonej w akcie notarialnym jako ,wnuczka”) prawo wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w C., przy ul. (...). J. 11, o powierzchni 0,0694 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie
prowadzi ksiege wieczystej KW Nr (...). Pozwana ustanowila na rzecz powddki shuzebno$§é mieszkania w jednej izbie
budynku znajdujacego sie na tejze nieruchomosci wraz z prawem korzystania ze wszelkich pomieszczen i urzadzen
shuzacych do wspoélnego uzytku mieszkancow domu i zabudowan.

Po zawarciu umowy pozwana nie zamieszkala w darowanej jej nieruchomosci, gdyz pracowala na Slasku, jednakze
odwiedzala powbdke w kazdy weekend, pomagajac jej woéwczas w drobnych pracach. Wizyty powddce skladali rowniez
rodzice pozwanej — J. i K. J., czynigc dla niej zakupy oraz w razie potrzeby sluzac pomoca. Powodka utrzymywala
kontakt telefoniczny z rodzina J., spedzala z nimi wspoélnie $wieta, nie miata pretensji o to, Ze pozwana nie zamieszkala
wspolnie z nig w darowanym domu. Pozwana regulowata za powodke rachunki za gaz, prad, wywdz nieczystoSci.
Rodzina J. do roku 2011 interesowala sie stanem zdrowia powo6dki, matka pozwanej kontaktowala sie z lekarzami, a
w czasie pobytu powo6dki w szpitalu byla wskazywana jako jej opiekun.

W 2012 roku doszlo do zintensyfikowania kontaktéw powodki z czlonkami jej rodziny zamieszkalymi poza C., a
zwlaszcza z wnukiem jednej z sidstr powodki — R. K.. Od tego czasu powddka zaczela przejawia¢ mniej pozytywne
nastawienie do rodziny J., stosunki pomiedzy nimi zaczely sie pogarszaé. We wrzeéniu 2012r. w trakcie jednej z
wizyt pozwanej i jej rodzicow u powodki doszlo do sprzeczki pomiedzy stronami, na temat sposobu wytarcia podtogi,
podczas ktérej pozwana podnoszac glos powiedziala, ze zrobi to po swojemu, czym mocno zdenerwowala powodke.
J. G. zaczela skarzy¢ sie na rodzine J. niektérym znajomym i sagsiadom.

Powodka jeszcze do listopada 2012 roku miala kontakt (takze telefoniczny) z rodzing J., a pod koniec listopada nie
wpusécila ich juz do domu. Nie spedzila réwniez z rodzing J. Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2012r. Od stycznia
2013 roku zar6wno pozwana jak i jej rodzice przestali odwiedzac J. G., gdyz ta nie wyrazala na to zgody, za$ ostatnia
proba odwiedzin, podjeta przez K. J., spotkala sie ze sprzeciwem powddki jak i obecnego wowcezas u niej R. K..

W dniu 14 stycznia 2013 roku R. K. skierowatl do pozwanej pismo, w ktérym poinformowal ja, ze J. G. zmienila swoja
decyzje co do darowizny domu przy ul. (...) w C. z uwagi na brak opieki. Wezwal pozwana do zalatwienia sprawy w
sposoéb polubowny i przywrbcenia J. G. jej wlasno$ci, bowiem w przeciwnym razie Urzad Skarbowy w C. zostanie
powiadomiony o tym, ze akt notarialny darowizny zawiera nieprawdziwa informacje, iz jest ona wnuczka J. G., co
spowodowalo mozliwo$¢ uchylenia sie od zaplaty naleznego podatku od darowizny.

W dniu 7 lutego 2013 roku J. G. zlozyla pisemne o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny jako przyczyne wskazujac razaca
niewdzieczno$c¢ M. J..

W powyzszych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powodki jest bezzasadne. Wskazujac
na przepis art. 898 § 1 k.c., a nadto przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze pojecie razacej
niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylgczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczynicy w sposéb niezamierzony
przez czyny popelione w uniesieniu badz rozdraznieniu np. spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem
darczyncy. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sa wystarczajaca podstawa do ustalenia
przestanki razacej niewdziecznoSci. Istotne w kazdym wypadku sa motywy i intencja postepowania obdarowanego.
Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é przykrosSci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie
w granicach zwyklych konfliktéw Zycia codziennego. Za razaca niewdzieczno$é nalezy uznac tylko takie dzialanie
obdarowanego, ktérym zmierza on w sposoéb $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy.
Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie
obdarowanego sa wiec motywy jego postepowania.

Podniost Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej jakiejkolwiek niewdzieczno$ci wzgledem
powddki, a tym bardziej razacej. Zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy darowizny, pozwana traktowala powoddke
jak wlasng babcie i darzyla ja szacunkiem. Wiezy laczace powodke z pozwana, mimo ze faktycznie nie wynikaly z
pokrewienstwa, odpowiadaly relacjom laczacym biologicznych krewnych (babcie i wnuczke). Pozwana interesowala



sie losem powddki, odwiedzala ja kazdorazowo, gdy byla w C.. Nie bez znaczenia jest nadto fakt, ze powddka
opiekowali sie takze rodzice pozwanej — J. i K. J., traktujac to nie tylko jako swdj obowiazek, lecz jako potrzebe.
Nie mozna pozwanej uczyni¢ zarzutu z tego, ze po dokonaniu darowizny nie zamieszkala wspoélnie z powddka,
albowiem J. G. znala sytuacje zawodowa pozwanej i wiedziala, ze nie ma ona mozliwo$ci zamieszkania na state w C..
Powddka, mimo zaawansowanego wieku, byta osoba sprawng i nie chcac nikogo nadmiernie obcigzaé, korzystala w
sprawach codziennych z pomocy i drobnych przystug wielu oséb. Nie zwracala sie tez do pozwanej, ani jej rodzicow,
o zwiekszenie zakresu udzielanej jej pomocy.

Wskazujac na poglad przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze sytuacja powodki
$wiadczy o niespelnieniu wymagania kwalifikowanej wadliwoéci zachowania pozwanej w aspekcie przedmiotowym.
Zachowanie takie musialoby by¢ bowiem ,wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce”. Za zachowanie wysoce
niewlasciwe nalezaloby uzna¢ natomiast takie zachowanie pozwanej, ktore w powszechnym odczuciu budziloby
sprzeciw lub co najmniej stanowcza dezaprobate. Ustalony w sprawie stan faktyczny takich odczu¢ nie wywolyje.
Jedli chodzi natomiast o subiektywne poczucie krzywdy, to stan ten byl spowodowany wylacznie przez powodke i
ewentualnie jej nowe otoczenie. Pow6dka nie wyrazala juz bowiem checi na dalsze kontakty z pozwana i jej rodzicami.

Stwierdzit takze Sad, ze podnoszona przez powodke, jako gtéwna przyczyna odwolania darowizny, sprzeczka miedzy
stronami we wrzeéniu 2012 roku, nie wykracza poza ramy zwyklego konfliktu rodzinnego, dotyczacego blahej sprawy,
co nie wigzalo sie ze zlymi intencjami w odniesieniu do osoby powddki, a jedynie stanowilo sprzeciwienie sie probie
narzucenia dzialania, ktére w ocenie pozwanej bylo nieuzasadnione. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie daje podstaw do
oczekiwania od strony obdarowanej nieustannej uleglos$ci wobec darczynicy i przyznawania mu racji w kazdej sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposéb rowniez uczyni¢ pozwanej zarzutu razacej niewdziecznosci wzgledem
powodki w aspekcie podmiotowym. M. J. w okresie od dokonania darowizny nie podejmowala wzgledem powo6dki
jakichkolwiek dzialan w nieprzyjaznym zamiarze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil powddztwo i na wniosek pozwanej nie obciazyt powodki kosztami
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka J. G..

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 231 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, ze pozwana nie
opiekowala sie powodka w chorobie w lutym 2012r., art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a nadto sprzeczno$c istotnych ustalen z
treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art.
898 § 1 k.c. pomimo, ze rodzaj, intensywnos¢, czas trwania oraz konsekwencje dzialan i zaniechan po stronie pozwanej
stanowig subiektywnie i obiektywnie przejawy razacej niewdziecznosci wzgledem powodki.

W oparciu o powolane podstawy powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w calosci i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania za obie instancje badz uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wla$ciwej oceny przedstawionego przez strony
materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Zarzuty apelujgcej sprowadzaja sie do kwestionowania
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw przystugujacej z mocy art. 233 k.p.c. Przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowos$ci w rozumowaniu, bledéw
logicznych badz tez niezgodno$ci z do§wiadczeniem Zyciowym.



Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji jako swoje.

Zgodnie z przyjeta i utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowododw jest uzasadniony jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze ocena ta, w $wietle dyrektyw wynikajacych z
art. 233 § 1 k.p.c., dokonana zostala w sposo6b razaco wadliwy albo oczywiscie bledny. Postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczac sie do zaprezentowania odmiennej oceny dowod6w niz dokonane
przez Sad pierwszej instancji (podsumowanie tego stanowiska zawarte zostalo w orzeczeniu SN z 14.01.2000r., I CKN
1169/99, OSNC 2000r., nr 7-8, poz. 139).

Nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy twierdzenie autorki apelacji jakoby pozwana i jej rodzice
zaniedbywali powodke, nie interesowali sie jej stanem zdrowia czy tez nie pomagali w czynno$ciach zycia codziennego.
Przecza temu nie tylko zeznania pozwanej M. J. (k. 373 — 377), nagranie z rozprawy z 24 kwietnia 2014r., k. — 425), jej
rodzicow J. J. (4) (k. 206 — 212) i K. J. (k. 212 — 215), znajomych rodzicow A. P. (1) (k. 215 — 216) i Z. P. (k. 216 — 217,
nagranie z rozprawy z 10 grudnia 2013r., k. — 425), Zony bratanka powodki T. K. (k. 313 — 315, nagranie z rozprawy z
4 marca 2014r., k. — 425) lecz takze cze$ciowo $wiadkéw wskazanych w apelacji.

Okoliczno$é, ze $wiadek Z. M., sasiad powddki, od dwoch lat, raz w tygodniu robi jej zakupy i optaca rachunki nie
wskazuje na zaniedbywanie pozwanej bowiem to powddka odmdéwila pomocy §wiadczonej jej wezedniej przez pozwang
ijej rodzicoéw, zapewniajac sobie rownoczesnie pomoc sasiadow. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze powddka dopiero
ponad pdl roku temu — czyli na poczatku 2013r. — powiedziala ,wszystko bylo dobrze, a jak im przepisala dom,
to zaczeli jej dokuczad” (k. 178 — 179, nagranie z rozprawy z 17 pazdziernika 2013r., k. — 425). Gdyby rzeczywiscie
pozwana i jej rodzice zaczeli dokuczaé powddce po sporzadzeniu umowy darowizny, co nastapilo w dniu 7 stycznia
20009r. (k. 7 — 8), to wowczas nie zwlekalaby z powiadomieniem o tym os6b bliskich, w tym §wiadka Z. M., A. P. (2), L.
M. i zlozylaby oéwiadczenie o odwolaniu darowizny. Swiadek I. M. zeznat wprawdzie, ze powodka ,juz od momentu
zapisu” zalila sie, ze nie ma pomocy ze strony pozwanej lecz o sporzadzeniu umowy darowizny dowiedziat sie dopiero
po zlozeniu pozwu do Sadu (k. — 183, nagranie z rozprawy z 17 pazdziernika 2013r., k. — 425). Nie zastluguja w zwiazku
z tym réwniez na wiare zeznania $wiadka I. M. jakoby pozwana nie pomagala jej, nie udzielala wsparcia lekarskiego
w wyniku czego powodka zmuszona byla zwrocié sie o pomoc do znajomych w C. i do rodziny w S..

Ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej powodki wynika, ze trzykrotnie hospitalizowana byla w latach
2009 — 2012 w Miejskim Szpitalu (...) w C. i kazdorazowo wskazywala jako swojego opiekuna ,corke J. J. (4)” (k. 291,
295, 300). Okoliczno$é, ze pozwana nie sprawowala tej opieki bezpoérednio pozostaje bez znaczenia skoro robila to
w jej imieniu matka, ktéra powddka okreslala w tym czasie mianem ,,corki”.

Znajdujace sie w aktach sprawy dowody przelewow bankowych z tytulu zobowigzan powddki za okres 2009 — 2011r., a
to oplat za telefon, wywoz nieczystoéci, energie elektryczna, gaz takze wskazuja, ze do czasu, gdy powodka powierzyta
te platnosci sagsiadom, zajmowala sie nimi pozwana (k. — 69 i nast.). Pozwana jeszcze w 2013r. uiscila nalezno$¢ za
wywoz nieczystosci (k. — 72, 74), za gaz (k. — 86), a w roku 2012 za telefon (k. 71, 76 — 78), wywdz nieczystosci (k.
—73)izagaz (k. 87 — 90).

Wbrew odmiennym wywodom apelacji, na wiare nie zasluguja zeznania $wiadka R. K. (k. 187 — 190, nagranie z
rozprawy z 17 pazdziernika 2013r., k. — 425), ktory jako wnuk siostry powddki nawigzal z nig bliski kontakt dopiero
na poczatku 2012r. Z jego zeznan wynika, ze nie znal relacji pomiedzy powo6dka a pozwana, co wskazuje na brak
wezedniejszego zainteresowania ciocig, ktéra dotychczas nazywala pozwana swoja wnuczka. Zeznajac o braku opieki
nad powddka na poczatku 2012r. nie wiedzial, ze w dniach od 4 do 14 lutego 2012r. przebywala ona w szpitalu z powodu
choroby niedokrwiennej serca, nadci$nienia tetniczego i in., a opieke nad niag sprawowala wowczas matka pozwane;j (k.
— 310). Tre$¢ pisma z dnia 14 stycznia 2013r., ktére wyslal do pozwanej (k. — 64) wskazuje za$ na jego zaangazowanie
w sprawie, brak obiektywizmu, a jednocze$nie wywieranie presji na pozwang w postaci grozby zawiadomienia urzedu
skarbowego w przypadku braku zgody na zwrot nieruchomoéci. Pismo to nie stanowi przejawu troski o brak opieki i
stan zdrowia powddki, nie zobowigzuje bowiem pozwanej do zainteresowania sie jej losem, zawiera natomiast zadanie
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Podnoszone w tym konteks$cie argumenty apelacji jakoby pozwana



od momentu darowizny mijala sie z prawda, podajac ze jest wnuczka powddki, sa chybione. Skarzaca traktowata
wszak pozwanag, ktora byla wnuczka jej zmarlego meza, jak wlasna wnuczke, co sama potwierdzila w tymze akcie
notarialnym. Podobny stosunek miala do matki pozwanej, ktérg okreélala mianem corki (przywolana wcze$niej
dokumentacja medyczna ze Szpitala), a J. J. (4) zwracala sie do niej ,mamusiu”. Zar6wno powddka jak i pozwana
mialy $wiadomo$¢, ze nie laczy je stosunek pokrewienstwa lecz powinowactwo, a okoliczno$é, ze powddka nie jest
osoba mloda i wyksztalcona — w przeciwienstwie do pozwanej — nie rzutowala na jej mozliwos§¢ prawidlowej oceny
tego stosunku prawno-rodzinnego.

Trafnie uznal Sad Okregowy, ze incydent z wrze$nia 2012r. w czasie ktérego doszlo do nieporozumienia pomiedzy
stronami co do sposobu umycia podlogi nie moze stanowi¢ podstawy do odwolania darowizny. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze do tego nieporozumienia doszlo gdy pozwana — ktoéra jak twierdzi powddka w niczym jej nie pomagata —
wraz z ojcem przyniosta powodce ziemniaki i przystapita do umycia zabrudzonej podlogi.

Zaréwno pozwana jak i jej rodzice, mimo widocznej ze strony powddki od 2012r. niecheci, usitowali nawiazaé z nig
kontakt, o czym $wiadcza m.in. dolaczone do akt sprawy bilingi rozmoéw telefonicznych (k.- 228 i nast.) lecz powodka
dazyla do zerwania lgczacych ich wiezi. W 2012r. odmoéwila takze spedzania z nimi §wiat Bozego Narodzenia, pomimo
ze weze$niej wszystkie Swieta spedzali razem.

Okoliczno$é, ze pozwana po sporzadzeniu umowy darowizny nie zamieszkala wraz z pow6dka nie moze réwniez by¢
uznana za przejaw razacej niewdziecznosci skoro wezeéniej, z uwagi na prace zawodowa, nie mieszkala w C. i nie
zobowigzala sie do zamieszkania z pow6dka, a zarzut ten powodka podniosta dopiero w toku procesu.

Dlatego tez nieslusznie upatruje apelacja naruszenia prawa materialnego pod podstawg art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, Ze nie zachodza przestanki do uwzglednienia powo6dztwa opartego na tej podstawie.

Na podzielenie zastuguje stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone w oparciu o utrwalony w judykaturze poglad, ze
za razacq niewdzieczno$¢ nalezy uznac tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposob swiadomy i
celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Nie chodzi bowiem o zwykte konflikty, lecz rozmys$lne dzialanie
majgce charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow.

Pozwana nie dopusScila sie zadnych dzialan w wyniku ktérych powddka mogtaby doznac krzywdy. Zerwanie kontaktow
w okresie poprzedzajacym odwolanie darowizny spowodowane zostalo przez powddke, co nie moze obcigzaé
pozwanej. Trafnie takze przyjal Sad pierwszej instancji, ze sprzeczka z 2012r. miala charakter incydentalny, byta
krotkotrwala i dotyczyla blahej sprawy, a pozwana jako obdarowana nie byla obowiazana do nieustannej ulegloSci
wobec powodki i przyznawania jej racji w kazdej sprawie.

Nie moze zatem — w Swietle zasady swobodnej oceny dowodéw — odnie$¢ skutku dokonana wedlug wlasnego
przekonania skarzacej krytyczna analiza oceny materialu dowodowego. Ocenie tej nie mozna bowiem zarzucié
dowolnoéci, czy tez niezgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Wobec tego apelacja nie powoluje zadnych argumentow, ktore skutecznie podwazylyby trafno$c¢ stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia by pozwana jako obdarowana dopuscila sie w stosunku do
powddki — darczyncy razacej niewdziecznoSci.

Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Whiosek pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego podlegal uwzglednieniu na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze nie domagala sie ona ich przyznania przed Sadem pierwszej instancji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej znajduje oparcie w § 6 pkt. 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 461).



Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.



